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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

ze dne 23. prosince 2015(1)

V?c C?520/14

Gemeente Borsele

proti

Staatssecretaris van Financién

(Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden ([Nizozemsko])

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES —
Osoba povinna k dani — Ekonomicka ?innost — P?eprava zak? z pov??eni obce — Finan?ni
p?isp?vek, ktery obci poskytuji rodi?e v zavislosti na svém p?ijmu”

|- Uvod

1. Zda se, Ze nizozemské obce jsou dob?e spravovany. V kazdém p?ipad? se alespo?
n?které z jejich sprav napadn? ?asto zamysleji nad tim, jak by mohly uspo?it dan? ve prosp?ch
svych ob?an?. JelikoZ to ne vzdy probih& bez konflikt? s nizozemskym spravcem dan?, zabyval se
Soudni dv?r jiz n?kolikrat Zadostmi o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, které se tykaly vyklad?
unijnich p?edpis? o DPH(2).

2. V projednavaném p?ipad? se nyni jedna o otazku, zda obec Borsele na zaklad? organizace
p?epravy zak? do Skol vykonava ?innost podléhajici DPH, coz by odpovidalo p?ani obce. Obec
totiz chce prost?ednictvim s tim spojeného naroku na odpo~?et uspo?it zna?nou ?ast DPH, kterou
zaplatila za pIn?ni dopravc? pov??enych provozovanim Skolni dopravy.

3. Z pohledu DPH je proto nutné objasnit otazku, zda obec Borsele v tomto ohledu vykonavala
~ekonomickou ?innost“. Definici tohoto pojmu se jiz Soudni dv?r n?kolikrat zabyval, zejména
pokud jde o statni a statu blizké ?innosti(3). Hodnotici m??itka formulovana v tomto ohledu v
judikatu?e vSak vyZaduji dalSi up?esn?ni.

Il — Pravni ramec

4. Vyb?r DPH v Unii je upraven sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(4) (dale jen: ,sm?rnice 2006/112/ES*). Sesta
sm?rnice(5), pouzitelnd do 31. prosince 2006, sice neni na p?vodni spor p?imo pouzitelng, na
zaklad? do zna?né miry shodnych ustanoveni(6) je ale v projedndvaném p?ipad? t?eba brat
z?etel i na judikaturu Soudniho dvora k Sesté sm?rnici.



5. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby
za uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jednéa jako takova“.

6. ,Osobu povinnou k dani“ definuje ?1. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES (d?ive ?I. 4 odst. 1 a
2 Sesté sm?rnice) takto:

»(1)  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

7. Pro statni ?innost obsahuje ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES (d?ive ?I. 4 odst. 5 prvni
az t?eti pododstavec Sesté sm?rnice) zvlastni Gpravu:

.(1)  Stéty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZzuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e.”

8. P?iloha | sm?rnice 2006/112/ES, na kterou odkazuje ?I. 13 odst. 1 t?eti pododstavec,
obsahuje v bod? 5 ?innost ,p?eprava osob”.

Il — P?vodni spor

9. P?vodni spor se tyka povinnosti nizozemské obce Borsele (dale jen ,obec*) odvést DPH za
prosinec 2008, jakoz i pIn?ni, které obci p?islusi z nizozemského fondu pro kompenzaci DPH za
rok 2008.

10.  Obec organizovala ve Skolnim roce 2008/2009 p?epravu ur?itych 2ak?, kte?i bydleli na
Uzemi obce, do Skol. Za timto U?elem obec pov??ila r?zné dopravce, kte?i obci vya?tovali
provedeni p?epravy v?etn? DPH. Obci za to vznikly néklady ve vySi 458 231 eur.

11.  Obec vybirala od rodi?? zak?, kte?i museli o Skolni dopravu pozadat, p?isp?vky. Jejich vysi
ur?ila p?i vzdalenostech od 6 do 20 kilometr? podle naklad?, které by vznikly ve ve?ejné doprav?
za vzdalenost 6 kilometr?; u vzdalenosti vice nez 20 kilometr? byl navic zohledn?n p?ijem rodi??.
Ve vysledku zaplatila p?isp?vky jen t?etina rodi??. V roce 2008 ?inila celkova ?4stka t?chto
p?isp?vk? 13 958 eur.



12.  Obec zastava nazor, Ze jeji ?innost v ramci Skolni dopravy podléha DPH. Proto je povinna
jednak zaplatit DPH z p?isp?vk? ve vySi 13 958 eur vybranych od rodi??, na druhé stran? ji
p?islusi narok na odpo?et DPH z ?astky 458 231 eur, ktera ji byla vyu?tovana dopravci za
provedeni p?epravy. V kone?ném d?sledku by tak obci byla da? vracena. Nizozemsky spravce
dan? je vSak toho nézoru, Ze organizace Skolni dopravy obci nepodléhd DPH, protoze
nep?edstavuje ekonomickou ?innost.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

13. Hoge Raad der Nederlanden, ktery se sporem nyni zabyva, povaZzuje unijni pravni
p?edpisy o DPH za rozhodujici pro spor, a proto p?edlozZil Soudnimu dvoru podle ?lanku 267
SFEU dne 18. listopadu 2014 nésledujici otazky:

Musi byt ?I. 2 odst. 1 pism. c) a ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES vyklddan v tom smyslu, Ze
obec ma byt v souvislosti s poskytovanim Skolni dopravy na zéklad? pravni Gpravy odpovidajici
pravni Uprav? popsané v projednavaném rozsudku povazovana v tomto ohledu za osobu
povinnou k dani ve smyslu této sm?rnice? Je t?eba p?i odpov?di na uvedenou otazku tuto pravni
Upravu zohlednit jako celek, anebo mé byt toto posouzeni provedeno zvIlas? pro kazdou p?epravni
sluzbu? V p?ipad?, Ze plati tato druhd moZnost: je v takovém p?ipad? nutno rozliSovat, zda se
jedna o p?epravu 2ak? na vzdalenost od Sesti do dvaceti kilometr?, nebo na vzdalenost v?tSi nez
dvacet kilometr??

14.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p~?edlozily pisemnéa vyjad?eni Nizozemské kralovstvi,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Komise. Jednani konaného dne 26.
listopadu 2015 se navic zG?astnila i obec.

V — Pravni hodnoceni

15.  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu je, v jakém rozsahu jednala obec v
projednavaném p?ipad? p?i popsané organizaci Skolni dopravy jako osoba povinna k dani ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, a zda tudiZ podléha DPH.

16.  To zavisi podle prvniho pododstavce ustanoveni na dvou v?cech. Zaprvé by obec musela
vykonavat ,ekonomickou ?innost* a zadruhé tak ?init ,samostatn?“. V p?edm?tném ?izeni je
zpochyb?ovana pouze prvni z t?chto dvou podminek, totiz, zda obec organizaci Skolni dopravy
vykonavala ekonomickou ?innost.

17.  Legalni definici ekonomické ?innosti obsahuje druhy pododstavec ?I. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112/ES. Za ekonomickou ?innost se podle n?j — pokud je to v projednavaném p?ipad?
relevantni(7) — povazuje ,veSkera ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn?
t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani*.

18.  Tato definice se jevi byt pro projednavany p?ipad pom?rn? Gzka. Ze samotného zn?ni neni
jasné, zda lze obec zahrnout do n?které z vyjmenovanych kategorii podnikatel? a profesi. Soudni
dv?r ale vyklada pojem ekonomické ?innosti v ustalené judikatu?e extenzivn?(8) a tento vyklad je
dodate?n? potvrzen prav? pro projednavany p?ipad zvlastni Gpravou pro statni ?innosti, kterou
obsahuje ?lanek 13 sm?rnice 2006/112/ES.

19. ?lanek 13 odst. 1 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112/ES totiz stanovi, Ze ve?ejnopravni
subjekty — ke kterym explicitn? pat?i i obce — se nepovaZuji za osoby povinné k dani, pokud

vystupuji jako organy ve?ejné moci. Uprava tim p?edpoklada, Ze i stat a jeho r?zné ve?ejnopravni
subjekty vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES a mohou



tak podléhat DPH. Pro projednavany p?ipad statni p?epravy osob to dokonce vyplyva p?imo z ?I.
13 odst. 1 t?etiho pododstavce ve spojeni s p?ilohou | bod 5 sm?rnice 2006/112/ES. Podle ni se
ve?ejnopravni subjekty vzdy povaZuji za osoby povinné k dani — i kdyZ vystupuji jako organy
ve?ejné moci podle prvniho pododstavce ustanoveni —, pokud neuskute??uji p?epravu osob v
zanedbatelné mi?e.

20.  Z naposledy citovaného ustanoveni ovSem nelze odvodit, Ze ?innost p?epravy osob ?ini
ve?ejnopravni subjekt vzdy osobou povinnou k dani. Soudni dv?r totiz opakovan? zd?raznil, Ze
pouZziti zvlastni Gpravy pro statni ?innosti v ?lanku 13 sm?rnice 2006/112/ES vyZaduje, aby stat v
jednotlivém p?ipad? vykonaval ekonomickou ?innost(9). Subjekt, ktery se ?idi ve?ejnym pravem a
provozuje p?epravu 0sob, kterd p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1, jedna
jako osoba povinna k dani podle p?ilohy | bodu 5 a ?I. 13 odst. 1 t?etiho pododstavce sm?rnice
2006/112/ES i tehdy, jestlize se p?eprava osob uskute??uje v ramci vykonu ve?ejné moci.

21.  Jelikoz by naposled uvedena Uprava jinak byla bezp?edm?tnd, Ize z ni pro projednavany
p?edm?t zkouméni v kazdém p?ipad? u?init zav?r, Ze statni p?eprava osob m?Ze p?edstavovat
ekonomickou ?innost. Kdy je ale mozné z toho v jednotlivém p?ipad? vychazet, je nutné vyjasnit
déle.

A — P?edb?Zné poznamky ke smyslu zdan?ni statni ?innosti

22.  Projednavana v?c poskytuje p?ilezitost k zasadnim uvaham, za jakych okolnosti m?ze
prav? statni ?innost p?edstavovat ekonomickou ?innost a podléhat DPH.

23.  Jak jiz konstatoval generalni advokat M. Jacobs v jiné souvislosti, neni smysl zdan?ni
statnich pIln?ni DPH zpo?atku jasny. Pokud jsou r?zné statni organy osobou opravn?nou a
povinnou k DPH, jedna se ve vysledku pouze o slozity zp?sob vnitrostatniho finan?niho
vypo?adani(10). Tak je tomu i v projednavaném p?ipad?. Vyhoda nebo nevyhoda, kterou ziska
obec ze zdan?ni své ?innosti, je sou?asn? nevyhodou resp. vyhodou pro da?ové p?ijmy
inkasované nizozemskym spravcem dan?. Pro finance nizozemského statu jako celku je tudiz
bezvyznamné, zda ?innost obce v projednavaném p?ipad? podléhd DPH ?i nikoli.

24.  Jak ale a contrario vyplyva ze zvlastni Upravy ?lanku 13 sm?rnice 2006/112/ES, rozhodl se
unijni zakonodarce pod?idit DPH i statni ?innost, pokud je sou?asn? ekonomickou ?innosti ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112/ES. EXxistuji pro to dva dobré
d?vody.

25.  Zaprvé slouzi zdan?ni statni hospoda?ské ?innosti k zamezeni naruSeni hospoda?ské
sout?Ze prost?ednictvim DPH. Poskytuji-li totiz statni organy sluzby, které jsou konkuren?ni ke
sluzbam soukromych hospoda?skych subjekt?, m?ly by statni organy zna?nou sout?Zni vyhodu,
pokud by jejich ?innost nebyla rovn?Z pod?izena DPH. Tento d?vod pro zdan?ni statni ?innosti je
navic zohledn?n i ve zvlastni Uprav? ?lanku 13 sm?rnice 2006/112/ES. Prvni pododstavec tohoto
ustanoveni sice vyjima ekonomickou ?innost statu v ramci ve?ejné moci z DPH, omezuje v3ak
tuto vyjimku sou?asn? druhym a t?etim pododstavcem, pokud se Ize obavat naruSeni
hospoda?ské sout?ze na p?islusném trhu.

26.  Zadruhé je nutné ekonomickou ?innost statu zdanit i proto, aby byl p?edm?t DPH
podchycen pokud mozno bez mezer. Platna DPH ma byt podle bodu 5 od?vodn?ni vybirana ,co
nejvSeobecn?ji“. Zdan?na je na zaklad? systému vyb?ru v kone?ném d?sledku zasadn? jen
kone?né spot?eba(11) a podle judikatury ma byt da?ov? zatizen pouze kone?ny spot?ebitel(12).
Pokud tedy stat poskytuje sluzby, které vedou k takové kone?né spot?eb? zbozZi, nebyla by ve
vysledku minimaln? z?asti zdan?na ta kone?na spot?eba, ktera je uspokojena statem, pokud by
statni hospoda?ska ?innost nemohla také podléhat DPH. To je vyznamné i s ohledem na vlastni



zdroje Unie, které jsou ?aste?n? tvo?eny z DPH(13).

27.  Ze se zdan?ni statni ?innosti DPH nerozumi samo sebou, nybrz vyZaduje zvlastniho
od?vodn?ni, ukazuje z?eteln? judikatura Soudniho dvora. V judikatu?e podléha zkoumani, zda v
jednotlivém p?ipad? statni nebo statu blizk& ?innost p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu
?1. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, ve srovnani se soukromou ?innosti zjevn? p?isn?jSim
m??itk?m(14), coz je opravn?né. V ramci p?islusného zkoumani by totiz m?ly byt stale zvazovany
oba zvlastni d?vody, které jsem prav? popsala jako d?vody pro nutnost zdan?ni statni ?innosti,
aby bylo zajist?no, Ze ,vlastni zdan?ni“ statu bude v jednotlivém p?ipad? smyslupIné.

B — Podminky ekonomické ?innosti

28.  V této souvislosti je nyni nutné objasnit, zda v projednavaném p?ipad? p?edstavuje
organizace Skolni dopravy obci ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice 2006/112/ES.

29.  Nejprve je t?eba se zabyvat ndmitkou Komise, podle které by mohla obec jednat v ramci
hospoda?ské ?innosti jen tehdy, kdyby rodi??m Z4k? za organizaci Skolni dopravy vyu?tovala
DPH. To z udaj? p?edkladajiciho soudu nevyplyva.

30. Toto posouzeni Komise se v8ak zaklada na nedorozum?ni. Otazku, zda osoba jednala v
ramci hospoda?ské ?innosti, je nutno posoudit nezavisle na okolnosti, zda vya?tovala DPH ?i
nikoli. Naopak je p?ipadn? t?eba zkoumat, zda tak u?inila opravn?n? ?i nikoli. To zavisi mimo jiné
na tom, zda Ize ?innost kvalifikovat jako ekonomickou ?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice 2006/112/ES. V opa?ném p?ipad? by se kazda osoba povinna k dani
mohla zprostit svych da?ovych povinnosti jiz tim, ze by svym zakaznik?m ned?tovala DPH.

1.  Poskytovani sluzeb

31. Nizozemské kralovstvi zpochybnilo existenci ekonomické ?innosti v projednavaném
p?ipad? nejprve tim, Ze podle jeho nazoru obec neposkytla v?bec Zadné sluzby ve smyslu
zdanitelného pIn?ni podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES.

32.  Lze sice souhlasit s Nizozemskym kralovstvim v tom, Ze nelze konstatovat ekonomickou
?innost ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, pokud ?innost nep?edstavuje zdanitelné
pIn?ni podle ?lanku 2 sm?rnice 2006/112/ES. Timto zp?sobem je nutné chapat i opakované
odkazy Soudniho dvora na zdanitelna pln?ni podle ?lanku 2 v ramci vykladu ?lanku 9 sm?rnice
2006/112/ES(15).

33.  V projednavaném p?ipad? p?ichazi v avahu jen zdanitelné pIn?ni podle ?I. 2 odst. 1 pism.
c) sm?rnice 2006/112/ES, podle kterého podléha DPH poskytnuti sluzby za Uplatu. Na zaklad?
toho je pro zav?r o ekonomické ?innosti obce nezbytné, Ze v rdmci organizace Skolni dopravy
poskytla sluzby ve smyslu pro n? platnych definic ?lank? 24 a 25 sm?rnice 2006/112/ES.

34.  AvSak v rozsahu, v n?mz Nizozemské kralovstvi zpochyb?uje existenci takovych sluzeb,
protoZe obec organizaci Skolni p?epravy pouze plni zakonnou povinnost, posta?i odkaz na ?I. 25
pism. c) sm?rnice 2006/112/ES, podle kterého m?Ze sluzba podléhajici DPH ,vyplyvat ze zdkona"“.
Soudni dv?r jiz proto konstatoval, Ze pro zav?r o ekonomické ?innosti je nepodstatné, ze ur?ita
?innost spo?iva ve vykonu ukol? sv??enych a upravenych zakonem ve ve?ejném zajmu(16).

35.  Krom? toho vSak Nizozemské kralovstvi tvrdilo, Ze vztahy pIn?ni jsou v projednavaném
p?ipad? uzp?sobeny jinak, nez popsal p?edkladajici soud. Jak vyplyva z ?lanku 4 nizozemského
zakona o vyu?ovani na prvnim stupni a z p?islusnych provad?cich p?edpis? obce, neposkytuje



obec sluzby rodi??m zak?. Rodi?e totizZ nemaji v??i obci narok na p?epravu svych d?ti, ani za to
nic obci neplati. Naopak by mohli rodi?e od obce poZadovat pouze podil na nakladech, které jim
samotnym vzniknou za p?epravu zak?.

36.  Jelikoz vSak Soudni dv?r v ramci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce nema pravomoc
ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni(17) oznamené v p?edkladacim
rozhodnuti, ani spravnost vykladu vnitrostatniho prava p?edkladajicim soudem(18), musi byt pro
odpov?? na p?edb?zné otazky vychazeno ze vztah? pIn?ni tak, jak je sd?lil p?edkladajici soud.
Podle p?edkladaciho rozhodnuti zadala sama obec p?epravni sluzby r?znym dopravc?m a
zaplatila za n?. Tyto p?epravni sluzby dala obec k dispozici rodi??m 2ak? na jejich Zadost. Za to
m?la obec pak p?ipadn? narok na p?isp?vek rodi??.

37. Na zéklad? t?chto udaj? p?edkladajiciho soudu tedy obec organizaci Skolni dopravy
poskytla sluzby ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES. V tomto ohledu tedy neni
ekonomicka povaha jeji ?innosti sporna.

2. Ziskavani p?ijm?

38.  Podle judikatury Ize ?innost kvalifikovat jako ekonomickou pouze tehdy, je-li provad?na za
U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu(19).

39.  ?aste?n? vyjad?il Soudni dv?r tuto podminku i tim zp?sobem, Ze ?innost musi byt
vykonavéana trvale a ,za odm?nu“(20). | pak se Soudni dv?r ovSem vyslovn? odvolal na tpravu ?I.
9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112/ES, podle které vyuZzivani v?ci p?edstavuje
ekonomickou ?innost, pokud se uskute??uje ,za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu“. Tento
poZzadavek ma totiz platit nejen pro vyuzivani majetku, ale pro veskeré ?innosti(21).

40. V projednavané v?ci neni sporna pravidelnost ?innosti obce, ale z?ejm? to, zda obec
organizovala Skolni dopravu ve smyslu judikatury za U?elem ziskavani p?ijmu resp. za Uplatu.

41. Podle Nizozemského kralovstvi a Komise ztroskotava zav?r o ekonomické ?innosti obce v
kazdém p?ipad? na tom, Ze Skolni dopravu neorganizovala za Uplatu. P?isp?vky, které rodi?e
Zak? platily obci, nem?ly souvislost s naklady poskytovani sluzby. Zde se odvolavaji na rozsudek
ve sporu mezi Komisi a Finskem, ve které Soudni dv?r nep?iznal statni ?innosti ekonomickou
povahu, protozZe za ni byla s ohledem na skute?nou hodnotu sluzeb poZadovana pouze ?aste?na
odm?na, jejiz vySe byla zavisla na p?ijmech a majetku jejiho p?ijemce(22).

42.  Spojené kralovstvi naopak shledava v uvedeném rozsudku rozpor s rozsudkem Hotel
Scandic Gasaback, ve kterém Soudni dv?r vyslovn? konstatoval, Ze i odm?na nizsi nez rezijni
cena m?Zze vést k zav?ru o pIn?ni za uplatu(23).

a)  Souvislost mezi Uplatou a ziskavanim p?ijm?

43.  Tyto rozdilné nazory ukazuji, Ze citované rozsudky Soudniho dvora nejprve vyZaduji
odlisny p?istup, aby nedoslo k jejich nespravnému chapani.

44.  Je totiz nutné rozliSovat mezi ziskavanim p?ijm?, které vyzaduje ?I. 9 odst. 1, a Uplatnosti
jednotlivé sluzby nebo dodani zbozi, ktera je podminkou pro jejich zdan?ni podle ?lanku 2 a ze
které sou?asn? vyplyva zaklad dan? podle ?lanku 73 sm?rnice 2006/112/ES.

45.  Co se tyka zjist?ni Uplatnosti sluzby podle zdanitelného pIn?ni v ?l. 2 odst. 1 pism. c)
sm?rnice 2006/112/ES, Soudni dv?r skute?n? v rozsudku Hotel Scandic Gasabéack srozumiteln?
vyjasnil, Ze sluzba nebo dodani zboZzi je poskytnuto ,za Uplatu” ve smyslu ?l. 2 odst. 1 sm?rnice
2006/112/ES i tehdy, je-li poZzadovana cena pod cenou rezijnich naklad?(24). Neni ani d?vod



nepod?idit DPH prodeje pod cenou rezijnich naklad?, které jsou za ur?itych okolnosti v
hospoda?ském Zivot? nutné a racionalni. Stejn? tak nem?Ze vést k osvobozeni od DPH tvorba
cen, ktera ur?itym zp?sobem zavisi na p?ijmu nebo majetku zakaznika, jak se v hospoda?ském
d?ni vyskytuje nap?. u slev pro studenty nebo d?chodce.

46.  Totéz plati nepochybn? pro ur?eni Uplaty v ramci zakladu DPH. Podle ustaleni judikatury
p?edstavuje ,protipln?ni“ rozhodné podle ?lanku 73 sm?rnice 2006/112/ES ,subjektivn? ur?enou
hodnotu”, tj. skute?n? obdrzenou hodnotu, a nikoli hodnotu ur?enou podle objektivnich kritérii(25).
Soudni dv?r tim vyjad?uje, Ze se da? vzdy vym??uje podle protipln?ni v jednotlivém p?ipad?,
nikoli ale podle ,,0bjektivni“ hodnoty sluzby nebo dodaného zboZzi. To vyplyva a contrario zjevn? i z
ustanoveni ?lanku 80 sm?rnice 2006/112/ES, které v ur?itych p?ipadech ?lenskym stat?m
dovoluje pouzit jako vym??ovaci zaklad namisto skute?n? obdrzeného protipln?ni objektivni trzni
cenu pln?ni(26).

47.  Naproti tomu pro ur?eni, zda Ize ?innost kvalifikovat jako ekonomickou ve smyslu ?I. 9 odst.
1 sm?rnice 2006/112/ES, plati jinad m??itka.

48.  Zdé se, Ze Soudni dv?r v citovaném rozsudku Komise v. Finsko zkoumal s ohledem na ?I.
9 odst. 1 podminku, zda stat vykonava ?innost za Uplatu a tim za U?elem dosahovéani p?ijm?,
zp?sobem, Ze odkazal na zdanitelna pIn?ni nyn?jSiho ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice
2006/112/ES(27). Jak se ale ukazuje ve francouzském zn?ni, ve kterém byl rozsudek
projednavan, nevychazi Soudni dv?r v zadném p?ipad? ze shodnosti pojmu ,Uplata“ v obou
ustanovenich(28). Soudni dv?r hovo?i u definice ekonomické ?innosti naopak z?asti o ,,uplatnosti*
?innosti jen proto, Ze podminkou ekonomické ?innosti je, jak jsme vid?li, dosahovani p?ijm?.
P?ijm? ale nelze dosahovat, pokud n?jaka ?innost probiha vylu?n? bezuplatn?(29).

49.  Neni ale mysSleno prav? totéz, hovo?i-li Soudni dv?r v ramci ?l. 9 odst. 1 sm?rnice
2006/112/ES v rozsudku Komise v. Finsko o ,uplat?“, jako kdyZ v rozsudku Hotel Scandic
Géasaback vyklada pojem ,Uplata“ ve smyslu ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES. | kdyZ Ize ?asto
o?ekavat tytéz vysledky, je nutné dbat na striktni rozliSovani mezi ur?enim aplaty pro G?ely ?lanku
2 na jedné stran? a dosahovanim p?ijm? zkoumanym v rdmci ?lanku 9 sm?rnice 2006/112/ES na
stran? druhé. Timto zp?sobem pak budou vy?eSeny i domn?lé rozpory v judikatu?e Soudniho
dvora(30).

50. Souhrnn? Ize ?ici, Ze sice na jedné stran? vzdy tehdy, kdyZ za ?innost neni poZadovana
Uplata ve smyslu zdanitelnych pIn?ni podle ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, neni dana ani
ekonomicka ?innost, protoZe ?innosti nejsou ziskavany p?ijmy ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého
pododstavce druhé v?ty sm?rnice 2006/112/ES. Na druhé stran? neni ale podle judikatury
okolnost, Ze osoba povinné k dani v ramci v ramci ?innosti poZaduje Uplatu ve smyslu
zdanitelnych pIn?ni, dostate?nou pro zjist?ni nutné v ramci ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, Ze
jeho ?innost se uskute??uje i za U?elem ziskavani p?ijm? a tim pro zav?r o ekonomické
?innosti(31).

b)  Ziskavani p?ijm? v projednavaném p?ipad?

51. Timto zp?sobem je tedy nyni nutné v projednavaném p?ipad? zkoumat, zda obec
provozovala organizaci Skolni dopravy za U?elem ziskavani p?ijm?.

- Uplata ve smyslu zdanitelného pIn?ni

52.  Na tuto otdzku nelze odpov?d?t zaporn? proto, Ze obec za svoji ?innost nepozadovala
Zadnou uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112/ES, nebo? opak je pravdou.



53.  PIn?ni za dplatu ve smyslu zdanitelného pIn?ni podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a c) sm?rnice
2006/112/ES podle ustalené judikatury pouze p?edpoklada, Ze existuje p?ima souvislost mezi
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzeb a protipln?nim skute?n? obdrzenym osobou povinnou k
dani(32). K tomu je pot?eba pouze pravni vztah mezi poskytovatelem a p?ijemcem pln?ni, v jehoz
ramci dojde ke vzdjemné vym?n? pin?ni(33), jakoZ i vzajemnou podmin?nost pin?ni a
protiplin?ni(34).

54.  Pokud je t?etina rodi?? povinna zaplatit p?isp?vky za Skolni dopravu, jsou tyto poZadavky
zjevn? spin?ny. Jak navic vyplyva z jiz citovaného rozsudku Hotel Scandic Gasaback, nebrani
zav?ru o Uplat? v t?chto p?ipadech, pokud obec poZadovala protipln?ni pod cenou svych reZijnich
naklad?(35). Obec tedy provozuje organizaci Skolni dopravy nikoli vylu?n? bezuplatn?.

— Ziskavani p?ijm? v uzSim smyslu

55.  Jak bylo uvedeno, nesta?i ale existence Uplaty ve smyslu ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112/ES, aby bylo o ur?ité ?innosti mozné konstatovat, Ze se uskute??uje ve smyslu ?l. 9
odst. 1 druhy pododstavec druhé v?ty sm?rnice 2006/112/ES za U?elem ziskavani p?ijm?.

56.  Pochybnosti 0 ?innosti za U?elem ziskavani p?ijm? vyvstavaji v projednavaném p?ipad?
zejména z toho d?vodu, Zze Soudni dv?r v rozsudku Komise v. Finsko odmitl existenci ekonomické
?innosti statnich organ? v oblasti poskytovani pravnich sluzeb s od?vodn?nim, Ze za ?innost byla
pozadovana jen ?aste?na odm?na, ktera byla zavisla na p?ijmu a majetku p?ijemc? sluzeb.
Podobn? se totizZ jevi situace v projednavaném p?ipad?.

57.  Soudni dv?r ovSem v uvedeném rozsudku vychazel primarn? z toho, Ze ziskana odm?na
?inila vZzdy pouze ?ast zakonem obecn? stanovené odm?ny za pravni sluzby(36). V
projednavaném p?ipad? se vSak zda, Ze neexistuje Zadna zakonem stanovena obecna cena
p?epravy.

58.  Jako rozhodujici se vS8ak Soudnimu dvoru jevilo, Ze vySe odm?ny byla zavisla na p?ijmu a
majetku p?ijemce pravnich sluzeb(37). V projednavaném p?ipad? existuje takova zavislost
minimaln? ?aste?n?, pokud jde o p?ijmy rodi??.

59. Krom? toho m?l Soudni dv?r v uvedeném rozsudku za to, Zze chyb?jici ekonomicka povaha
?innosti je potvrzena tim, Ze p?ijmy pokryvaly jen zlomek naklad? vzniklych za pravni sluzby(38).
Stejn? tak je tomu v projedndvaném p?ipad?. Obec obdrzi od rodi?? pouze dil?i ndhradu ve vysSi
cca 3 % naklad?, které ji vzniknou poskytovanim Skolni dopravy.

60.  A?koli jsou ur?ité paralely obou p?ipad? nepochybné, nelze p?esto v projednavaném
p?ipad? automaticky odmitnout, Ze ?innost obce slouzi — p?inejmensim i — k ziskavani p?ijm?.
Ziskavani p?ijm? totiz nelze zam??ovat zejména s umyslem doséhnout zisku, ktery podle
judikatury nep?edstavuje podminku pro zav?r o ekonomické ?innosti(39).

61. Co sice Soudni dv?r v rozsudku Komise v. Finsko vyslovn? neuvedl, co vSak koneckonc?
tvo?ilo zaklad jeho rozhodnuti, je ale absence zvlastni implicitni podminky ziskavani p?ijm? ve
smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce druhé v?ty sm?rnice 2006/112/ES: p?sobeni na trhu.

— P?sobeni na trhu

62.  Soudni dv?r jiz v rozsudku SPO Landesorganisation Karnten odep?el ziskavani p?ijm? ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého pododstavce druhé v?ty sm?rnice 2006/112/ES, protozZe tato
organizace politické strany se svoji ?innosti nepodilela na trhu(40). Rovn?Z odmitl v dalSich
rozhodnutich vysledn? existenci ekonomické ?innosti statnich organ?, protoZze nebylo mozné zjistit



takové p?sobeni na trhu(41).

63. Tento pozadavek p?sobeni na trhu je potvrzen a dopIn?n tim, Ze Soudni dv?r ke zjiSt?ni
ekonomické ?innosti mimo jiné zkouma, zda je ur?ita ?innost vykonavana stejnym zp?sobem jako
obvykle odpovidajici ekonomicka ?innost. Zejména se v tomto ohledu vyZaduje srovnani s
obvyklou ?innosti profesnich skupin uvedenych v ?1. 9 odst. 1 druhy pododstavec v?ta prvni
sm?rnice 2006/112/ES(42).

64. Takové typické p?sobeni obce na trhu vSak nelze v projednavaném p?ipad? zjistit. Obec
nenabizi svoji ?innosti sluzby na obecném trhu p?epravnich sluzeb. Vystupuje naopak sama jako
kone?ny spot?ebitel sluzeb dopravc?, jejichZz p?epravni sluzby dava k dispozici rodi??m zak?
pouze v rdmci obecného zajmu, i kdyz p?itom ?aste?n? vybira finan?ni p?isp?vek.

65. To je doloZzeno zejména okolnosti, Ze obec inkasuje zp?t pouze malé procento naklad?
p?ijatych pIn?ni vyb?rem p?isp?vk? z jejich vydanych pln?ni. Takovy postup je netypicky pro
hospoda?sky subjekt.

66. Vtomto sm?ru Soudni dv?r jiZ brzo oz?ejmil, Ze existuje ur?it4 souvislost mezi vysi Uplaty a
existenci ekonomické ?innosti(43). Prav? tuto souvislost potvrdil Soudni dv?r i v rozsudku Komise
v. Finsko(44). ?innost, ktera m?Ze v rdmci normalniho systému DPH na zéklad? struktury
vlastnich néklad? a cen vést pouze k vraceni dan?, totiz nevede ke zdan?ni p?idané hodnoty,
davajici dani jméno, protoze ji nelze strukturaln? v?bec vyprodukovat.

67. Zdan?ni organizace Skolni dopravy obci neni v projednavaném p?ipadn? nutné ani z
jednoho z obou d?vod?, které byly uvedeny vySe pro postiZzeni statni ?innosti DPH(45).

68.  Zaprveé nejsou patrna — by? to musi koneckonc? jako skutkovou otazku zjistit pouze
p?edkladajici soud — naruseni hospoda?ské sout?Ze na zaklad? nevybrani DPH. Pokud rodi?e
nevyuzivaji sluzby soukromych dopravc? pro Skolni dopravu na zaklad? p?epravnich sluzeb obce,
neni d?vodem chyb?jici zdan?ni DPH, ale to, Ze obec vybira od rodi?? p?isp?vky, které se od
po?atku jevi byt pod trznimi cenami srovnatelnych p?epravnich sluzeb, pokud v?bec p?isp?vky
poZaduje. Zdan?nim této ?innosti by naopak byla zhorSena sout?Zni situace soukromych osob,
protoze by obec na zaklad? strukturaln? trvale vznikajiciho p?eplatku dan? na vstupu mohla
p?isp?vky rodi?? jest? dale snizit.

69. Zadruhé je mozné p?edm?t DPH ve form? zdan?ni kone?né spot?eby v projedndvaném
p?ipad? dostate?n? postihnout jen tehdy, kdyZ ?innost obce nebude zdan?na. Pokud bychom totiz
organizaci Skolni dopravy obci, pro jejiz provad?ni obec vyuZziva externi dopravce, pod?idili DPH,
byla by na zaklad? da?ového odpo?tu v kone?ném d?sledku vybirana da? jen ze zékladu
p?isp?vk?, které musi platit rodi?e. Tyto ale ?inily pouze maly zlomek trzni ceny t?chto
p?epravnich sluzeb, jelikoZ celkové p?isp?vky ?ini pouze 3 % naklad? vznikajicich za externi
provad?ni p?epravy. Ve vysledku by byla kone?na spot?eba t?chto p?epravnich sluZzeb v podstat?
od DPH osvobozena. Aby tomu bylo zabran?no a p?epravni sluzby byly pod?izeny DPH za jejich
trzni cenu, musi ke kone?nému zdan?ni dojit uz na urovni p?ijatych pin?ni obce. To p?edpoklada,
Ze organizace Skolni dopravy obci nep?edstavuje ekonomickou ?innost.

- Komplexni pohled nebo pohled na jednotlivé p?ipady
70.  Spojené kralovstvi ovSsem navrhlo, aby v ramci jednotlivych p?ipad? byla za ekonomickou
?innost povaZzovana alespo? p?eprava, za niz obec od rodi?? obdrzi minimaln? p?iblizn? trzni

cenu.

71. Pozadavek p?sobeni statni ?innosti na trhu je zasadn? nutné zjistit u ?innosti jako celku a



neni t?eba zkoumani kazdého jednotliveho pIn?ni. AvSak d?vod zabran?ni naruSenim
hospoda?ské sout?Ze existujici pro zdan?ni statni ?innosti m?ze v jednotlivém p?ipad? nutit k
tomu, aby ur?it4 ?innost byla rozd?lena na ekonomickou a mimoekonomickou ?ast.

72.  Proto bude p?edkladajici soud jest? muset zkoumat, do jaké miry prav? nevybrani DPH v
projednavaném p?ipad? u jednotlivych p?epravnich sluzeb m?ze vést k naruSeni hospoda?ské
sout?Ze v??i soukromym poskytovatel?m p?epravnich sluzeb. P?itom je vZdy nutné zohled?ovat i
dopady na odpo?et dan? na vstupu.

73.  Neni v8ak nutno rozliSovat mezi hospoda?skou a nehospoda?skou ?asti ?innosti obce,
pokud ma byt v projednavaném p?ipad? konstatovan pouze nevyznamny po?et jednotlivych
p?ipad?, v nichZ by nezdan?nim obecni Skolni dopravy doSlo k naruseni hospoda?ské sout?ze.
Odpovida to totiz parametr?m vyplyvajicim ze zvlastni Gpravy pro statni ?innost v ?I. 13 odst. 1
druhém a t?etim pododstavci sm?rnice 2006/112/ES(46).

— Dil?i zav?r

74.  Vysledn? vSak Ize zatim — s vyhradou p?ezkoumani sout?zni situace p?edkladajicim
soudem — konstatovat, Ze organizace Skolni dopravy obci neslouzi k ziskavani p?ijm? ve smyslu
?1. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112/ES.

C- ZzZavr

75.  Obec tudiz nevykonava v projednavaném p?ipad? — op?t s vyhradou zkoumani sout?zni
situace p?edkladajicim soudem — organizaci Skolni dopravy ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9
odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112/ES. Nelze ji tudiZ v ramci této ?innosti povazovat
za osobu povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112/ES.

VI - Zav?ry

76.  Proto navrhuji, aby Soudni dv?r na p?edb?zné otazky p?edloZzené Hoge Raad der
Nederlanden odpov?d?I takto:

Obec, ktera jako v p?ipad? sporu v p?vodnim ?izeni organizuje p?epravu zak? vyuzitim externich
dopravc? a od rodi?? 2ak? obdrzi p?isp?vky jen ve vySi 3 % naklad? za provedeni p?epravy,
nejednd jako osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES. Pokud by vSak
m?| p?edkladajici soud u vyznamn?jSiho po?tu jednotlivych p?epravnich sluzeb konstatovat
naruseni hospoda?ské sout?Ze, jedna obec v tomto rozsahu jako osoba povinna k dani.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Ohledn? odpo?tu dan? viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C?487/01 a C?7/02,
EU:C:2004:263) o prondjmu sportovis?, Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C?92/13, EU:C:2014:2188)
o postaveni kancela?ské budovy a dosud projednavana v?c Gemeente Woerden (C?267/15)
rovn?z o postaveni budovy; viz navic rozsudky Gemeente Emmen (C?468/93, EU:C:1996:139) o
osvobozeni od dan? p?i dodani stavebnich pozemk? a Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:698) o zdan?ni p?id?leni sportovniho h?ist?.



3 — Viz k tomu rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), Komise
v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161), University of Huddersfield (C?223/03, EU:C:2006:124),
T-Mobile Austria a dalsi (C?284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a dalSi (C?369/04,
EU:C:2007:382), Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08,
EU:C:2009:619), Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671) a Saudacor (C?174/14,
EU:C:2015:733).

4 —U?.v?st. L 347, s. 1.

5 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

6 — Srovnej t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112/ES.

7 — ?1. 9 odst. 1 druhy pododstavec druh& v?ta sm?rnice 2006/112/ES zmi?uje jako ekonomickou
?innost zejména ,vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku*, pod které vSak p?edm?tnou
organizaci Skolni dopravy nelze v Zzadném p?ipad? pod?adit.

8 — Srovnej mimojiné rozsudky Komise v. Nizozemsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 8),
Komise/?ecko (C?260/98, EU:C:2000:429, bod 26), University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124, bod 47), Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 37) a Saudacor
(C?174/14, EU:C:2015:733, bod 31).

9 — Rozsudky T-Mobile Austria a dalSi (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 48), Hutchison 3G a dalSi
(C?369/04, EU:C:2007:382, bod 42), Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 15), Komise v. Finsko
(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 53) a Komise v. Span?Isko (C?154/08, EU:C:2009:695, bod 99).

10 — Stanovisko generalniho advokata M. Jacobse ve v?ci Landboden-Agrardienste (C?384/95,
EU:C:1997:433, bod 12).

11 — ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112/ES.

12 — Rozsudky Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25), jakozZ i Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34); jakoZ i rozsudek Netto Supermarkt (C?271/06,
EU:C:2008:105, bod 21 a tam uvedenou judikaturu) k roli osoby povinné k dani jako pouhého
.p?ijemce dan? na U?et statu“, jakoz i rozsudek Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak,
Or?owski (C?188/09, EU:C:2010:454, bod 47 a citovana judikatura) k podstatnym znak?m DPH.

13 — ?lanek 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o
systému vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. L 163, s. 17).

14 — Rozsudky T-Mobile Austria a dalsi (C?284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a dalsi
(C?369/04, EU:C:2007:382), SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08, EU:C:2009:619) a
Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 53); srov. i rozsudky Mohr (C?215/94,
EU:C:1996:72) a Landboden-Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627) ohledn? zdan?ni statem
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(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 40).



17 — Viz rozsudek Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53).
18 — Viz rozsudek Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).
19 — Rozsudek Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12, EU:C:2013:413, bod 18).

20 — Rozsudky Go6tz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18) a Komise v.Finsko (C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 37); srovnej rozsudek Hong-Kong Trade Development Council (89/81,
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21 — Rozsudek Go6tz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18); srovnej i rozsudek Komise v. Finsko
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22 — Rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 47 az 51).
23 — Rozsudek Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, bod 22).
24 — Rozsudek Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, body 22 a7 24).
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27 — Rozsudek Komise v. Finsko, (C?246/08, EU:C:2009:671, body 42 az 51); srovnej rovn?z jiz
rozsudek Komise v. Francie (C?276/97, EU:C:2000:424, body 32 az 36).

28 — Srovnej francouzské zn?ni rozsudku Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37),
které v souvislosti s ur?enim ekonomické ?innosti mluvi o ,effectuée contre une rémunération®,
coZ se neshoduje s obratem ,a titre onéreux” obsazenému v ?l. 2 odst. 1 pism. a) az c) sm?rnice
2006/112/ES; srovnej rovn?Z rozsudek Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18).

29 — V tomto smyslu srovnej rozsudek Hong-Kong Trade Development Council (89/81,
EU:C:1982:121, bod 12).
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31 - Srovnej v tomto smyslu rozsudky Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 21) a Komise v.
Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 38).

32 — Viz rozsudek Serebrjannij vek (C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanou judikaturu).
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35 — Rozsudek Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, body 22 a7 24).
36 — Rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 47).
37 — Rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 48).
38 — Rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
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40 — Rozsudek SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08, EU:C:2009:619, body 21 a 24).
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43 — Rozsudek Komise v. Francie (50/87, EU:C:1988:429, bod 21).
44 — Rozsudek Komise v. Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
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EU:C:2008:505).



