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Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE — Podatnik —
Dzia?alno?? gospodarcza — Dowdz uczniow do szkd? na zlecenie gminy — Op~?ata uiszczana
gminie przez rodzicéw w zale?no?ci od ich dochodu

| - Wprowadzenie

1. Niderlandzkie gminy wydaj? si? by? dobrze zarz?dzane. W ka?dym razie przynajmniej
niektére z ich organéw zarz?dzaj?cych cz?sto podejmuj? w widoczny sposéb wysi?ki w celu
zaoszcz?dzenia ?rodkéw pochodz?cych z podatkéw z korzy?ci? dla dobra swoich mieszka?céw.
Z uwagi na to, ?e nie zawsze wysi?ki te podejmowane s? bez konfliktow z niderlandzk?
administracj? podatkow?, do Trybuna?u by?y ju? kilka razy kierowane wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére dotyczy?y wyk?adni przepiséw Unii dotycz?cych
podatku VAT(2).

2. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii, czy gmina Borsele wykonuje dzia?alno?? gospodarcz?
podlegaj?c? podatkowi VAT w zwi?zku z organizowaniem przewozu uczniow do jej szké?. By?oby
to zgodne z ?yczeniem gminy. Poprzez skorzystanie ze zwi?zanego z tym prawa do odliczenia
podatku chcia?aby ona bowiem zaoszcz?dzi? wi?ksz? cz??? podatku VAT, ktéry zap?aci?a za
us?ugi przedsi?biorstw transportowych, ktérym powierzono realizacj? dowozu uczniéw do szko?.

3. Z punktu widzenia podatku VAT nale?y wi?c wyja?ni?, czy gmina Borsele wykonywa?a w
tym zakresie ,dzia?alno?? gospodarcz?”. Trybuna? zajmowa? si? ju? wielokrotnie definicj? tego
poj?cia, w szczegoblno?ci w odniesieniu do dzia?alno?ci organéw publicznych lub pokrewnych(3).
Kryteria oceny okre?lone w tym wzgl?dzie w orzecznictwie wymagaj? jednak?e dalszego
doprecyzowania.

Il — Ramy prawne

4. Nak?adanie podatku VAT jest regulowane w Unii przez dyrektyw? 2006/112/WE Rady z



dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej(4) (zwan?
dalej ,dyrektyw? o podatku VAT"). Obowi?zuj?ca do dnia 31 grudnia 2006 r. szista dyrektywa(5)
nie ma bezpo?rednio znaczenia dla sprawy w post?powaniu g?éwnym. Niemniej jednak z uwagi
na w szerokiej mierze zbie?ne przepisy(6) nale?y mie? na wzgl?dzie w niniejszej sprawie rownie?
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce széstej dyrektywy.

5. Na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT opodatkowaniu podatkiem VAT
podlega w szczegdblno?ci ,odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego
przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

6. Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT (poprzednio art. 4 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy)
definiuje ,podatnika” w nast?puj?cy sposob:

.L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

7. W odniesieniu do dzia?alno?ci pa?stwowej art. 13 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT
(poprzednio art. 4 ust. 5 akapit od pierwszego do trzeciego szostej dyrektywy) zawiera regulacj?
stanowi?c? odst?pstwo:

.L.  Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s?
uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktor? podejmu;j? lub transakcjami, ktérych
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami.

Jednak?e w przypadku gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakcji, s?
uwa?ane za podatnikdw w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakciji, gdyby wykluczenie ich z
kategorii podatnikéw prowadzi?o do znacz?cych zak?6ce? konkurenciji.

W ka?dych okoliczno?ciach podmioty prawa publicznego s? uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z
czynno?ciami okre?lonymi w za??czniku I, chyba ?e niewielka skala tych dzia?a? sprawia, ?e
mog? by? one pomini?te”.

8. Za??cznik | do dyrektywy o podatku VAT, do ktérego odsy?a art. 13 ust. 1 akapit trzeci,
przewiduje w pkt 5 dzia?alno?? ,przewdz[u] oséb”.

[l — Spér w postepowaniu g?6éwnym

9. Spor w post?powaniu g?6wnym dotyczy d?ugu z tytu?u podatku VAT ci???cego na
niderlandzkiej gminie Borsele (zwanej dalej: ,gmin?”) za grudzie? 2008 r. oraz sk?adek
niderlandzkiego funduszu zwrotu na rzecz zwrotu podatku VAT przys?uguj?cych gminie za 2008
r.

10. W roku szkolnym 2008/2009 gmina organizowa?a przewoz niektorych uczniow
mieszkaj?cych na terenie gminy do jej szkd?. W tym celu zleci?a ona r6?nym przedsi?biorstwom
transportowym, ktére wystawi?y gminie faktury, w ktérych wykazywa?y wykonanie przewozéw, w
tym podatek VAT. Gmina ponios?a z tego tytu?u koszty w wysoko?ci 458 231 EUR.



11.  Od rodzicéw uczniow, ktérzy musieli wyst?pi? do gminy z wnioskiem o dowd6z uczniéw do
szkd?, gmina pobiera?a op?aty. W przypadku odleg?o?ci od 6 do 20 km jej wysoko?? zale?a?a
od kosztéw transportu publicznego na dystansie 6 km; w przypadku odleg?0?? wynosz?cej ponad
20 km uwzgl?dniany by? ponadto dochéd rodzicow. W rezultacie jedynie jedna trzecia rodzicéw
p?aci?a op?aty. W 2008 r. ??czna suma tych op?at wynosi?a 13 958 EUR.

12. Gmina uwa?a, ?e jej dzia?alno?? w ramach przewozu dowozu ucznidéw do szkd? podlega
podatkowi VAT. W zwi?zku z tym twierdzi, ?e z jednej strony musia?a zap?aci? podatek VAT od
pobranych od rodzicow op?at w wysoko?ci 13 958 EUR, za? z drugiej strony ma prawo do
odliczenia cz??ci podatku VAT w wysoko?ci 458 231 EUR, ktéry zosta? wykazany przez
przedsi?biorstwa transportowe w wystawionych jej fakturach za wykonanie przewozu. W rezultacie
gmina otrzymuje w ten sposob zwrot podatku. Niderlandzka administracja podatkowa uwa?a
jednak, i? organizowanie dowozu uczniow do szk4? nie podlega podatkowi VAT, poniewa? nie
stanowi ono dzia?alno?ci gospodarcze;j.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

13. Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), przed ktérym w mi?dzyczasie zawis? spor,
uwa?a, ?e decyduj?ce znaczenie dla rozstrzygni?cia tego sporu maj? unijne przepisy dotycz?ce
podatku VAT i w zwi?zku z tym na podstawie art. 267 TFUE przed?0?y? Trybuna?owi w dniu 18
listopada 2014 r. nast?puj?ce pytania:

Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
w kontek?cie dowozu uczniéw do szk6? w oparciu o uregulowanie takie jak opisane w niniejszym
postanowieniu gmin? nale?y uzna? za podatnika w rozumieniu tej dyrektywy? Czy na potrzeby
udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y uwzgl?dni? uregulowanie jako ca?0??, czy te? oceny
tej nale?y dokona? w odniesieniu do ka?dego ?wiadczenia przewozu osobno? W tym ostatnim
przypadku: czy w zwi?zku z tym nale?y dokonywa? rozré?nienia w zale?no?ci od tego, czy chodzi
0 przewOz ucznidéw odpowiednio na dystansie od 6 do 20 km i na dystansie powy?ej 20 km?

14. W post?powaniu przed Trybuna?em uwagi pisemne przedstawili Krolestwo Niderlandéw,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej oraz Komisja Europejska. W
rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. wzi??a ponadto udzia? réwnie? gmina.

V — Ocena prawna

15. W swoich pytaniach s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, w jakim zakresie gmina
dzia?a?a w niniejszym przypadku w ramach opisanego organizowania dowozu uczniow do szkd?
w charakterze podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT i w zwi?zku z tym
podlega podatkowi VAT.

16.  Zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu zale?y to od dwdch aspektow. Po pierwsze
gmina musia?aby prowadzi? ,dzia?alno?? gospodarcz?” i po drugie musia?aby prowadzi? j?
,samodzielnie”. W niniejszym post?powaniu podawana w w?tpliwo?ci jest tylko pierwsza z tych
dwéch przes?anek, a mianowicie to, czy w ramach organizowania dowozu uczniéw do szko?
gmina wykonywa?a dzia?alno?? gospodarcz?.



17.  Definicj? prawn? dzia?alno?ci gospodarczej zawiera akapit drugi art. 9 ust. 1 dyrektywy o
podatku VAT. Zgodnie z tym przepisem dzia?alno?? gospodarcza — w zakresie maj?cym
znaczenie w niniejszej sprawie(7) — obejmuje ,wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow i
0s6b ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem
wolnych zawoddéw”.

18. W odniesieniu do niniejszego przypadku ta definicja wydaje si? prima facie bardzo w?ska.
W ?wietle samego brzmienia rzeczonego przepisu wydaje si? w?tpliwe, czy gmina mo?e zosta?
zaliczona do jednej z wymienionych kategorii przedsi?biorcow i zawodow. W utrwalonym
orzecznictwie Trybuna? dokonuje jednak szerokiej wyk?adni poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej(8)
I w?a?nie w niniejszej sprawie wyk?adnia ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w stanowi?cym
odst?pstwo uregulowaniu w zakresie dzia?alno?ci organdw publicznych, zawartym w art. 13
dyrektywy o podatku VAT.

19.  Artyku? 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o podatku VAT stanowi bowiem, ?e podmioty
prawa publicznego — do ktorych wyra?nie zaliczaj? si? rownie? gminy — nie s? uwa?ane za
podatnikdéw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktér? wykonuj? jako organy w?adzy publicznej. Przepis
ten zak?ada wi?c tym samym, ?e réwnie? pa?stwo i ré?ne podmioty prawa publicznego mog?
wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT i w
zwi?zku z tym podlega? podatkowi VAT. W niniejszej sprawie pa?stwowego przewozu 0sob
wynika to nawet bezpo?rednio z art. 13 ust. 1 akapit trzeci w zwi?zku z pkt 5 za??cznika | do
dyrektywy o podatku VAT. Zgodnie z tymi przepisami podmioty prawa publicznego — nawet je?eli
wykonuj? dzia?alno?? jako organy w?adzy publicznej zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy—s?
uwa?ane za podatnikow, je?eli wykonuj? przewozy osoéb, o ile ich skala nie jest bez znaczenia.

20.  Z ostatniego wymienionego przepisu nie mo?na jednak wywodzi?, ?e dzia?alno??
polegaj?ca na przewozie oséb zawsze czyni podmiot prawa publicznego podatnikiem. Trybuna?
podkre?li? bowiem wielokrotnie, ?e zastosowanie przewidzianego w art. 13 dyrektywy o podatku
VAT uregulowania stanowi?cego odst?pstwo od dzia?alno?ci pa?stwowej, zak?ada wykonywanie
przez pa?stwo w konkretnym przypadku dzia?alno?ci gospodarczej(9). Organ publiczny, ktory
wykonuje przew6z 0s0b, ktory réwnie? stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust.
1, dzia?a zgodnie z pkt 5 za??cznika | i art. 13 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy o podatku VAT jako
podatnik, tylko wéwczas gdy wykonuje przew6z os6b w ramach w?adzy publicznej.

21. Zuwagi hato, ?e ostatnie wymienione uregulowanie by?oby w przeciwnym razie
bezprzedmiotowe, nale?y w ka?dym razie wnioskowa? z niego w odniesieniu do niniejszego
przedmiotu badania, ?e przew6z os6b przez organy publiczne mo?e stanowi? dzia?alno??
gospodarcz?. W zwi?zku z tym nale?y wyja?ni?, kiedy w konkretnym przypadku przewo6z nale?y
traktowa? jako taki.

A — Uwagi wst?pne w przedmiocie celu opodatkowania dzia?alno?ci organéw publicznych

22.  Niniejsza sprawa stwarza powod do gruntownego rozwa?enia, w jakich okoliczno?ciach
w?a?nie dzia?alno?? organow publicznych mo?e stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? i w zwi?zku
z tym podlega? podatkowi VAT.

23.  Jak stwierdzi? rzecznik generalny F. G. Jacobs w innym kontek?cie, cel opodatkowania
podatkiem VAT us?ug ?wiadczonych przez organy publiczne nie jest przede wszystkim oczywisty.
Je?eli r6?ne podmioty pa?stwowe s? beneficjentem i obci??onym z tytu?u podatku VAT, woéwczas
chodzi w rezultacie o zawi?y rodzaj wewn?trzpa?stwowej rekompensaty finansowej.(10) Tak jest
te? w niniejszym przypadku. Korzy?? lub strata, ktére wynikaj? dla gminy z opodatkowania jej
dzia?alno?ci, stanowi? jednocze?nie strat? lub korzy?? dla wp?ywow podatkowych, ktore



uzyskuje niderlandzka administracja podatkowa. Dla niderlandzkich finanséw publicznych w
0golno?ci jest wi?c bez znaczenia, czy dzia?alno?? gminy podlega w niniejszym przypadku
podatkowi VAT.

24.  Jak jednak wynika a contrario ze stanowi?cego odst?pstwo uregulowania przewidzianego
w art. 13 dyrektywy o podatku VAT, prawodawca unijny zdecydowa? si? opodatkowa? podatkiem
VAT zasadniczo rownie? dzia?alno?? organow publicznych, je?eli stanowi ona dzia?alno??
gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy. S? tego dwa istotne powody.

25.  Po pierwsze opodatkowanie dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej przez organy
publiczne ma na celu zapobie?enie zak?6ceniom konkurencji na poziomie podatku VAT. Je?eli
bowiem organy publiczne ?wiadcz? us?ugi, ktére konkuruj? z us?ugami ?wiadczonymi przez
prywatnych przedsi?biorcéw, to wowczas, gdyby ich dzia?alno?? nie zosta?a opodatkowana
podatkiem VAT, organy publiczne posiada?aby znaczn? przewag? w zakresie konkurencji. Ten
powdd opodatkowania dzia?alno?ci organéw publicznych znajduje ponadto odzwierciedlenie
rownie? w stanowi?cym odst?pstwo uregulowaniu zawartym w art. 13 dyrektywy o podatku VAT.
Artyku? 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o podatku VAT wy??cza wprawdzie z opodatkowania
podatkiem VAT dzia?alno?? gospodarcz? organéw publicznych w ramach w?adzy publicznej,
jednak?e jednocze?nie ogranicza to odst?pstwo w akapitach drugim i trzecim, w zakresie w jakim
odst?pstwo to prowadzi?oby do zak?6ce? konkurencji na danym rynku.

26. Podrugie, dzia?alno?? gospodarcza organéw publicznych powinna by? opodatkowana
rownie? dlatego, aby podatek VAT obejmowa? opodatkowan? dziedzin? w jak najszerszym
zakresie. Zgodnie z motywem 5 dyrektywy o podatku VAT podatek VAT powinien by? nak?adany
w mo?liwie najbardziej ogolny sposob. W ramach systemu pobierania tego podatku opodatkowana
zostaje w rezultacie zasadniczo jedynie konsumpcja ko?cowa(11) i zgodnie z orzecznictwem
réwnie? jedynie konsument ko?cowy powinien zosta? obci??ony podatkiem.(12) Je?eli wi?c
organy publiczne ?wiadcz? us?ugi, ktére prowadz? do takiej ko?cowej konsumpcji débr, w
rezultacie ta konsumpcja ko?cowa, ktér? zaspokajaj? organy publiczne, co najmniej cz??ciowo nie
by?aby opodatkowana, gdyby dzia?alno?? gospodarcza podmiotow publicznych mog?a réwnie?
nie by? opodatkowana podatkiem VAT. Jest to istotne réwnie? z punktu widzenia zasobow
w?asnych Unii, ktorych ?réd?em zasilania jest w cz??ci podatek VAT.(13)

27. Fakt, i? opodatkowanie podatkiem VAT dzia?alno?ci organdw publicznych nie jest
automatyczne, lecz wymaga szczego6lnego uzasadnienia, wyra?nie wynika z orzecznictwa
Trybuna?u. Ocena, czy w konkretnym przypadku dzia?alno?? organdw publicznych lub
pokrewnych stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. dyrektywy o podatku VAT,
prowadzona jest — w poréwnaniu do dzia?alno?ci podmiotu prywatnego —wyra?nie bardziej
restrykcyjnym kryteriom(14). Jest to uzasadnione. W ramach danej oceny nale?y bowiem zawsze
rozwa?y? oba szczegolne powody, ktére w?a?nie przedstawi?am w odniesieniu do konieczno?ci
opodatkowania dzia?alno?ci organdéw publicznych, aby zapewni?, ?e ,samoopodatkowanie”
organow publicznych ma rownie? sens w konkretnym przypadku.

B — Przes?anki dzia?alno?ci gospodarczej

28. W tych okoliczno?ciach nale?y teraz wyja?ni?, czy w niniejszym przypadku organizowanie
przez gmin? dowozu ucznidéw do szkd? stanowi dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust.
1 akapit drugi dyrektywy o podatku VAT.

29. Na wst?pie nale?y przeanalizowa? zarzut Komisji, wed?ug ktérego gmina mo?e dzia?a? w
ramach dzia?alno?ci gospodarczej jedynie wtedy, je?eli w fakturach wystawianych rodzicom
ucznidw wykazywa?a podatek VAT z tytu?u organizowania dowozu uczniow do szké?. Zdaniem
Komisji nie mo?na tego stwierdzi? na podstawie informacji przedstawionych przez s?d



odsy?aj?cy.

30. Ta ocena Komisji wynika jednak?e z nieporozumienia. To, czy dana osoba dzia?a?a w
ramach dzia?alno?ci gospodarczej, powinno by? oceniane niezale?nie od okoliczno?ci, czy
wykaza?a ona w fakturze podatek VAT. Przeciwnie, nale?y zbada?, czy osoba ta uczyni?a to lub
zaniecha?a tego zgodnie z prawem. To zale?y tak?e w szczegdblno?ci od okoliczno?ci, czy jej
dzia?alno?? nale?y zaklasyfikowa? jako gospodarcz? w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy o podatku VAT. W przeciwnym razie ka?dy podatnik mog?by uchyli? si? od swoich
obowi?zkéw podatkowych poprzez niewykazanie podatku VAT w fakturach wystawianych swoim
klientom.

1. ?wiadczenie us?ug

31. Krélestwo Niderlandéw kwestionuje istnienie dzia?alno?ci gospodarczej w niniejszym
przypadku przede wszystkim z tego wzgl?du, ?e jego zdaniem gmina nie ?wiadczy?a w ogole
us?ug odpowiadaj?cych czynno?ciom opodatkowanym podatkiem VAT, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT.

32. Istotnie, nale?y zgodzi? si? z Krolestwem Niderlandéw w tym wzgl?dzie, ?e dzia?alno??
gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT nie mo?e zosta? stwierdzona,
je?eli dana dzia?alno?? nie odpowiada ?adnej z czynno?ci okre?lonych w art. 2 dyrektywy o
podatku VAT. W ten sposéb nale?y interpretowa? réwnie? wielokrotne odniesienia Trybuna?u w
ramach wyk?adni art. 9 dyrektywy o podatku VAT do czynno?ci okre?lonych w art. 2 tej

dyrektywy(15).

33. W niniejszym przypadku w rzeczywisto?ci w gr? wchodzi jedynie czynno?? okre?lona w art.
2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT, w ?wietle ktérego to przepisu opodatkowaniu podatkiem
VAT podlega odp?atne ?wiadczenie us?ug. Na podstawie tego przepisu dla stwierdzenia, ?e
gmina prowadzi?a dzia?alno?? gospodarcz?, jest niezb?dne, aby w ramach organizowania
dowozu uczniow do szké? ?wiadczy?a ona us?ugi w rozumieniu definicji zawartych w art. 24 i 25
dyrektywy o podatku VAT.

34. W zakresie, w jakim Krélestwo Niderlandéw kwestionuje jednak istnienie takich us?ug na
tej podstawie, ?e poprzez organizowanie dowozu uczniéw do szkd? gmina jedynie wykonuje
obowi?zek ustawowy, wystarczy odes?anie do art. 25 lit. c) dyrektywy o podatku VAT, zgodnie z
ktorym us?uga podlegaj?ca podatkowi VAT mo?e by? ?wiadczona roOwnie? z ,mocy prawa"“.
Dlatego te? Trybuna? ju? stwierdzi?, ?e dla przyj?cia, ?e dana dzia?alno?? ma charakter
gospodarczy jest bez znaczenia, ?e polega ona na pe?nieniu funkcji przyznanych i regulowanych
przez ustaw? w interesie powszechnym.(16)

35. Ponadto Krélestwo Niderlandéw podnios?o jednak, ?e w niniejszym przypadku relacje
zwi?zane z us?ugami s? ukszta?towane inaczej ni? zosta?o to opisane przez s?d odsy?aj?cy. Jak
wynika z art. 4 niderlandzkiej ustawy o szkolnictwie podstawowym i przyj?tego przez gmin?
rozporz?dzenia wykonawczego do tej ustawy, gmina ta nie ?wiadczy us?ug na rzecz rodzicow
uczniow. Rodzice bowiem ani nie maj? wzgl?dem gminy ?adnego roszczenia o dowo0z ich dzieci,
ani nie dokonywali na rzecz gminu ?adnych op?at z tego tytu?u. Przeciwnie, rodzice mog?
domaga? si? od gminy jedynie uczestnictwa w kosztach, ktére rodzice sami ponosz? za dowoz
uczniow do szko?.

36. Zuwagi hato, ?e w ramach post?powania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Trybuna? nie jest w?a?ciwy w zakresie weryfikowania przedstawionego w orzeczeniu
odsy?aj?cym stanu faktycznego sprawy w post?powaniu g?éwnym(17), ani prawid?owego
charakteru wyk?adni prawa krajowego dokonanej przez s?d odsy?aj?cy(18), dla celéw udzielenia



odpowiedzi na pytania prejudycjalne nale?y przyj??, ?e relacje zwi?zane z us?ugami przebiega?y
tak, jak je przedstawi? s?d odsy?aj?cy. W ?wietle tych wyja?nie? gmina sama zleci?a r0?nym
przedsi?biorstwom wykonanie us?ug przewozu i za nie zap?aci?a. Nast?pnie gmina udost?pnia?a
te us?ugi przewozowe rodzicom ucznidow na ich wniosek. Z tego tytu?u gmina mia?a nast?pnie w
stosownym przypadku roszczenie o zap?at? danej kwoty wzgl?dem rodzicow.

37. W ?wietle tych informacji przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy gmina poprzez
organizacj? dowozu uczniow do szké? ?wiadczy?a wi?c us?ugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy o podatku VAT. W tym wzgl?dzie gospodarczy charakter jej dzia?alno?ci nie jest
kwestionowany.

2. Uzyskanie dochodu

38.  Zgodnie z orzecznictwem dan? dzia?alno?? nale?y zaklasyfikowa? jako maj?c? charakter
gospodarczy, je?eli jest ona wykonywana w celu uzyskiwania dochodu o charakterze sta?ym(19).

39.  Trybuna? okre?li? te przes?anki rownie? w ten sposob, ?e dzia?alno?? musi by?
wykonywana w sposob ci?g?y i ,za wynagrodzeniem”(20). Jednak?e réwnie? wtedy Trybuna?
odnosi? si? wyra?nie do przepisu art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku
VAT, zgodnie z ktérym wykorzystywanie maj?tku rzeczowego stanowi dzia?alno?? gospodarcz?,
je?eli jest dokonywane ,w sposoéb ci?g?y” ,w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu”. Wymég ten
powinien dotyczy? nie tylko wykorzystywania maj?tku rzeczowego, ale tak?e wszystkich
czynno?ci(21).

40. W niniejszym przypadku ci?g?y charakter dzia?alno?ci gminy nie rodzi w?tpliwo?ci,
rozpatrywana jest natomiast kwestia, czy gmina organizowa?a dow0z uczniow do szké? w
rozumieniu orzecznictwa w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu lub za wynagrodzeniem.

41.  Krélestwo Niderlandow oraz Komisja uwa?aj?, ?e przyj?cie gospodarczego charakteru
dzia?alno?ci wykonywanej przez gmine jest w ka?dym razie wykluczone z tego wzgl?du, ?e nie
organizowa?a ona dowozu ucznidéw do szkd? za wynagrodzeniem. Op~?aty, ktére rodzice uczniow
uiszczali gminie, nie mia?y bowiem zwi?zku z kosztami ?wiadczenia us?ug. W tym wzgl?dzie
powo?uj? si? one na wyrok wydany w wyniku skargi w sprawie uchybienia zobowi?zaniom
pa?stwa cz?onkowskiego wniesionej przez Komisj? przeciwko Finlandii, w ktérym Trybuna?
odmowi? charakteru gospodarczego dzia?alno?ci organéw publicznych, poniewa? ??dana op?ata
pokrywa?a jedynie cz??? rzeczywistej warto?ci ?wiadczonych us?ug, a jej wysoko?? zale?a?a od
wysoko?ci dochodow i maj?tku odbiorcy us?ug(22).

42.  Zjednoczone Krolestwo dopatruje si? natomiast sprzeczno?ci tego wyroku z wyrokiem
Hotel Scandic Gasaback, w ktérym Trybuna? wyra?nie stwierdzi?, ?e wynagrodzenie poni?ej
kosztéw produkciji mo?e prowadzi? do przyj?cia, ?e czynno?? jest dokonywana za
wynagrodzeniem.(23)

a) Zwi?zek mi?dzy wynagrodzeniem i uzyskaniem dochodu

43. Te odmienne stanowiska dowodz?, ?e wymienione wyroki Trybuna?u wymagaj? przede
wszystkim odr?bnych analiz, aby nie zosta?y b??dnie rozumiane.

44.  Nale?y bowiem dokona? rozro?nienia mi?dzy uzyskiwaniem dochodéw, ktérego wymaga
art. 9 ust. 1 i odp?atno?ci? za konkretn? us?ug? lub dostaw? towaru, ktéra jest warunkiem ich
opodatkowania zgodnie z art. 2 i stanowi jednocze?nie podstaw? opodatkowania zgodnie z art. 73
dyrektywy o podatku VAT.



45.  Je?eli chodzi o stwierdzenie odp?atno?ci us?ugi, ktéra stanowi jeden z elementéw
czynno?ci opodatkowanej na podstawie w art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o podatku VAT, to
Trybuna? w istocie w wyroku Hotel Scandic Gasaback jednoznacznie wyja?ni?, ?e dana us?uga
lub dostawa przedmiotu jest wykonywana ,za wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 2 ust. 1
dyrektywy o podatku VAT réwnie? wtedy, je?eli ??dana jest zap?ata ceny ni?szej od kosztow
produkcji(24). Nie istnieje ?aden powdd przemawiaj?cy za tym, aby sprzeda?y po cenie ni?szej od
kosztow produkcji, ktéra w okre?lonych okoliczno?ciach jest w ?yciu gospodarczym konieczna i
racjonalna, nie opodatkowa? podatkiem VAT. Podobnie struktura cen, ktéra odnosi si? w
jakiejkolwiek formie do dochodu lub maj?tku klienta, jak to si? zdarza w ?yciu gospodarczym
przyk?adowo w przypadku rabatéw dla studentéw lub emerytow, nie mo?e prowadzi? do
zwolnienia z podatku VAT.

46. To samo dotyczy bezspornie okre?lenia wynagrodzenia w ramach podstawy wymiaru
podatku VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyduj?ce w ?wietle art. 73 dyrektywy o
podatku VAT jest ,?wiadczenie wzajemne” jest ,warto?ci? subiektywn?”, tzn. rzeczywi?cie
otrzyman?, a nie warto?ci? oszacowan? wed?ug kryteriow obiektywnych(25). Trybuna? stwierdza
tym samym, ?e wysoko?? podatku w konkretnym przypadku zawsze okre?la si? w oparciu o
?wiadczenie wzajemne, a nie w oparciu o ,,obiektywn?“ warto?? us?ugi lub dostarczonego towaru.
Wynika to rownie? wyra?nie a contrario z systemu ustanowionego w art. 80 dyrektywy o podatku
VAT, ktory w okre?lonych przypadkach zezwala pa?stwom cz?onkowskim na przyj?cie za
podstaw? opodatkowania zamiast rzeczywi?cie otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego
obiektywn? warto?? rynkow? ?wiadczenia(26).

47.  Natomiast do ustalenia, czy dan? dzia?alno?? nale?y zaklasyfikowa? jako dzia?alno?? o
charakterze gospodarczym, zastosowanie maj? inne kryteria.

48. Prawd? jest, ?e Trybuna? wydawa? si? bada? we wspomnianym wy?ej wyroku
Komisja/Finlandia, czy pa?stwo prowadzi?o swoj? dzia?alno?? ,za wynagrodzeniem” i tym samym
w celu uzyskania dochodu, w ten sposob, ?e odwo?ywa? si? do zdarze? powoduj?cych powstanie
obowi?zku podatkowego okre?lonych w obecnym art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o podatku
VAT(27). Jak jednak?e wynika z wersji wyroku w j?zyku francuskim, w ktérym zapada? wyrok,
Trybuna? wcale nie zak?ada to?samo?ci poj?cia wynagrodzenia w obu przepisach(28). W
odniesieniu do definicji dzia?alno?ci gospodarczej Trybuna? méwi bowiem cz??ciowo o
~wynagrodzeniu” dzia?alno?ci tylko z tego wzgl?du, ?e przes?ank? dzia?alno?ci gospodarczej
jest, jak wskazano, uzyskanie dochodéw. Dochody nie mog? by? jednak?e uzyskane, je?eli dana
dzia?alno?? jest wykonywana wy??cznie nieodp?atnie(29).

49.  Kiedy Trybuna? w wyroku Komisja/Finlandia méwi w ramach art. 9 ust. 1 dyrektywy o
podatku VAT o ,wynagrodzeniu”, nie chodzi dok?adnie o to samo, o czym mowi w wyroku Hotel
Scandic Gasaback, dokonuj?c wyk?adni poj?cia ,odp?atna/e” w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy. Nawet je?li cz?sto nale?y oczekiwa? tych samych rezultatow, nale?y mie? na uwadze
?cis?e rozré?nienie mi?dzy definicj? odp?atnego charakteru dla celow art. 2 z jednej strony a
definicj? uzyskiwania dochodu rozpatrywan? zgodnie z art. 9 dyrektywy o podatku VAT z drugiej
strony. W ten sposéb znikaj? réwnie? zarzucane sprzeczno?ci w orzecznictwie Trybuna?u.(30)

50. W podsumowaniu mo?na stwierdzi?, ?e z jednej strony zawsze wtedy, gdy za dan?
dzia?alno?? nie jest ??dane ?adne wynagrodzenie w rozumieniu zdarze? powoduj?cych
powstanie obowi?zku podatkowego okre?lonych w art. 2 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT, nie ma
réwnie? miejsca dzia?alno?? gospodarcza, poniewa? nie jest uzyskiwany ?aden dochéd w
rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie tej dyrektywy. Z drugiej jednak strony, zgodnie z
orzecznictwem okoliczno??, ?e w ramach dzia?alno?ci podatnik ??da wynagrodzenia w my?|
zdarze? powoduj?cych powstanie obowi?zku podatkowego, nie jest wystarczaj?ca dla



koniecznego w ramach art. 9 ust. 1 dyrektywy o podatku VAT stwierdzenia, ?e jego dzia?alno??
jest wykonywana rownie? w celu uzyskania dochodu i tym samym dla przyj?cia, ?e dzia?alno??
ma charakter gospodarczy(31).

b)  Uzyskanie dochodu w niniejszym przypadku

51. Tym sposobem w niniejszym przypadku wystarczy zbada?, czy gmina organizowa?a
dow6z uczniow do szkd? w celu uzyskania dochodu.

- Wynagrodzenie w my?l zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego

52. Tego, ?e gmina mai?a na celu uzyskanie dochodu, nie mo?na zanegowa? na wst?pie z
tego wzgl?du, ?e za swoj? dzia?alno?? nie ??da?a ?adnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. c) dyrektywy o podatku VAT. Jest bowiem wr?cz przeciwnie.

53. Us?uga ?wiadczona odp?atnie w my?| zdarze? powoduj?cych powstanie obowi?zku
podatkowego okre?lonych w art. 2 st. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy o podatku VAT oznacza mianowicie
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wy?7?cznie istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy
dostaw? towardw lub ?wiadczeniem us?ug a ?wiadczeniem wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym
przez podatnika(32). W tym wzgl?dzie konieczny jest jedynie stosunek prawny pomi?dzy
us?ugodawc? a us?ugobiorc?, w ramach ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze?(33), oraz
wzajemne powi?zanie ?wiadczenia i ?wiadczenia wzajemnego.(34)

54.  Poniewa? jedna trzecia rodzicOw musi uiszcza? op?aty za dowo6z uczniow do szkd?,
wymogi te s? w oczywisty sposob spe?nione. Jak ponadto wynika z przytoczonego ju? wyroku
Hotel Scandic Gasabéack, przyj?ciu odp?atnego charakteru tych transakcji nie stoi na przeszkodzie
okoliczno??, ?e gmina ??da?a ?wiadcze? wzajemnych ni?szych od kosztow produkcji(35). Tym
samym gmina nie organizuje dowozu ucznidow do szkd? wy??cznie nieodp?atnie.

- Uzyskanie dochodu sensu stricto

55.  Jak wyja?niono, istnienie wynagrodzenia w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy o
podatku VAT nie wystarczy, aby stwierdzi?, ?e dana dzia?alno?? jest wykonywana w celu
uzyskania dochodu w my?l art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT.

56. Dzia?alno?? w celu uzyskania dochodu wydaje si? w niniejszej sprawie w?tpliwa w
szczegOlno?ci z tego wzgl?du, ?e Trybuna? w wyroku Komisja/Finlandia odméwi? jakiegokolwiek
gospodarczego charakteru dzia?alno?ci podmiotéw pa?stwowych wykonywanej w dziedzinie
pomocy prawnej, podnosz?c w uzasadnieniu, ?e z tytu?u tej dzia?alno?ci ??dana by?a jedynie
zap?ata cz??ciowa, ktéra zale?a?a od dochodu i maj?tku us?ugobiorcy. Wydaje si?, ?e sytuacja
w niniejszym przypadku jest podobna.

57. Jednak?e w tym wyroku Trybuna? wzi?? pod uwag? przede wszystkim to, ?e uzyskane
wynagrodzenie nigdy nie pokrywa?o ca?0?ci honorarium ustalonego przez przepisy krajowe na
podstawie wynagrodzenia za us?ugi pomocy prawnej.(36) W niniejszym przypadku wydaje si?
jednak, ?e , ?e nie istnieje ustalona przez przepisy krajowe ogolna cena przewozu.

58.  Wydaje si?, ?e decyduj?ce dla Trybuna?u by?o jednak tak?e to, ?e wysoko??
wynagrodzenia zale?a?a réwnie? od dochodu i maj?tku beneficjenta us?ug pomocy prawnej(37).
W niniejszym przypadku taka zale?no?? tak?e istnieje przynajmniej w odniesieniu do dochodow
rodzicow.

59. Ponadto Trybuna? w tym wyroku uzna?, ?e brak gospodarczego charakteru dzia?alno?ci
potwierdza okoliczno??, ?e kwota zap?aty pokrywa?a jedynie cz??? kosztow powsta?ych w



zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug pomocy prawnej(38). Dok?adnie tak jest w niniejszym
przypadku. Gmina otrzymuje od rodzicow ??cznie jedynie zap?at? cz??ciow? w wysoko?ci ok. 3%
kosztow, ktére ponosi w zwi?zku z zapewnieniem dowozu uczniéw do szko?.

60. Chocia? pod niektérymi wzgl?dami obydwie sprawy s? bezspornie podobne, to jednak nie
mo?na w niniejszym przypadku z miejsca wykluczy?, ?e dzia?alno?? gminy ma na celu — co
najmniej tak?e — uzyskanie dochodu. Uzyskania dochodu nie mo?na bowiem w szczegdlno?ci
myli? z zamiarem osi?gania zyskow, ktory w ?wietle orzecznictwa nie jest warunkiem przyj?cia
istnienia dzia?alno?ci gospodarczej(39).

61. Tym, czego Trybuna? nie wypowiedzia? wyra?nie w wyroku Komisja/Finlandia, ale co
jednak?e ostatecznie le?a?0 u podstaw jego rozstrzygni?cia, jest brak szczegoélnej domy?Inej
przes?anki dzia?alno?ci maj?cej na celu uzyskanie dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT: dzia?ania na rynku.

- Dzia?anie na rynku

62. Ju? w wyroku SPO Landesorganisation Karnten Trybuna? orzek?, ?e nie mo?na mowi? o
dzia?alno?ci maj?cej na celu uzyskanie dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie
drugie dyrektywy o podatku VAT z tego wzgl?du, ?e ta jednostka organizacyjna partii politycznej w
ramach swojej dzia?alno?ci nie dzia?a?a na rynku.(40) Réwnie? w kolejnych wyrokach Trybuna?
zaprzeczy? w rezultacie istnieniu dzia?alno?ci gospodarczej jednostek pa?stwowych ze wzgl?du
na brak dzia?ania na rynku(41).

63. Ten wymodg dzia?ania na rynku uzyskuje potwierdzenie i uzupe?nienie przez fakt, ?e
Trybuna? bada w celu stwierdzenia dzia?alno?ci gospodarczej, czy dana dzia?alno?? jest
wykonywana w ten sam sposob, co dzia?alno?? gospodarcza o tym samym charakterze. W
szczegOlno?ci wymagane jest w tej mierze poréwnanie ze zwyk?? dzia?alno?ci? grup
zawodowych wymienionych w art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku
VAT(42).

64. W niniejszym przypadku nie mo?na jednak stwierdzi? dzia?ania gminy na rynku, ktore
mia?oby taki charakter. Gmina nie oferuje w ramach swojej dzia?alno?ci ?adnych us?ug na
0gO6lnym rynku us?ug przewozowych. Przeciwnie, sama wyst?puje jako konsument ko?cowy
us?ug przedsi?biorstw transportowych, ktérych us?ugi przewozowe udost?pnia rodzicom uczniow
jedynie w ramach us?ugo publicznej, nawet je?eli cz??ciowo pobiera op?at? z tego tytu?u.

65. Dowodzi tego w szczegolno?ci okoliczno??, ?e gmina poprzez pobieranie op?at z tytu?u
us?ug, ktore oferuje, pokrywa jedynie ma?y procent kosztow, jakie ponosi. Takie post?powanie
jest nietypowe dla przedsi?biorcéw.

66. W tym wzgl?dzie Trybuna? ju? wcze?niej wyja?ni?, ?e istnieje pewien zwi?zek mi?dzy
wysoko?ci? wynagrodzenia i istnieniem dzia?alno?ci gospodarczej(43). W?a?nie ten zwi?zek
Trybuna? ustali? réownie? w wyroku Komisja/Finlandia(44). Dzia?alno??, ktéra w obr?bie
zwyk?ego systemu podatku VAT mo?e prowadzi? w zwi?zku ze struktur? indywidualnych kosztow
i cen tylko do zwrotéw podatku, nie prowadzi do opodatkowania maj?cej ten sam tytu? warto?ci
dodanej, poniewa? warto?? ta w ogoéle nie mo?e zosta? strukturalnie wyprodukowana.

67. Opodatkowanie gminnej organizacji dowozu uczniéw do szkG? nie jest wymagane w
niniejszym przypadku réwnie? z ?adnego z dwéch wzgl?dow, ktdre zosta?y wymienione powy?ej
w odniesieniu do obj?cia podatkiem VAT dzia?alno?ci pa?stwowej(45).

68. Po pierwsze — mimo ?e jest to kwestia faktyczna i powinna zosta? ustalona wy??cznie



przez s?d odsy?aj?cy — nie mo?na stwierdzi? zak?6ce? konkurencji w zwi?zku z niena?o0?eniem
podatku VAT. W zakresie, w jakim rodzice nie korzystaj? z us?ug prywatnych przedsi?biorstw
transportowych w odniesieniu do dowozu uczniéw do szké? ze wzgl?du na gminne us?ugi
przewozowe, to nie wynika to z braku opodatkowania podatkiem VAT, lecz z faktu, i? gmina
pobiera od rodzicéw op~?aty, ktére a priori wydaj? si? by? ni?sze ni? ceny rynkowe
poréwnywalnych us?ug przewozowych, o ile w ogole ??da ona op?at. Opodatkowanie tej
dzia?alno?ci jeszcze os?abi?oby zdolno?? do konkurowania przedsi?biorstw prywatnych,
poniewa? gmina mog?aby jeszcze dalej obni?y? op?aty rodzicéw w zwi?zku ze strukturalnie stale
powstaj?c? nadwy?k? podatku naliczonego.

69. Podrugie, przedmiot podatku VAT w postaci opodatkowania konsumpcji ko?cowej mo?na
poj?? w niniejszym przypadku w wystarczaj?cy sposob tylko wtedy, gdy dzia?alno?? gminy nie
b?dzie opodatkowana. Gdyby bowiem opodatkowa? podatkiem VAT organizacj? dowozu uczniow
do szkd? przez gmin?, ktéry gmina realizuje poprzez pos?u?enie si? zewn?trznymi
przedsi?biorstwami transportowymi, to w rezultacie — ze wzgl?du na odliczenie naliczonego
podatku — nak?adany by?by tylko podatek od podstawy opodatkowania, kt6r? stanowi?yby op?aty
uiszczane przez rodzicow. Op?aty te stanowi? jednak?e tylko ma?y u?amek ceny rynkowej tych
us?ug przewozowych, poniewa? stanowi? one ??cznie tylko 3% kosztéw ponoszonych w zwi?zku
z zewn?trzn? realizacj? przewozu. W rezultacie konsumpcja ko?cowa tych us?ug przewozowych
by?aby zasadniczo zwolniona z podatku VAT. Aby temu zapobiec i podda? us?ugi przewozowe
podatkowi VAT po ich cenie rynkowej, ostateczne opodatkowanie musi nast?powa? ju? na etapie
us?ug ?wiadczonych przez gmin?. Oznacza to, ?e organizowanie dowozu uczniéw do szko? przez
gmin? nie stanowi dzia?alno?ci gospodarcze.

- Ocena ogodlna lub indywidualna

70.  Zjednoczone Krolestwo zaproponowa?o jednak, aby w ramach oceny indywidualnej uzna?
w ka?dym razie za dzia?alno?? gospodarcz? przew0z organizowany przez gmin?, w przypadku
ktérego przynajmniej w przybli?eniu gmina otrzymuje od rodzicow cen? rynkow?.

71. Prawd? jest, i? dzia?anie na rynku organéw publicznych powinno co do zasady zosta?
stwierdzone zasadniczo w odniesieniu do dzia?alno?ci og6?em, a stwierdzenie to nie wymaga
oceny ka?dej indywidualnej czynno?ci. Niemniej jednak istniej?cy w odniesieniu do
opodatkowania dzia?alno?ci organdw publicznych powdd zapobie?enia zak?6ceniom konkurencji
mo?e zmusi? w konkretnym przypadku do podzielenia danej dzia?alno?ci na cz??? gospodarcz? i
niegospodarcz?.

72. Dlatego te? s?d odsy?aj?cy b?dzie musia? zbada?, w jakim zakresie w?a?nie
niena?o0?enie podatku VAT mo?e prowadzi? w niniejszym przypadku w odniesieniu do
poszczegolnych us?ug przewozowych do zak?d6cenia konkurencji w stosunku do podmiotow
prywatnych oferuj?cych us?ugi przewozowe. Nale?y przy tym zawsze uwzgl?dnia? rownie?
wp?yw na odliczenie naliczonego podatku VAT.

73. Jednak?e w nie ma konieczno?ci dzielenia dzia?alno?ci na cz??? gospodarcz? i
niegospodarcz?, skoro w niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, i? istnieje tylko nieznaczna
liczba przypadkow, w ktérych dochodzi?oby do zak?écenia konkurencji ze wzgl?du na brak
opodatkowania organizowanego przez gmin? dowozu uczniow do szké?. Jest to bowiem
réownoznaczne z kryteriami, jakie okre?lono w art. 13 ust. 1 akapity drugi i trzeci dyrektywy o
podatku VAT w odniesieniu do stanowi?cego odst?pstwo systemu maj?cego zastosowanie do
dzia?alno?ci organéw publicznych(46).

Whiosek cz??ciowy



74. W rezultacie nale?y przede wszystkim stwierdzi? — z zastrze?eniem przeprowadzenia
przez s?d odsy?aj?cy oceny sytuacji w zakresie konkurencji —, ?e organizowanie dowozu uczniow
do szkd? przez gmin? nie ma na celu uzyskania dochodu w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy o podatku VAT.

C - Whniosek

75. W niniejszym przypadku — znéw z zastrze?eniem przeprowadzenia przez s?d odsy?aj?cy
oceny sytuacji w zakresie konkurencji — poprzez organizowanie dowozu uczniéw do szk4? gmina
nie wykonuje dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy o
podatku VAT. Z powy?szego wynika, ?e w ramach tej dzia?alno?ci nie nale?y jej uwa?a? za
podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o podatku VAT.

VI —Whnioski

76.  Proponuj? zatem, aby na pytania prejudycjalne przed?o0?one przez Hoge Raad der
Nederlanden udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

Gmina, ktora — tak jak w sporze w post?powaniu g?6éwnym — organizuje dow6z uczniow do szkd?
poprzez korzystanie z us?ug zewn?trznych przedsi?biorstw transportowych i otrzymuje od
rodzicoéw ucznidw op~?aty jedynie w wysoko?ci 3% kosztow realizacji przewozu, nie dzia?a w
charakterze podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy nr 2006/112/EWG. Gmina dzia?a?aby
jednak w takim charakterze, gdyby s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e do zak?6cenia konkurencji
dochodzi w przypadku wi?kszej ni? nieznacznej liczby poszczegolnych us?ug przewozowych.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Zobacz w odniesieniu do prawa do odliczenia wyroki: Gemeente Leusden und Holin Groep,
C?487/01 1 C?7/02, EU:C:2004:263 w przedmiocie wynajmu boisk sportowych; Gemeente ‘s-
Hertogenbosch, C?92/13, EU:C:2014:2188 w przedmiocie budowy budynku biurowego i tocz?ca
si? jeszcze sprawa Gemeente Woerden, C?267/15 rownie? dotycz?ca budowy budynku; zobacz
ponadto wyroki: Gemeente Emmen, C?468/93, EU:C:1996:139 dotycz?cy zwolnienia z podatku
dostarczenia gruntdéw budowlanych oraz Gemeente Vlaardingen, C?299/11, EU:C:2012:698
dotycz?cy opodatkowania wykorzystania boiska sportowego.

3 — Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki: Hong-Kong Trade Development Council, 89/81,
EU:C:1982:121; Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161; University of Huddersfield,
C?223/03, EU:C:2006:124, T-Mobile Austria i in., C?284/04, EU:C:2007:381; Hutchison 3G i in.,
C?369/04, EU:C:2007:382; Gotz, C?408/06, EU:C:2007:789; SPO Landesorganisation Karnten,
C?267/08, EU:C:2009:619; Komisja/Finlandia, C?246/08, EU:C:2009:671 i Saudagor, C?174/14,
EU:C:2015:733.
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5 — Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

6 — Zobacz motyw 3 dyrektywy o podatku VAT.

7 — W art. 9 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie dyrektywy o podatku VAT wymieniono jako
dzia?alno?? gospodarcz? w szczegolno?ci ,wykorzystywanie [...] maj?tku rzeczowego lub
warto?ci niematerialnych”, do ktérego w ?aden sposob nie mo?na zaliczy? rozpatrywanego



dowozu ucznidw do szko?.

8 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 8;
Komisja/Grecja, C?260/98, EU:C:2000:429, pkt 26; University of Huddersfield, C-223/03,
EU:C:2006:124, pkt 47; Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 34 i 37oraz Saudacor, C
174/14, EU:C:2015:733, pkt 31.

9 — Zobacz wyroki: T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381, pkt 48; Hutchison 3G i in.,
C?369/04, EU:C:2007:382, pkt 42; Go6tz, C-408/06, EU.C:2007:789, pkt 15; Komisja/Finlandia, C-
246/08, EU:C:2009:671, pkt 53; a tak?e Komisja/Hiszpania, C?154/08, EU:C:2009:695, pkt 99.

10 — Opinia rzecznika generalnego F.G.Jacobsa w sprawie Landboden-Agrardienste, C?384/95,
EU:C:1997:433, pkt 12.

11 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy o podatku VAT.

12 — Wyroki: Lebara, C?520/10, EU:C:2012:264, pkt 25; a tak?e Tulic? i Plavo?in, C?249/12 i
C?250/12, EU:C:2013:722, pkt 34; zob. réwnie? wyrok Netto Supermarkt, C?271/06,
EU:C:2008:105, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo, dotycz?cy funkcji podatnika jako
zwyk?ego ,poborcy podatkowego na rachunek pa?stwa“; wyrok Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo, dotycz?cy
istotnych cech podatku VAT.

13 — Artyku? 2 ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w
sprawie systemu zasobéw w?asnych Wspolnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17).

14 — Wyroki: 3 T-Mobile Austria i in.; C-284/04, EU:C:2007:381; Hutchison 3G i in.; C-369/04,
EU:C:2007:382; SPO Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619; a
tak?eKommisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671; pkt 53; zob. tak?e wyroki: Mohr, C?215/94,
EU:C:1996:72 i Landboden-Agrardienste, C?384/95, EU:C:1997:627 w odniesieniu do
opodatkowania us?ug ?wiadczonych przez organy publiczne.

15 — Zobacz np. wyrok Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 31 i powo?ane tam orzecznictwo.

16 — Zobacz wyroki: Komisja/Niderlandy, 235/85, EU:C:1987:161, pkt 10; Komisja/Finlandia,
C?246/08, EU:C:2009:671, pkt 40.

17 — Zobacz np. wyrok Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 53.
18 — Zobacz np. wyrok Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Wyrok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt 18.

20 — Wyroki: Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 18; Komisja/Finlandia, C-246/08,
EU:C:2009:671, pkt 37; zob. ju? wyrok Hong-Kong Trade Development Council, 89/81,
EU:C:1982:121, dotycz?cy art. 4 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych —
struktura i sposob stosowania wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 71, s.
1303).

21 — Wyrok Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, s. 18; zob. tak?e wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08,
EU:C:2009:67, pkt 37, ktory pod tym wzgl?dem odnosi si? do powy?szego wyroku.



22 — Wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 47-51.
23 — Zobacz wyrok Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, EU:C:2005:47, pkt 22.
24 — |Ibidem, pkt 22-24.

25 — Zobacz przyk?adowo wyroki: CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats, 154/80,
EU:C:1981:38, pkt 13; Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 21; a tak?eTulic? i
Plavo?in, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, pkt 33.

26 — Jest to tzw. warto?? wolnorynkowa, ktér? definiuje art. 72 dyrektywy o podatku VAT.

27 — Wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 42-51; zob. rownie? wcze?niejszy
wyrok Komisja/Francja, C?276/97, EU:C:2000:424, pkt 32-36.

28 — Zobacz wersj? w j?zyku francuskim wyroku Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt
37, ktory w zwi?zku z okre?laniem dzia?alno?ci gospodarczej méwi o dzia?alno?ci ,effectuée
contre une rémunération”, co nie odpowiada wyra?eniu ,a titre onéreux”, zawartemu w art. 2 ust. 1
lit. @), b) i ¢) dyrektywy o podatku VAT; zob. rownie? wyrok Gotz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt
18.

29 — Zobacz podobnie ju? wyrok Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, EU:C:1982:121,
pkt 12.

30 — Zobacz wy?ej, pkt 41 i 42.

31 — Zobacz podobnie wyroki: Gétz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt 21; Komisja/Finlandia, C-
246/08, EU:C:2009:671, pkt 38.

32 — Zobacz np. wyrok Serebryannay vek, C-283/12, EU:C:2013:599, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo.

33 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, pkt 47; Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, pkt 29.

34 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 13-20; Fillibeck,
C?258/95, EU:C:1997:491, pkt 12-17; zobacz réwnie? opinia rzecznika generalnego Ch. Stix-
Hackl w sprawie Bertelsmann, C?380/99, EU:C:2001:129, pkt 32.

35 — Wy?ej wyrok Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47; pkt 22-24.
36 — Zobacz wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 47.

37 — Ibidem, pkt 48.

38 — Ibidem, pkt 50.

39 — Zobacz podobnie wyrok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt
25; wynika to rownie? jednoznacznie z przepiséw art. 132 ust. 1 lit. ) i m) oraz art. 133 lit. a)
dyrektywy o podatku VAT, ktére odnosz? si? w szczeg6lno?ci do podmiotoéw niemaj?cych zamiaru
osi?gania zyskow.



40 — Wyrok SPO Landesorganisation Karnten, C-267/08, EU:C:2009:619, pkt 21 i 24.

41 — Wyroki: T-Mobile Austria i in., C-284/04, EU:C:2007:381, pkt 42; a tak?e Hutchison 3G i in., C-
369/04, EU:C:2007:382, pkt 36; zob. podobnie rownie? wyrok Goétz, C-408/06, EU:C:2007:789, pkt
19.

42 — Zobacz wyroki: Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, pkt 28; S?aby i in., C?180/10 i C?181/10,
EU:C:2011:589, pkt 39-41; Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, C-219/12, EU:C:2013:413, pkt
21; atak?e Trgovina Prizma, C?331/14, EU:C:2015:456, pkt 24.

43 — Zobacz wyrok Komisja/Francja, 50/87, EU:C:1988:429, pkt 21.
44 — Zobacz wyrok Komisja/Finlandia, C-246/08, EU:C:2009:671, pkt 50.
45 — Zobacz wy?ej, pkt 25 i 26.

46 — Zobacz w przedmiocie tych kryteribw w szczegolno?ci wyrok Isle of Wight Council i in.,
C?288/07, EU:C:2008:505.



