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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 23. decembra 2015 (1)
Vec C?520/14

Gemeente Borsele

proti

Staatssecretaris van Financién

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (NajvysSi sud
Holandska, Holandsko)]

,Da?o0va pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES —
Zdanite?n& osoba — Ekonomicka ?innos? — Preprava Ziakov v mene obce — Finan?ny prispevok
rodi?ov obci v zavislosti od ich prijmu*

|- Uvod

1. Zda sa, Ze holandské obce su dobre spravované. V kazdom pripade sa javi, Ze niektoré ich
spravy sa napadne ?asto zaoberaju otdzkou, ako mézu v prospech svojich ob?anov usetri? na
daniach. Ke?Ze uvedené neprebehne vzdy bez konfliktu s holandskou da?ovou spravou, Sudny
dvor sa uz nieko?kokrat zaoberal navrhom na za?atie prejudicialneho konania, ktory sa tykal
vykladu prava Unie o DPH.(2)

2. V uvedenej veci ide teraz o otazku, ?i obec Borsele pri organizacii prepravy ziakov do ich
8kol vykonava ?innos? podliehajucu DPH. Uvedené by zodpovedalo Zelaniu obce. Chce totiz
pomocou s tym spojeného prava na da?ové odpo?itanie usSetri? ve?kd ?as? DPH, ktoru zaplatila
za sluzby dopravnych podnikov poverenych prepravou Ziakov.

3. Z poh?adu DPH je preto potrebné objasni? otdzku, ?i obec Borsele v tomto oh?ade
vykonava ,ekonomickud ?innos?". Definiciou tohto pojmu sa Sudny dvor sice zaoberal uz
nieko?kokrat, pokia? ide o ?innosti Statu a ?innosti stvisiace s ?innos?ami Statu.(3) Kritéria
posudenia stanovené v tejto suvislosti judikatirou v3ak vyZaduju ?alSie spresnenie.

Il — Pravny ramec



4. Vyber DPH v Unii je upraveny smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(4) (?alej len ,smernica o DPH*). Siesta smernica(5),
uplatnite?na do 31. decembra 2006, nie je sice pre vychodiskovy spor bezprostredne rozhodujuca.
AvSak vzh?adom na po?etné zhodné ustanovenia(6) treba v uvedenej veci zoh?adni? aj judikataru
Sudneho dvora k Siestej smernici.

5. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES podlieha DPH okrem iného
»poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka“.

6. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH (predtym ?lanok 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice) definuje
,Zdanite?nl osobu* takto:

.1. ,Zdanite?na osoba' je kaZzd4 osoba, ktor4 nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.”

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

7. Pre ?innosti Statu obsahuje ?lanok 13 ods. 1 smernice o DPH (predtym ?lanok 4 ods. 5
prvy az treti pododsek Siestej smernice) osobitnu Upravu:

,1.  Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa
zU?ast?uju ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo
transakciami vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povaZzuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanite?né osoby
v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.”

8. Priloha | smernice o DPH, na ktoru odkazuje ?lanok 13 ods. 1 treti pododsek, v bode 5
uvadza ,prepravu cestujucich®.

[Il — Spor vo veci samej

9. Spor vo veci samej sa tyka dlhu DPH holandskej obce Borsele (?alej len ,,obec") za
december 2008, ako aj plneni, ktoré obci prinalezia za rok 2008 z holandského kompenza?ného
fondu pre DPH.

10.  Obec v Skolskom roku 2008/2009 organizovala prepravu ur?itych Ziakov, ktori byvali na
Gzemi obce, do ich 8kél. Jej vykonom poverila r6zne dopravné podniky, ktoré fakturovali obci
uskuto?nenu prepravu vratane DPH. Obci v tejto suvislosti vznikli naklady vo vyske 458 231 eur.

11.  Od rodi?ov ziakov, ktori museli obec poziada? o Skolsku prepravu, vyberala obec
prispevky. Pri vzdialenosti 6 az 20 kilometrov sa ur?ila ich vysSka pod?a nakladov, ktoré by vznikli
pri verejnej doprave pre vzdialenos? 6 kilometrov; pri vzdialenosti va?Sej ako 20 kilometrov sa



okrem toho zoh?adnil aj prijem rodi?ov. V kone?nom désledku platila prispevok len tretina
rodi?ov. V roku 2008 predstavovala celkova suma tychto prispevkov 13 958 eur.

12.  Obec sa domnieva, Ze jej ?innos? Skolskej prepravy podlieha DPH. Preto mala na jednej
strane zaplati? z prispevkov prijatych od rodi?ov v sume 13 958 eur DPH, na druhej strane ma
pravo na odpo?itanie DPH zo sumy 458 231 eur, ktora jej bola vyfakturovana dopravnymi
podnikmi za uskuto?nenu prepravu. V kone?nom doésledku tak obci bola da? vratena. Holandské
da?ové organy sa vSak domnievaju, Ze organizacia Skolskej prepravy obcou nepodlieha DPH,
pretoZze nepredstavuje ekonomickd ?innos?.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

13. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), ktory sa zaobera sporom, povaZuje
pravo Unie k DPH za rozhodujlice pre spor a Stdnemu dvoru preto pod?a ?lanku 267 ZFEU 18.
novembra 2014 predloZil nasledujucu otazku:

,Ma sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) a ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v
suvislosti s prepravou Ziakov pod~?a takej pravnej tpravy, ako je pravna Uprava opisana v
prejednavanom rozsudku, treba obec povaZzova? za zdanite?nl osobu v zmysle tejto smernice?
Treba pri odpovedi na tuto otazku zoh?adni? pravnu Upravu ako celok, alebo sa ma toto
posudenie uskuto?ni? samostatne pre kazdu prepravnu sluzbu? Ak plati tato druha moznos?:
Musi sa v takom pripade rozliSova? pod?a toho, ?i ide o prepravu ziakov na vzdialenos? od 6 do
20 kilometrov, resp. na vzdialenos? viac ako 20 kilometrov?*

14.  V konani pred Sudnym dvorom predlozili pisomné pripomienky Holandské kra?ovstvo,
Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, ako aj Eurépska komisia. Na tistnom
pojednavani 26. novembra 2015 sa okrem toho zU?astnila aj obec.

V — Pravna analyza

15.  Svojimi otazkami sa chce vnuatrostatny sud dozvedie?, v akom rozsahu konala obec v
uvedenom pripade opisanou organizaciou Skolskej prepravy ako zdanite?na osoba v zmysle
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, a tym podliehala DPH.

16.  Toto zavisi pod?a prvého pododseku ustanovenia od dvoch podmienok. Po prvé obec musi
uskuto??ova? ,ekonomicku ?innos?* a po druhé ju musi vykonava? ,nezavisle“. V uvedenom
konani je otazna len prva z tychto dvoch podmienok, konkrétne, ?i obec organizaciou Skolskej
prepravy vykonava ekonomicku ?innos?.

17.  Pravna definicia ekonomickej ?innosti je obsiahnuta v ?lanku 9 ods. 1 v druhom pododseku
smernice o DPH. Pod?a neho je ,ekonomicka ?innos?“ — v rozsahu relevantnom pre uvedenu
vec(7) — ,kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby vratane
?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani®.

18.  Této definicia sa javi by? pre danu vec pomerne Uzka. Zo samotného znenia sa nezda by?
jasné, ?i obec patri do jednej z uvedenych katego6rii podnikov a povolani. Sudny dvor vo svojej
ustélenej judikatire vyklada pojem ekonomicka ?innos? pomerne Siroko(8), a takyto vyklad prave
v uvedenej veci hachadza dodato?nu oporu v osobitnej Uprave ?innosti Statu, ktori obsahuje
?lanok 13 smernice o DPH.

19. ?lanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice o DPH totiZ ur?uje, Ze subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom — ku ktorym vyslovne patri aj obec — sa hepovazuju za zdanite?né osoby
vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa zt?ast?uji ako organy verejnej moci. Uprava



tak predpoklada, Ze aj Stat a jeho subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, mézu
uskuto??ova? ekonomickd ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, a tym podlieha?
DPH. V uvedenej veci Statnej prepravy cestujucich to dokonca vyplyva z ?lanku 13 ods. 1 tretieho
pododseku v spojeni s prilohou | bodom 5 smernice o DPH. Pod?a neho sa organy, ktoré sa
spravuju verejnym pravom — aj pod?a prvého pododseku ustanovenia v ramci ?innosti alebo
transakcii, ktorych sa zU?ast?uju ako organy verejnej moci —, pri preprave cestujucich povaZzuju za
zdanite?né osoby za predpokladu, Ze ju nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.

20.  Z ustanovenia uvedeného ako posledné vSak nie je mozné vyvodi?, Ze pri preprave
cestujucich sa zo subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, vzdy stdva zdanite?na osoba.
Sudny dvor totiz opakovane zdéraznil, Ze uplatnenie osobitnej Upravy na ?innosti Statu pod?a
?lanku 13 ods. 1 smernice o DPH vyZaduje, aby Stat v jednotlivych pripadoch uskuto??oval
ekonomicku ?innos?.(9) Tak iba vtedy, ak subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom,
uskuto??uje prepravu cestujacich, ktoréd tiez predstavuje ekonomickd ?innos? v zmysle ?lanku 9
ods. 1, kona subjekt pod?a prilohy | bodu 5 a tretieho pododseku ?lanku 13 ods. 1 smernice o
DPH aj vtedy ako zdanite?n& osoba, ak sa preprava cestujucich realizuje ako ?innos?, ktorej sa
zU?ast?uje ako organ verejnej moci.

21. Vzh?adom nato, Ze v opa?nom pripade by Uprava citovana ako posledna bola
bezpredmetna, treba z nej pre preskiumavany pripad vyvodi?, Ze Statna preprava cestujucich méze
predstavova? ekonomicku ?innos?. Kedy to tak v jednotlivych pripadoch je, vSak treba ?alej
objasni?.

A — Uvodné poznamky k G?elu zda?ovania ?innosti Statu

22.  Uvedena vec poskytuje prilezitos? k zasadnym Gvaham o tom, za akych okolnosti
predstavuju prave ?innosti Statu ekonomickd ?innos?, a mézu tak podlieha? DPH.

23.  Ako uZ raz v inej suvislosti uviedol generalny advokat Jacobs, U?el zdanenia ?innosti Statu
DPH nie je hne? zjavny. Ak su r6zne Statne organy opravnené a povinné k DPH, vo vysledku ide
len o ?azkopadne vnutrostatne finan?né vyrovnanie.(10) Tak je to aj v uvedenom pripade. Vyhoda
?i nevyhoda, ktoru obec ziskava zdanenim svojej ?innosti, je zarove? nevyhodou, resp. vyhodou
da?ovych prijmov, ktoré vybera holandska da?ova sprava. Pre financie holandského Statu ako
celku je v kone?nom désledku bez vyznamu, ?i ?innos? obce v uvedenej veci podlieha DPH,
alebo nie.

24.  Ako vSak a contrario vyplyva z osobitnej Gpravy ?lanku 13 smernice o DPH, normotvorca
Unie sa rozhodol, Ze aj ?innosti tatu, pokia? sti?asne predstavuji ekonomicku 2innos? v zmysle
?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH, v zasade podliehaju DPH. Pre uvedené
existuju dva dobré dévody.

25.  Po prvé zdanenie ekonomickej ?innosti Statu sliZi na zabranenie naruSenia hospodarskej
su?aze prostrednictvom DPH. Ak totiZz Statne organy poskytuju sluzby, ktoré konkuruju sluzbam
sukromnych hospodarskych subjektov, mali by Statne organy podstatni konkuren?nu vyhodu, ak
by ich ?innos? tiez nepodliehala DPH. Tento dévod zdanenia ?innosti Statu je okrem toho
zoh?adneny aj v osobitnej Uprave ?lanku 13 smernice o DPH. Prvy pododsek tohto predpisu sice
vylu?uje spod DPH ?innosti, ktorych sa Stat za?ast?uje prostrednictvom organov verejnej moci,
tato vynimku vSak v druhom a tre?om pododseku obmedzuje pre pripad, Ze by hrozilo naruSenie
hospodarskej su?aze na danom trhu.

26.  Po druhé ekonomickd ?innos? Statu treba zdani? aj preto, aby bol predmet DPH
podchyteny pod?a moZznosti bez medzier. Platnd DPH ma by? pod~?a jej oddvodnenia 5 vyberana
»?0 najvdeobecnejSim spbésobom*. Zda?ovana je na zaklade systému vyberu v kone?nom



doésledku zasadne len kone?na spotreba(11) a pod~?a judikatiry ma by? da?ou za?azeny len
kone?ny spotrebite?.(12) Ak teda Stat poskytuje sluzby, ktoré vedu k takejto kone?nej spotrebe
tovaru, ak by ekonomicka ?innos? Statu tieZ nemohla podlieha? DPH, nebola by v kone?nom
doésledku, minimalne ?iasto?ne, zdanena kone?né spotreba, ktora bola uspokojena Statom.
Uvedené méa vyznam aj pre vlastné prostriedky Unie, ktoré st ?iasto?ne tvorené z DPH.(13)

27. To, Ze ?innos? Statu nepodlieha DPH, nie je Uplne zjavné, ale potrebuje osobitné
odbvodnenie, jasne vyplyva z judikatiry Sudneho dvora. V tomto pripade preskimanie, ?i v
individualnom pripade ?innos? Statu alebo ?innos? s ?ou suvisiaca predstavuje ekonomicku
?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, podlieha v porovnani s ?innos?ou sukromnej
osoby o?ividne prisnejSim kritériam.(14) Je to odévodnené. V ramci konkrétneho preskimania
vzdy treba zvazi? obidva osobitné dovody, ktoré som prave uviedla pre potrebu zdanenia ?innosti
Statu, aby sa zabezpe?ilo, Ze ,vlastné zdanenie” Statu ma v jednotlivom pripade zmysel.

B — Podmienky ekonomickej ?innosti

28.  V tejto suvislosti treba teraz objasni?, ?i v uvedenej veci predstavuje uskuto??ovanie
Skolskej prepravy obcou ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH.

29.  Predtym treba eSte reagova? na namietku Komisie, Ze obec modze vobec uskuto??ova?
ekonomicku ?innos? len vtedy, ak rodi?om Ziakov za uskuto??ovanie Skolskej prepravy fakturuje
DPH. To z udajov vnutrostatneho sadu nevyplyva.

30. Toto posudenie Komisie vSak vychadza z nedorozumenia. To, ?i osoba uskuto??uje
ekonomicku ?innos?, treba vyhodnoti? nezavisle od toho, ?i za ?u zdkaznikom fakturuje DPH,
alebo nie. Prave naopak, ak je to nutné, treba prekontrolova?, ?i tak urobila opravnene, alebo nie.
Uvedené zavisi okrem iného od toho, ?i je mozné jej ?innos? povazova? za ekonomicku ?innos? v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH. V opa?nom pripade by sa kazda
zdanite?na osoba mohla zbavi? svojej da?ovej povinnosti uz tym, Ze by svojim zakaznikom
nefakturovala DPH.

1.  Poskytovanie sluzieb

31. Holandské kra?ovstvo spochyb?uje existenciu ekonomickej ?innosti v uvedenej veci v
prvom rade preto, Ze pod?a jeho ndzoru obec neposkytla sluzby v zmysle zdanite?nej udalosti
pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

32.  Mozno sice suhlasi? s Holandskym kra?ovstvom v tom, Ze ekonomickl ?innos? pod?a
?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH nemozno konStatova?, ak ?innos? nepredstavuje Ziadnu z
réznych zdanite?nych udalosti pod?a ?lanku 2 smernice o DPH. Tymto spésobom treba rozumie?
aj opakované odkazy Sudneho dvora na zdanite?né udalosti pod?a ?lanku 2 pri vyklade ?lanku 9
smernice o DPH.(15)

33.  V uvedenej veci prichadza do Gvahy vskutku len zdanite?na udalos? pod?a ?lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH, v zmysle ktorej podliehaju DPH sluzby za protihodnotu. Vzh?adom na
uvedené je pre konsStatovanie ekonomickej ?innosti obce nevyhnutné, aby v ramci uskuto??ovania
Skolskej prepravy poskytovala sluzby v zmysle definicii ?lanku 24 a 25 smernice o DPH, platnych
pre tento pripad.

34. Vrozsahu, v akom vSak Holandské kra?ovstvo popiera existenciu takychto sluzieb z toho
dovodu, Ze obec uskuto??ovanim Skolskej prepravy len plni svoju zdkonnu povinnos?, posta?uje
odkaz na ?lanok 25 pism. ¢) smernice o DPH, v zmysle ktorého sluzba podliehajuca DPH méze



by? poskytovana aj ,na zaklade zakona“. Sudny dvor uz preto ur?il, ze pre existenciu ekonomickej
?innosti je irelevantné, Ze ?innos? z dévodov vSeobecného zaujmu je zverena a upravena
zakonom.(16)

35.  Okrem toho Holandské kra?ovstvo vSak uviedlo, Ze vz?ahy plnenia su v uvedenej veci iné
ako tie, ktoré popisal vnutrostatny sud. Ako vyplyva z ?lanku 4 holandského zakona o vyu?be na
prvom stupni a z prislusnych vykonavacich pravidiel obce, obec neposkytuje rodi?om Ziakov
Ziadne sluzby. Rodi?ia totiz nemaju vo?i obci narok na prepravu ich deti, ani za ?u obci neplatia.
Namiesto toho mdZu rodi?ia od obce pozadova? iba U?as? na nakladoch, ktoré vznikna rodi?om
za prepravu ziakov.

36. Ke?Ze vSak Sudny dvor nie je v rAmci navrhu na za?atie prejudicialneho konania
opravneny preskimava? ani skutkovy stav vychodiskového konania,(17) ktory je oznameny v
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, ani spravnos? vykladu vnatroStatneho prava
vnutroStatnym sidom,(18) musi na zodpovedanie prejudicidlnej otazky vychadza? zo vz?ahu
plneni tak, ako ich oznamil vnatroStatny siud. Pod?a toho obec sama zadala roznym dopravnym
podnikom dopravné sluzby a zaplatila ich. Tieto dopravné sluzby dala obec k dispozicii rodi?om
Ziakov na zéklade ich Ziadosti. Za to mala obec eventualne narok na prispevok od rodi?ov.

37. Na zaklade tychto informacii vnutroStatneho sudu tak obec organizaciou Skolskej prepravy
poskytovala sluzby pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH. V tomto rozsahu nie je
ekonomicky charakter tejto ?innosti spochybneny.

2.  Ziskanie prijmu

38. Pod?a judikatury mozno ?innos? povazova? za ekonomicku vsak len vtedy, ak sa
prevadzkuje na U?ely nadobudania pravidelného prijmu.(19)

39.  Sudny dvor tuto podmienku vyjadril s?asti tak, Ze ?innos? musi by? vykonavana pravidelne
a ,za odplatu“-(20) Aj tu sa vSak Sudny dvor odvolal vyslovne na ?lanok 9 ods. 1 druhy pododsek
druhd vetu smernice o DPH, v zmysle ktorého vyuZivanie majetku predstavuje ekonomicku
?innos?, ak sa prevadzkuje ,na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade“. Tato podmienka
ma totiz plati? nielen na vyuzivanie majetku, ale aj pre akéko?vek iné ?innosti.(21)

40. V uvedenej veci nie je otdzna pravidelnos? ?innosti obce, ale pravdepodobne to, ?i je v
zmysle judikatury Skolsk& preprava organizovana na u?ely nadobudania prijmu, resp. za odplatu.

41. Pod?a Holandského kra?ovstva a Komisie zlyhava konStatovanie ekonomickej ?innosti
obce na tom, Ze Skolsku prepravu neorganizovala za odplatu. Prispevky, ktoré rodi?ia Ziakov obci
platili, nesuviseli s nakladmi na poskytovanie tejto sluzby. Odvolavaju sa pritom na rozsudok vo
veci medzi Komisiou a Finskom, v ktorom Sudny dvor nepriznal ekonomicky charakter ?innosti
Statu, pretoZe vo vz?ahu k skuto?nej cene sluzby poZzadoval len ?iasto?ny prispevok, ktorého
vySka zavisela od prijmov a majetku jej prijemcu.(22)

42.  Spojené krd?ovstvo chce naopak v citovanom rozsudku uzna? rozpor s rozsudkom Hotel
Scandic Gasaback, v ktorom Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze aj odplata nizSia ako rezijna cena
moze vies? k tomu, Ze sa transakcia povazuje za odplatnu.(23)

a)  Suvislos? medzi protihodnotou a ziskanim prijmu

43.  Tieto rozdielne nazory ukazuju, Ze citované rozsudky Sudneho dvora vyZaduju najprv
diferencované posudenie na zabranenie ich nespravneho chapania.

44.  Treba totiZ rozliSova? medzi ziskanim prijmu poZzadovanym ?lankom 9 ods. 1, a



odplatnos?ou jednotlivej sluzby alebo dodania predmetu, ktora je podmienkou pre ich
zdanite?nos? pod?a ?lanku 2, a z ktorej zarove? vyplyva vymeriavaci zaklad dane pod?a ?lanku
73 smernice o DPH.

45.  Pokia? ide o ur?enie odplatnosti sluzby pod?a zdanite?nej udalosti v zmysle ?lanku 2 ods.
1 pism. ¢) smernice o DPH, Sudny dvor naozaj v rozsudku Hotel Scandic Gasaback jednozna?ne
objasnil, Ze sluzba alebo dodanie predmetu sa uskuto??uje ,za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2
ods. 1 smernice o DPH aj vtedy, ak sa poZaduje cena nizSia ako rezijna cena.(24) Nie je dévod na
to, aby predaj za cenu nizSiu ako reZijna cena, ?0 je za ur?itych okolnosti nevyhnutné a
racionalne, nepodliehal DPH. Zarove? neméze k oslobodeniu od DPH vies? ur?enie ceny, ktora
ur?itym spdsobom zavisi od prijmu alebo majetku zadkaznika, ako je to v hospodarskom diani,
napr. pri z?avach pre Studentov alebo déchodcov.

46. To isté plati nepochybne aj pre stanovenie protihodnoty na U?ely vymeriavacieho zékladu
DPH. Pod?a ustalenej judikatury je rozhodujuca ,protihodnota“ v zmysle ?lanku 73 smernice o
DPH ,subjektivnou hodnotou*“, a to hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na
zaklade objektivnych kritérii.(25) Sadny dvor tak vyjadril, Ze da? sa vzdy posudzuje v
individualnych pripadoch pod?a protihodnoty, nie v3ak na zaklade ,,0bjektivnej* hodnoty sluzby
alebo dodaného tovaru. Uvedené jasne vyplyva a contrario aj z tpravy ?lanku 80 smernice o DPH,
ktory v ur?itych pripadoch ?lenskym Statom umoz?uje pouzi? namiesto skuto?ne prijatého
protiplnenia ako vymeriavaci zaklad objektivnu hodnotu pinenia.(26)

47.  Pokia? vSak ide o ur?enie, ?i sa ma ?innos? povazova? za ekonomickd v zmysle ?lanku 9
ods. 1 smernice o DPH, platia iné kritéria.

48.  Sice sa zdalo, Ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku Komisia/Finsko na u?ely ?lanku 9 ods.
1 skima podmienku, ?i Stat svoju ?innos? vykonava za odplatu, a teda na U?ely ziskania prijmu
tak, Ze odkazal na zdanite?né udalosti terajSieho ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o
DPH.(27) Ako vSak vyplyva zo znenia francluzskej jazykovej verzie, v ktorej sa rozsudok
prejednaval, Sudny dvor v Ziadnom pripade nevychadzal zo zhodnosti pojmu protihodnota v oboch
ustanoveniach.(28) Sudny dvor pri definicii ekonomickej ?innosti hovori naopak o ,protihodnote*
za ?innos? len preto, Ze predpokladom ekonomickej ?innosti je, ako sme videli, ziskanie prijmu.
Prijem v3ak nie je moZné dosiahnu?, ak je ?innos? vylu?ne bezodplatna.(29)

49. Ke? Sudny dvor v ramci ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH v rozsudku Komisia/Finsko hovori
o ,protihodnote”, nie je to rovnaké, ako ke? v rozsudku Hotel Scandic Gasaback vyklada pojem
~protihodnota“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH. Aj ke? ?asto mozno o?akava? tie isté
vysledky, treba prisne rozlisi? medzi ur?enim protihodnoty na G?ely ?lanku 2 na jednej strane, a
ziskanim prijmu skimaného pod?a ?lanku 9 smernice o DPH na druhej strane. Tymto sp6sobom
sa odstrania aj domnelé rozpory v judikatire Sudneho dvora.(30)

50. V suhrne mozno poveda?, Ze na jednej strane sice vZdy, ke? sa za ?innos? neZiada
protihodnota v zmysle zdanite?nych udalosti pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH, nejde ani o
ekonomicku ?innos?, ke?Ze touto ?innos?ou nie su dosahované prijmy v zmysle ?lanku 9 ods. 1
druhého pododseku druhej vety smernice o DPH. Na druhej strane vSak pod~?a judikatiry
konStatovanie, Ze zdanite?na osoba v ramci ?innosti vyZaduje protihodnotu v zmysle zdanite?nej
udalosti, nie je dostato?né na konStatovanie, Ze jej ?innos? sa uskuto??uje aj na U?ely dosiahnutia
prijmu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, a tym na konStatovanie o existencii ekonomickej
?innosti.(31)

b)  Ziskanie prijmu v uvedenom pripade

51. Tymto sp6sobom treba teraz v uvedenej veci preskiima?, ?i obec uskuto??ovala Skolsku



prepravu na U?ely ziskania prijmu.
- Protihodnota v zmysle zdanite?ného plnenia

52. Na uvedené nemozno hne? v Gvode odpoveda? negativne, pretoZe by za svoju ?innos?
nepozadovala Ziadnu protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH. Prave opak
je pravdou.

53. Pod?a ustélenej judikatiry predpoklada totiZz plnenie za protihodnotu v zmysle zdanite?nej
udalosti pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH, Ze existuje priama suvislos? medzi
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby a protiplnenim skuto?ne prijatym zdanite?nou
osobou.(32) Uvedené vyZaduje len existenciu pravneho vz?ahu medzi poskytovate?om plnenia a
jeho prijemcom, v rdmci ktorého dochadza k vzdjomnej vymene plneni,(33) ako aj vzajomnu
podmienenos? plnenia a protiplnenia.(34)

54.  Pokia? je tretina rodi?ov povinna plati? prispevky za Skolsku prepravu, su tieto podmienky
o?ividne splnené. NavysSe, ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Hotel Scandic Gasaback,
konStatovaniu existencie protihodnoty v tychto pripadoch nebrani to, ak obec poZzadovala
protiplnenie niZSie, ako su jej rezijné naklady.(35) Tym obec neposkytuje Skolsku prepravu vylu?ne
bezodplatne.

— Ziskanie prijmu v uzSom slova zmysle

55.  Ako bolo vysvetlené, neposta?uje existencia protihodnoty v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH na 0?ely konStatovania, Ze ?innos? je uskuto??ovana na U?ely ziskania prijmu v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku druhej vety.

56. Pochybnosti o tom, Ze ide o0 ?innos? na U?ely ziskania prijmu, existuju v prejednavanom
pripade predovsetkym preto, Ze Sudny dvor v rozsudku Komisia/Finsko odmietol existenciu
ekonomickej ?innosti Statneho organu v oblasti sluzieb pravnej pomoci s odévodnenim, Ze za
?innos? pozadoval len ?iasto?nd odmenu, ktord zavisela od prijmu a majetku prijemcu sluzby.
Situacia v uvedenej veci sa totiz zda by? obdobna.

57.  Sudny dvor vSak v citovanom rozsudku vychadzal predovSetkym z toho, Ze dosiahnuta
odmena predstavovala len ?as? zakonom vSeobecne stanovenej odmeny za pravne sluzby.(36) V
uvedenej veci sa vSak zda, Ze neexistuje zakonom vSeobecne stanovena cena prepravy.

58.  Rozhodujucim sa vSak pre Sudny dvor zdalo by? aj to, Ze vySka odmeny zavisela od prijmu
alebo majetku prijemcu sluzieb pravnej pomoci.(37) V uvedenej veci takato zavislos? existuje
aspo? ?iasto?ne vo vz?ahu k prijmu rodi?ov.

59.  V citovanom rozsudku okrem toho Sudny dvor videl chybajuci ekonomicky charakter
?innosti potvrdeny tym, Ze prijem bol len zlomkom nékladov na sluzby pravnej pomoci.(38) Tak je
to aj v tejto veci. Obec ziskava od rodi?ov len ?iasto?ny prispevok vo vySke spolu okolo 3%
nékladov, ktoré jej vznikaju poskytovanim Skolskej prepravy.

60.  Hoci su tak niektoré paralely medzi obidvoma pripadmi nepochybné, nemoZzno v uvedenom
pripade hne? odmietnu?, Ze ?innos? obce slUzZi — prinajmenSom aj — na ziskanie prijmu.
PredovSetkym nemdze by? ziskanie prijmu zamie?ané so zamerom dosiahnutia zisku, ktoré
pod?a judikatary nie je predpokladom ekonomickej ?innosti.(39)

61. 7?0 sice Sudny dvor v rozsudku Komisia/Finsko vyslovne neuviedol, avSak ?0 bolo v
kone?nom dosledku podkladom jeho rozhodnutia, je neexistencia osobitnej implicitnej podmienky
?innosti veducej k ziskaniu prijmu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku druhej vety



smernice o DPH: U?as? na trhu.
- U?as? na trhu

62.  Sudny dvor v rozsudku SPO Landesorganisation Karnten totiZ odmietol existenciu ?innosti
veducej k ziskaniu prijmu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku druhej vety smernice o
DPH, pretozZe organizacia politickej strany sa nepodie?ala na Zziadnom trhu.(40) Aj v ?alSich
rozhodnutiach odmietol, Ze by iSlo o ekonomicku ?innos? Statneho organu, pretoze nebolo
zistené, Ze by sa podie?al na trhu.(41)

63. Poziadavka U?asti na trhu je potvrdena a doplnena tym, Ze Sudny dvor na konStatovanie
ekonomickej ?innosti okrem iného skima, ?i je ?innos? uskuto??ované spdésobom, ktory je bezny
pre prislusna ekonomicku ?innos?. PredovSetkym sa poZaduje porovnanie s beZznou ?innos?ou
profesijnych skupin vymenovanych v ?lanku 9 ods. 1 druhom pododseku prvej vete.(42)

64. Takuto U?as? obce na trhu vS8ak nemoZzno v prejednavanom pripade zisti?. Obec svojou
?innos?ou neponuka sluzby na spolo?nom trhu dopravnych sluzieb. Skér vystupuje sama ako
kone?ny spotrebite? sluzieb dopravnych podnikov, ktorych dopravné sluzby dava k dispozicii
rodi?om Ziakov na U?ely vSeobecného zaujmu, aj ke? ?iasto?ne za to vyberie finan?ny prispevok.

65. Uvedené dokazuje predovSetkym okolnos?, Ze obec vybera len malé percento nakladov
svojich prijatych plneni vyberom prispevkov z ?ou vydanych plneni. Takéto spravanie nie je pre
u?astnikov trhu typické.

66. Ajvtomto smere dal Sudny dvor uz skér ozrejmil, Ze musi existova? ur?ita suvislos? medzi
vysSkou protihodnoty a existenciou ekonomickej ?innosti.(43) V rozsudku Komisia/Finsko Sudny
dvor prave taku suavislos? potvrdil.(44) ?innos?, ktora méze v normalnom systéme DPH vzh?adom
na Struktaru priamych nakladov a cien vies? len k vrateniu dane, nevedie k charakteristickému
zdaneniu pridanej hodnoty, pretoZe tato nebola Strukturalne ani vytvorena.

67. Zdanenie prepravy Ziakov uskuto??ovanej obcou nie je v uvedenej veci potrebné ani z
jedného z dvoch dévodov, ktoré boli uvedené pre zahrnutie ?innosti Statu pod DPH.(45)

68. Po prvé — hoci uvedené musi by? preskimané ako skutkova okolnos? vnutroStatnym
sudom — nie je zjavné naruSenie hospodarskej su?aze nevyrubenim DPH. Pokia? rodi?ia
nevyuzivaju sluzby sukromnych dopravnych podnikov na Skolsku prepravu na zéklade dopravnych
sluzieb obce, nespo?iva to v chybajucom zdaneni DPH, ale v tom, Ze obec vybera od rodi?ov
prispevky, pokia? ich vbbec poZaduje, ktoré sa od za?iatku zdaju by? pod trhovymi cenami
porovnate?nych dopravnych sluzieb. Prave naopak, zdanenim tejto ?innosti by bolo zhorSené
postavenie sukromnych oséb v hospodarskej si?azi, pretoZze obec by mohla, vzh?adom na trvaly
Strukturalny da?ovy preplatok, eSte ?alej znizi? prispevky rodi?ov.



69. Po druhé predmet DPH je mozné v uvedenej veci dostato?ne postihni? formou zdanenia
kone?nej spotreby len vtedy, ak ?innos? obce nie je zdanena. Ak by organizacia Skolskej prepravy
obcou, na ktorej uskuto??ovanie vyuziva externé dopravné podniky, podliehala DPH, v kone?nom
doésledku by bola da? na zaklade da?ového odpo?itania vybrana len z vymeriavacieho zakladu
tvoreného prispevkami rodi?ov. Tieto vSak predstavovali len maly zlomok trhovej ceny tejto
dopravnej sluzby, ke?Ze prispevky predstavuju spolu len 3% nékladov, ktoré vznikaju za externé
uskuto??ovanie prepravy. V kone?nom doésledku by bola vysledna spotreba tejto dopravnej sluzby
v prevaznej miere oslobodena od DPH. Aby sa uvedenému zabranilo a aby dopravné sluzby
podliehali DPH za ich trhovu cenu, musi ku kone?nému zdaneniu d6js? uz na urovni prijatych
plneni obce. Uvedené predpoklada, Ze organizacia Skolskej prepravy obcou nie je ekonomickou
?innos?ou.

— Spolo?né alebo individualne posudzovanie

70.  Spojené kra?ovstvo vSak navrhlo, aby cestou samostatného posudzovania boli za
ekonomickl ?innos? povaZzované aspo? tie prepravy obce, v rdmci ktorych dostane od rodi?ov
aspo? priblizna trhova cenu.

71. PoZiadavka U?asti ?innosti Statu na trhu je sice podmienkou ?innosti ako takej a
nevyZaduje sa posudzovanie kaZdej transakcie. AvSak dévod zdanenia ?innosti Statu, spo?ivajuci
v zabraneni naruseniu hospodarskej si?aze, v jednotlivych pripadoch méze nuti? k tomu, aby sa
?innos? rozdelila na ekonomicku a neekonomicku ?as?.

72.  Preto musi vnutrostatny sud eSte preskima?, v akom rozsahu mdze nevyrubenie DPH v
uvedenej veci pri jednotlivych sluzbach prepravy vies? k naruSeniu hospodarskej su?aze vo?i
sukromnym poskytovate?om dopravnych sluzieb. Pritom treba zoh?adni? aj vplyv na odpo?itanie
dane.

73.  Medzi ekonomickou a neekonomickou ?as?ou ?innosti obce vSak netreba rozliSova? v
pripade, ke?, ako v uvedenej veci, by sa mal konstatova? len bezvyznamny po?et jednotlivych
pripadov, v ktorych by nezdanenim vSeobecnej Skolskej prepravy obce mohlo déjs? k naruSeniu
hospodarskej st?aze. To totiz zodpoveda Uvaham, ktoré vyplyvaju z osobitnej Upravy ?innosti
Statu uvedenej v ?lanku 13 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH(46).

- PredbeZny zaver

74. Na zaver treba zatia? konstatova? — s vyhradou preskimania situacie vzh?adom na
hospodarsku su?az vnatrostatnym sidom — Ze organizacia Skolskej prepravy obcou nesluzi na
U?ely ziskania prijmu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH.

C - Zaver

75.  Obec tak v uvedenom pripade — opa? s vyhradou preskimania situacie vzh?adom na
hospodarsku st?az vnatroStatnym sidom — nevykonava organizaciou Skolskej prepravy
ekonomickl ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH. Pri tejto
?innosti tak nie je povaZzovana za zdanite?nd osobu v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku
smernice o DPH.

VI — Navrh

76.  Navrhujem preto Sudnemu dvoru, aby na prejudicialnu otazku Hoge Raad der Nederlanden

(Najvyssi sud Holandska) odpovedal takto:



Obec, ktora, ako v pripade sporu vo veci samej, organizuje prepravu zZiakov prostrednictvom
externych dopravnych podnikov a od rodi?ov Ziakov pobera prispevky iba vo vySke 3% nakladov
na realizaciu tejto prepravy, nekona ako zdanite?na osoba v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112/ES. Ak by vS8ak mal vnutroStatny sud konStatova? naruSenie hospodarskej su?aze
nielen v bezvyznamnom po?te individualnych sluzieb prepravy, kona obec v tomto rozsahu ako
zdanite?na osoba.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Vo vz?ahu k pravu na odpo?itanie pozri rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep
(C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263) k prendjmu Sportovisk, Gemeente ‘s?Hertogenbosch
(C?92/13, EU:C:2014:2188) k postaveniu administrativnej budovy a eSte neskon?enu vec
Gemeente Woerden (C?267/15) tiez k postaveniu budovy; okrem toho pozri rozsudky Gemeente
Emmen (C?468/93, EU:C:1996:139) k oslobodeniu od dane dodania stavebnych pozemkov a
Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698) k zdaneniu pridelenia Sportového miesta.

3 — Pozri k tomu rozsudky Hong?Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121),
Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161), University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124), T?Mobile Austria a i. (C?284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a i. (C?369/04,
EU:C:2007:382), Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08,
EU:C:2009:619), Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671) a Saudacor (C?174/14,
EU:C:2015:733).

4-U.v.EUL 347, s. 1.

5 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1, Mim. vyd. 09/001, s. 23).

6 — Pozri odovodnenie 3 smernice o DPH.

7 — ?lanok 9 ods. 1 druha veta druhého pododseku smernice o DPH spomina predovSetkym
,wyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku” ako ekonomickd ?innos?, pod ktora vSak
uvedenu realiziciu Skolskej dopravy nie je mozné v Zziadnom pripade podriadi?.

8 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 8),
Komisia/Grécko (C?260/98, EU:C:2000:429, bod 26), University of Huddersfield (C?223/03,
EU:C:2006:124, bod 47), Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 37) a Saudacor
(C?174/14, EU:C:2015:733, bod 31).

9 — Rozsudky T?Mobile Austria a i. (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 48), Hutchison 3G a I.
(C?369/04, EU:C:2007:382, bod 42), Gétz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 15), Komisia/Finsko
(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 53) a Komisia/Spanielsko (C?154/08, EU:C:2009:695, bod 99).

10 — Navrhy generalneho advokéata Jacobsa vo veci Landboden?Agrardienste (C?384/95,
EU:C:1997:433, bod 12).

11 — ?lanok 1 ods. 2 smernice o DPH.

12 — Rozsudky Lebara (C?520/10, EU:C:2012:264, bod 25), ako aj Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34); pozri tiez rozsudok Netto Supermarkt (C?271/06,
EU:C:2008:105, bod 21 a citovanu judikaturu) k talohe zdanite?nej osoby ako len ,prijemcu dane
na U?et Statu“, ako aj rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski (C?188/09,



EU:C:2010:454, bod 47 a citovanu judikaturu) k charakteristickym znakom DPH.

13 — ?lanok 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme
vlastnych zdrojov Europskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163, s. 17).

14 — Rozsudky T?Mobile Austria a i. (C?284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G a i. (C?369/04,
EU:C:2007:382), SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08, EU:C:2009:619) a Komisia/Finsko
(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 53); pozri tiez rozsudky Mohr (C?215/94, EU:C:1996:72) a
Landboden?Agrardienste (C?384/95, EU:C:1997:627) v suvislosti so zda?ovanim Statom
podporovanych sluzieb.

15 — Pozri napr. rozsudok Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, bod 31 a citovanu judikaturu).

16 — Rozsudky Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 10) a Komisia/Finsko (C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 40).

17 — Pozri len rozsudok Mecsek?Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53).
18 — Pozri len rozsudok Tar?ia (C?69/14, EU:C:2015:662, bod 13 a citovanu judikataru).
19 — Rozsudok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12, EU:C:2013:413, bod 18).

20 — Rozsudky Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18) a Komisia/Finsko (C?246/08,
EU:C:2009:671, bod 37); pozri rozsudok Hong?Kong Trade Development Council (89/81,
EU:C:1982:121) k ?lanku 4 druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a podmienky
uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967,
71, s. 1303).

21 — Rozsudok Gétz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18); pozri tiez rozsudok Komisia/Finsko
(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37), ktory odkazuje na vySSie citovany rozsudok.

22 — Rozsudok Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, body 47 aZ 51).
23 — Rozsudok Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, bod. 22).
24 — Rozsudok Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, body 22 az 24).

25 — Pozri len rozsudky Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, bod 13),
Hotel Scandic Gasabéack (C?412/03, EU:C:2005:47, bod 21), ako aj Tulic? a Plavo?in (C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 33).

26 — Toto je tzv. trhova hodnota na vo?nom trhu, definovana v ?lanku 72 smernice o DPH.

27 — Rozsudok Komisia/Finsko, (C?246/08, EU:C:2009:671, body 42 az 51); pozri tiez rozsudok
Komisia/Francuzsko (C?276/97, EU:C:2000:424, body 32 az 36).

28 — Pozri francuzske znenie rozsudku Komisia/Finsko, (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 37), ktoré
v savislosti s pojmom ekonomicka ?innos? hovori o ,effectuée contre une rémunération”, ?0
nezodpoveda zvratu ,a titre onéreux", ktory obsahuje ?lanok 2 ods. 1 pism. a az c) smernice o
DPH; pozri tiez rozsudok Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 18).

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Hong?Kong Trade Development Council (89/81,
EU:C:1982:121, bod 12).



30 — Pozri vySSie body 41 a 42.

31 — Pozri v tom zmysle rozsudky Gotz (C?408/06, EU:C:2007:789, bod 21) a Komisia/Finsko
(C?246/08, EU:C:2009:671, bod 38).

32 — Pozri len rozsudok Serebriann?j vek (C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovanu
judikaturu).

33 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14),
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, EU:C:2003:377, bod 47) a Le Rayon d’Or (C?151/13,
EU:C:2014:185, bod 29).

34 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 aZ 20) a Fillibeck
(C?258/95, EU:C:1997:491, body 12 aZ 17); pozri tiez ndvrhy generalnej advokatky Stix?Hackl vo
veci Bertelsmann (C?380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

35 — Rozsudok Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, EU:C:2005:47, body 22 az 24).
36 — Rozsudok Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 47).
37 — Rozsudok Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 48).
38 — Rozsudok Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 50).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12,
EU:C:2013:413, bod 25); uvedené jasne vyplyva aj z ustanovenia ?lanku 132 ods. 1 pism. I) a m),
ako aj ?lanku 133 pism. a) smernice o DPH, ktoré su venované osobitne subjektom, ktoré nie st
zameraneé na vytvaranie zisku.

40 — Rozsudok SPO Landesorganisation Karnten (C?267/08, EU:C:2009:619, body 21 a 24).

41 — Rozsudky T?Mobile Austria a i. (C?284/04, EU:C:2007:381, bod 42) a Hutchison 3G a.i.
(C?369/04, EU:C:2007:382, bod 36); pozri vtomto zmysle aj rozsudok Gétz (C?408/06,
EU:C:2007:789, bod 19).

42 — Rozsudky Enkler (C?230/94, EU:C:1996:352, bod 28), S?aby a i. (C?180/10 a C?181/10,
EU:C:2011:589, body 39 az 41), Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C?219/12,
EU:C:2013:413, bod 21) a Trgovina Prizma (C?331/14, EU:C:2015:456, bod 24).

43 — Rozsudok Komisia/Finsko (50/87, EU:C:1988:429, bod 21).
44 — Rozsudok Komisia/Finsko (C?246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
45 — Pozri vySSie body 25 a 26.

46 — Pozri k tymto Uvaham predovsetkym rozsudok Isle of Wight Council a i. (C?288/07,
EU:C:2008:505).



