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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 10. b?ezna 2016(1)

V?c C?543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalSi

Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL a dalsi.
Jimmy Tessens a dalSi

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon a dalSi

proti

Conseil des ministres

[Zadost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie)]

.,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Platnost a vyklad — Sluzby poskytované advokéaty —
Neosvobozeni od DPH — P?istup k pravni ochran? — Pravo na pomoc advokata — Rovnost zbrani
— Bezplatna pravni pomoc*

1. Na zéklad? p?echodného ustanoveni zavedeného Sestou sm?rnici o DPH(2), které m?lo
p?vodn? platit p?t let od 1. ledna 1978, nicmén? se stale nachazi v sou?asné sm?rnici o DPH(3),
Belgie osvobozovala od DPH sluzby poskytované advokaty az do 31. prosince 2013. Byla jedinym
?lenskym statem, ktery vyuzil dané vyjimky.

2. N7?které belgické rady advokatnich komor spolu s n?kolika lidskopravnimi a humanitarnimi
sdruzenimi a jednotlivci, kte?i uhradili advokat?m odm?ny podléhajici DPH, podali Zalobu ke Cour
constitutionnelle (Gstavni soud), kterou napadaji zruSeni daného osvobozeni od dan? s G?innosti
od 1. ledna 2014. Hlavni podstatou jejich argument? je tvrzeni, Ze vysledny nar?st naklad? ?izeni
porusuje r?zné zaruky v ramci prava na pravni ochranu.

3. Nez Cour constitutionnelle (Ustavni soud) rozhodne o uvedenych argumentech, Zzada
Soudni dv?r o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce ohledn? vykladu a platnosti n?kterych ustanoveni
sm?rnice o DPH.

Pravni rdmec

Mezinarodni smlouvy



4. ?lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochran? lidskych prav a zakladnich svobod (déale jen ,EULP*)(4)
zejména stanovi: ,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedliv?, ve?ejn? a v
p?im??ené [h?t? projednana nezavislym a nestrannym soudem z?izenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho ob?anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravn?nosti jakéhokoli trestniho
obvin?ni proti n?mu“. Mezi minimalni prava, ktera ?l. 6 odst. 3 zaru?uje kazdému, kdo je obvin?n z
trestného ?inu, pat?i pravo ,obhajovat se osobn? nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vyb?ru,
nebo pokud nema prost?edky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatn?, jestlize to
zajmy spravedInosti vyzaduiji“.

5. ?lanek 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob?anskych a politickych pravech (déle jen
~Pakt)(5) zejména stanovi: ,VSechny osoby jsou si p?ed soudem rovny. Kazdy ma upln? stejné
pravo, aby byl spravedliv? a ve?ejn? vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bu? o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvin?ni vzneseném
proti n?mu*. Podle ?I. 14 odst. 3 pism. b) a d) mé& kazdy, kdo je obvin?n z trestného ?inu, pravo
,SPOojit [se] s obhajcem podle své vlastni volby* a byt souzen za své p?itomnosti a obhajovat se
osobn? nebo prost?ednictvim obhajce, kterého si sam zvoli; [...] byt pou?en o svych pravech a [...]
[na poskytnuti] pravni pomoc]i] v kazdém p?ipad?, kdy toho zajmy spravedinosti vyZaduji, a aniz
by v takovém p?ipad? sam platil naklady, jestlize nema dostate?né prost?edky k uhrad?“.

6. ?lanek 9 Umluvy o p?istupu k informacim, G?asti ve?ejnosti na rozhodovani a p?istupu k
pravni ochran? v zalezitostech zivotniho prost?edi (dale jen ,Aarhuska umluva“)(6) se tyka
p?istupu k pravni ochran?.

7. Odstavce 1 az 3 daneho ?lanku vyzaduji, aby pro osoby z ?ad ve?ejnosti existovaly
postupy, které by jim umoZznily dosahnout spravniho nebo soudniho p?ezkumu ur?itych typ? akt?
nebo ne?innosti v oblasti Zivotniho prost?edi. Odstavce 1 a 2 up?es?uji, Ze kazda ze stran musi
dot?ené postupy zajistit ,v rAhmci své vnitrostatni pravni Upravy*, kdezto odstavec 3 odkazuje na
Kritéria, pokud jsou n?jaka stanovena ve vnitrostatnim pravu“, a na rozpor s ,ustanovenimi jejiho
vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prost?edi”.

8. Odstavec 4 vyZaduje, aby postupy uvedené v odstavcich 1 az 3 ,zajisti[ly] p?im??enou a
G?innou napravu, v?etn? pravn? p?ikazanych udlev ve vhodnych p?ipadech, a m?ly by byt ?estné,
spravedlivé, v?asné a nem?ly by vyZadovat vysoké naklady“, kdeZto odstavec 5 vyZaduje, aby

strany ,zvaZ[ily] zavedeni vhodnych podp?rnych mechanism? k odstran?ni nebo snizeni
finan?nich a jinych p?ekazek v p?istupu k pravni ochran?*.

Smlouva o Evropské unii

9. ?lanek 9 SEU stanovi: ,Ve v8ech svych ?innostech dodrzuje Unie zasadu rovnosti svych
ob?an?[...]

Listina zakladnich prav Evropské unie

10.  ?lanek 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina")(7) stanovi: ,P?ed
zakonem jsou si vSichni rovni.”

11.  ?lanek 47, nadepsany ,Pravo na u?innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

,Kazdy, jehoz prava a svobody zaru?ené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek
stanovenych timto ?lankem pravo na u?inné prost?edky napravy p?ed soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho v?c byla spravedliv?, ve?ejn? a v p?im??ené [h?t? projednana
nezavislym a nestrannym soudem, p?edem z?izenym zakonem. Kazdému musi byt umozn?no



poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate?né prost?edky, pokud je to
nezbytné k zajist?ni U?inného p?istupu ke spravedinosti.”

12.  ?lanek 51 odst. 1 uvadi, Ze ustanoveni Listiny jsou p?i dodrZeni zasady subsidiarity ur?ena
organ?m, institucim a jinym subjekt?m Unie, a dale ?lenskym stat?m, vyhradn? pokud uplat?uji
pravo Unie.

13. ?lanek 52 odst. 1 zni:

,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a
respektovat podstatu t?chto prav a svobod. P?i dodrZeni zasady proporcionality mohou byt
omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute?n? odpovidaji cil?m
obecného zajmu, které uznava Unie, nebo pot?eb? ochrany prav a svobod druhého.”

14. ?lanek 52 odst. 3 stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici prav?m zaru?enym Umluvou o ochran? lidskych
prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah t?chto prav stejné jako ty, které jim p?iklada
uvedena umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo SirSi ochranu.”

Sm?rnice o DPH
15. ?lanek 1 odst. 2 sm?rnice o DPH stanovi:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zasad?, Ze se na zbozi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.

Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”

16.  ?lanek 2 odst. 1 pism. c) stanovi, Ze ,poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci
?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova“, je p?edm?tem DPH.

17.  Podle ?lanku 97 nesmi byt zakladni sazba DPH niz8i nez 15 %. Podle ?lanku 98 vSak
?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby u dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb
t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Ill. Seznam v p?iloze Il nezahrnuje sluzby advokat?.
Podle bodu 15 ov8em zahrnuje ,dodani zboZi a poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské
staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni, nejsou-li tato pln?ni osvobozena od dan? podle ?l1ank? 132, 135 a 136%(8).

18.  ?lanek 132 odst. 1 uvadi r?zna ,,Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném
zajmu“. Tyto ?innosti op?t nezahrnuji sluzby advokat?. V pismeni g) nicmén? zahrnuji ,poskytnuti
sluzeb a dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, v?etn?
sluzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které
doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*.

19. ?lanek 168 stanovi:



»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"

20. Podle ?lanku 371 ,[?]lenské staty, které k 1. lednu 1978 osvobozovaly od dan? pIn?ni
uvedend v ?asti B p?ilohy X, mohou v osvobozeni t?chto pin?ni od dan? pokra?ovat za podminek
platnych v doty?ném ?lenském stat? k témuz dni“. ?ast B p?ilohy X, nadepsana ,PIn?ni, ktera
mohou ?lenské staty nadale osvobozovat od dan?“, zahrnuje v odstavci 2 ,poskytnuti sluzby
autorem, um?Ilcem, vykonnym um?lcem, advokatem nebo jinym p?islusnikem svobodného
povolani jiného nez l1éka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani“ s ur?itymi vyjimkami,
které vSak nejsou v ramci projednavaneé v?ci d?lezité(9).

Belgické pravo

21.  ?lanek 23 odst. 2 belgické Ustavy zaru?uje kazdému mj. pravo na bezplatnou pravni
pomoc.

22. Do 31. prosince 2013 ?I. 44 odst. 1 prvni pododstavec belgického zakona o DPH stanovil,
Ze sluzby poskytované advokaty(10) v ramci jejich obvyklé ?innosti maji byt osvobozeny od DPH.
Tato pIn?ni byla osvobozena od dan? jiz od zavedeni DPH v Belgii dne 1. ledna 1971. Z
parlamentnich material? citovanych v p?edkladacim usneseni je patrné, Ze cilem zavedeni a
nasledn? i zachovani osvobozeni od dan? bylo zabranit dodate?nému navySeni naklad? na
p?istup k soud?m.

23.  Prost?ednictvim ?lank? 60 a 61 (dale spole?n? jen ,napadené opat?eni“) zakona ze dne
30. ?ervence 2013(11) bylo dané osvobozeni od dan? zruSeno s G?innosti od 1. ledna 2014. Z
parlamentnich dokument? citovanych v p?edkladacim usneseni je patrné, Ze ramcovym cilem byla
naprava anomalni situace, sjednoceni belgického prava s pravem ostatnich ?lenskych stat? a
ukon?eni naruSovani hospoda?ské sout?ze, p?i?emz sou?asn? byly sledovany i rozpo?tové cile.

24.  Zakladni sazba DPH v Belgii je 21 %.

25.  Podle ?lanku 466b belgického soudniho ?4du mohou advokati stanovovat vysi svych
odm?n voln? ,s rozvaznosti, kterou od nich Ize o?ekavat p?i vykonu jejich povinnosti“. ?astka
nesmi byt zavisla pouze na vysledku ?izeni. Odm?ny, které p?ekra?uji rAmec toho to, co je
,Spravedlivé a umirn?né”, budou snizeny p?islusnou radou advokéatni komory.

26. V praxi se odm?ny stanovuji dohodou mezi advokatem a klientem prost?ednictvim jedné ze
?ty? metod: hodinova sazba; pausalni sazba s ohledem na povahu p?ipadu; ?astka ur?ena s
ohledem na hodnotu néroku, ktera se vSak m?Ze pohybovat mezi definovanym minimem a
maximem podle vysledku ?izeni, a (pro stalé klienty) opakovany tarif, ktery se plati jednou za ?as
nebo p?i dokon?eni ur?ité prace(12).

P?vodni ?izeni a p?edb?zné otazky

27. 'V obdobi od listopadu 2013 do unora 2014 obdrzel Cour constitutionnelle (Gstavni soud)
?ty?i Zaloby na napadené opat?eni.



28.  Prvni byla podana Ordre des barreaux francophones et germanophone (Rada
frankofonnich a germanofonnich advokéatnich komor), spolu s n?kolika sdruzenimi, které se
ramcov? zabyvaji oblasti spravedInosti, v?etn? lidskych prav, a obranou pracujicich a
znevyhodn?nych ?len? spole?nosti, a které nejsou osobami povinnymi k dani, jeZ by si p?i vyuziti
sluzeb advokat? mohli ode?ist DPH. Druh& Zaloba byla podana n?kolika jednotlivci (,Jimmy
Tessens a dalSi*), kte?i vyuzivali sluzeb specializovaného advokata p?i podani Zalob na
vyvlastn?ni pozemk? a zjistili, Ze odm?ny advokat? nyni stouply o 21 %, jeZ si jako jednotlivci
jednajici jako soukromé osoby nemohou ode?ist. T?etim Zalobcem byl Orde van Vlaamse Balies
(Rada vlidmskych advokatnich komor). ?tvrtou Zalobu podalo spole?n? 11 frankofonnich rad
advokatnich komor a jednotlivy advokat. Conseil des barreaux européens (Evropska rada
advokéatnich komor a pravnickych spole?nosti, dale jen ,CCBE") byl povolen vstup do ?izeni jako
vedlejSi ?astnice ve druhé az ?tvrté v2ci.

29. V p?edkladacim usneseni Cour constitutionnelle (Gstavni soud) uvadi argumenty Zalobc?,
které jsou relevantni v ramci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

30.  Zaprvé Zalobci tvrdi, Ze v souvislosti s pravem na spravedlivy proces napadené opat?eni
zasahuje do prava na p?istup k soud?m a do prava na pomoc advokata, p?i?emZ neni vyvazeno
Zadnou Upravou systému bezplatné pravni pomoci.

31. Zadruhé napadené opat?eni stavi sluzby advokat? na rove? dodavani b?zného zbozi a
poskytovani b?znych sluzeb, a?koli pIn?ni souvisejici s vykonem zakladnich prav jsou z d?vod?
finan?ni dostupnosti osvobozena od DPH.

32.  Zat?eti sluzby advokat? nelze p?irovnavat ke sluzbam, které poskytuji jina svobodna
povolani, nebo? jsou charakteristické a zasadni pro fungovani pravniho statu.

33.  Za?tvrté napadené opat?eni je diskrimina?ni v??i U?astnik?m ?izeni, kte?i nejsou osobami
povinnymi k dani vyuZivajicimi sluzeb advokat? pro U?ely zdanitelnych pln?ni, a tedy nemohou
vyuZzit odpo?tu DPH na tyto sluzby; tyto osoby jsou navic ?asto ekonomicky slabsi.

34.  Zapaté alternativn? m?la byt uplatn?na sniZzena sazba DPH, ktera by zohlednila povahu
sluzeb advokat?, jez jsou p?irovnatelné ke sluzbam poskytovanym léka?i, kde p?istup k t?mto
sluzbam neni luxusem, ale zakladnim pravem.

35.  ZaSesté normotv?rce m?l v pravni Gprav? stanovit vyjimku v p?ipadech, kdy byly Zaloby
podany jednotlivci proti ve?ejnému organu, aby tak byla zajiSt?na spravedliva rovnovaha mezi
a?astniky ?izeni.

36.  Cour constitutionnelle (Ustavni soud) se zabyval ?adou rozsudk? Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,Strasbursky soud*) tykajicich se ?lank? 6 a 14 EULP a dosp?l k zav?ru, ze
normotv?rce musi obecnym zasadam, jako je pravo na p?istup k soud?m a rovnost zbrani
G?astnik? ?izeni, dat konkrétni G?inek.

37.  Déle podotykd, Ze nar?st naklad? na sluzby advokéat? o 21 % by pro n?které ?astniky
?izeni mohl znamenat zdsah do prava na p?istup k pravnimu poradenstvi. Skute?nost, Ze n?kte?i
U?astnici ?izeni maji narok na odpo?et DPH z poskytovani takovych sluzeb, kdezto jini nikoli
(p?estoze n?kte?i z nich budou moci vyuzit bezplatné pravni pomoci), a ze protistrany mohou mit
v tomto ohledu jina postaveni, navic m?Ze zasahovat do rovnosti zbrani U?astnik? ?izeni.

38.  Cour constitutionnelle (Gstavni soud) zastava nazor, Ze cil napadeného opat?eni byl
p?edevsim rozpo?tovy. V tomto ohledu disponoval normotv?rce Sirokym prostorem pro uvazeni,



takovy cil nicmén? nemohl rozumn? od?vodnit diskriminaci v p?istupu k soud?m a k pravnimu
poradenstvi, nebo pokud jde o rovnost zbrani G?astnik? ?izeni. Rovn?Z podotyka, Ze ve v?ci
Komise v. Francie(13) dosp?l Soudni dv?r k ndzoru, Ze i kdyby pIn?ni poskytovana advokaty v
ramci bezplatné pravni pomoci m?la socialni povahu a mohla byt kvalifikovana jako ,,?innost v
oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni“, neposta?uje to k tomu, aby v projednavané v?ci
mohl byt u?in?n zav?r, Ze uvedeni advokati mohou byt kvalifikovani jako ,organizace, které
[?lenské staty] uznavaji za dobro?inné a které provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a
socialniho zabezpe?eni ve smyslu bodu 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH. V dané v?ci se vSak
Soudni dv?r nezabyval slu?itelnosti sm?rnice s prdvem na spravedlivy proces. Zav?rem Cour
constitutionnelle (Ustavni soud) podotyka, Ze vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH je
harmoniza?ni sm?rnici, nem?l by belgicky normotv?rce vytvad?et vlastni, odliSna pravidla, avSak
formulace ,za podminek platnych v doty?ném ?lenském stat? k témuz dni* v ?lanku 371 této
sm?rnice m?ze v daném ohledu poskytovat ur?ity prostor pro uvazeni.

39. S ohledem na vySe uvedené proto Cour constitutionnelle (Ustavni soud) Zada o rozhodnuti
o nasledujicich p?edb?znych otazkéach:

.1) @) Je[sm?rnice o DPH], v niZ se stanovi, Ze sluzby advokat? podléhaji DPH, aniz se s
ohledem na pravo na pomoc advokata a na zdsadu rovnosti zbrani p?ihliZi k okolnosti, zda
procesni subjekt, ktery neni p?ijemcem bezplatné pravni pomoci, je ?i neni platcem DPH, v
souladu s ?lankem 47 [Listiny], ve spojeni s ?lankem 14 [Paktu] a s ?lankem 6 [EULP], jelikoz
tento ?lanek p?iznava kazdému pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedliv? projednana, a
také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoz i pravo na bezplatnou pravni
pomoc, pokud doty?ni nemaji dostate?né prost?edky a pokud je tato pomoc nezbytna k zajist?ni
U?inného p?istupu ke spravedinosti?

b) Je ztychz d?vod? [sm?rnice o DPH ] v souladu s ?I. 9 odst. 4 a 5 [Aarhuské umluvy],
vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni zavad?ji pravo na p?istup ke spravedinosti bez
nep?im??en? vysokych naklad?, a to prost?ednictvim ,zavedeni vhodnych podp?rnych
mechanism? k odstran?ni nebo snizeni finan?nich a jinych p?ekazek v p?istupu k pravni
ochran?*?

c)  Mohou byt sluzby, které poskytuji advokéti v ramci vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni
pomoci, za?azeny mezi sluzby Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim,
které jsou uvedeny v ?I. 132 odst. 1 pism. g) [sm?rnice o DPH], nebo mohou byt na zaklad? jiného
ustanoveni sm?rnice osvobozeny od dan?? Pokud bude odpov?? na tuto otdzku zaporna, je
[sm?rnice o DPH], pokud je vykladana tak, Ze neumoZz?uje osvobodit od DPH sluzby advokéat?
poskytované ve prosp?ch procesnich subjekt?, které jsou p?ijemci bezplatné pravni pomoci v
ramci vnitrostatniho reZzimu pravni pomoci, v souladu s ?lankem 47 [Listiny], ve spojeni s ?lankem
14 [Paktu] a s ?lankem 6 [EULP]?

2)  Pokud budou odpov?di na otdzky uvedené v bod? 1 zaporné, je ?lanek 98 [sm?rnice o
DPH], ktery nestanovi moznost uplatnit na sluzby advokat? snizenou sazbu DPH v zavislosti na
tom, zda procesni subjekt, ktery neni p?ijemcem bezplatné pravni pomoci, je ?i neni platcem
DPH, v souladu s ?lankem 47 [Listiny], ve spojeni s ?lankem 14 [Paktu] a s ?lankem 6 [EULP],
jelikoz tento ?lanek p?iznava kazdému pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedliv?
projednana, a také moznost poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan, jakoz i pravo na
bezplatnou pravni pomoc, jestlize doty?ni nemaji dostate?né prost?edky a tato pomoc je nezbytna
k zajist?ni u?inného p?istupu ke spravedlnosti?

3) Pokud budou odpov?di na otazky uvedené v bod? 1 zaporné, je ?lanek 132 [sm?rnice o
DPH] v souladu se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace, které jsou zakotveny v ?lancich 20 a
21 [Listiny] a v ?lanku 9 SEU, ve spojeni s ?lankem 47 této Listiny, nestanovi-li v souvislosti s



?innostmi obecného zajmu, Ze sluzby advokat? maji byt osvobozeny od DPH, kdezto jiné sluzby,
mezi n?Z pat?i nap?iklad pln?ni poskytovana postami, r?zné pin?ni poskytovana v oblasti
zdravotnické pé?e nebo pIn?ni v oblasti Skolstvi, sportu nebo t?lesné vychovy ?i kultury, jsou od
této dan? osvobozeny jakoZto ?innosti obecného zajmu, a toto rozdilné zachazeni se sluzbami
poskytovanymi advokaty a sluzbami osvobozenymi od dan? na zéklad? ?lanku 132 [sm?rnice o
DPH] vyvolava dostate?né pochybnosti, nebo? sluzby advokéat? p?ispivaji k dodrzovani n?kterych
zakladnich prav?

4) a) Pokud budou odpov?di na otdzky uvedené v bodech 1 a 3 zaporné, Ize v souladu s
?lankem 47 [Listiny] vykladat ?lanek 371 [sm?rnice o DPH] v tom smyslu, Ze oprav?uje ?lenské
staty Unie k tomu, aby v ?aste?ném rozsahu zachovaly osvobozeni od dan? v p?ipad? sluzeb
advokét?, pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve prosp?ch procesnich subjekt?, které nejsou
platci DPH?

b) Lze v souladu s ?lankem 47 [Listiny] vykladat ?lanek 371 [sm?rnice o DPH] téZ v tom
smyslu, Ze oprav?uje ?lenské staty Unie k tomu, aby v ?aste?ném rozsahu zachovaly osvobozeni
od dan? v p?ipad? sluzeb advokat?, pokud jsou tyto sluzby poskytovany ve prosp?ch procesnich
subjekt?, které jsou p?ijemci bezplatné pravni pomoci v rdmci vnitrostatniho rezimu pravni
pomoci?*

40. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Soudnimu dvoru Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalSi, Orde van Vlaamse Balies, CCBE, belgicka, francouzska a ?ecka vlada,
Rada Evropské unie a Evropska komise. Na Ustnim jednani, které se konalo dne 16. prosince
2015, p?ednesili titiz t?astnici ?izeni — s vyjimkou francouzskeé a ?ecké vlady, navic ale dopIin?ni o
Jimmyho Tessense a dalSi — ustni vyjad?eni.

Posouzeni

41.  PovaZzuji za vhodn?jSi ?eSit nejprve ty aspekty p?edb?znych otazek, které se tykaji vykladu
sm?rnice o DPH jako takové, a nasledn? posoudit r?zné otazky vznesené ohledn? slu?itelnosti
ustanoveni dané sm?rnice, ktera vylu?uji osvobozeni sluzeb poskytovanych advokéaty od dan?
nebo jejich zdan?ni sniZzenou sazbou, s ur?itymi zakladnimi zadsadami vyjad?enymi v nastrojich,
které jsou pro organy Unie zavazné.

?tvrtd otdzka (moznost zachovani osvobozeni od dan? v omezeném rozsahu)

42.  P?estoze tato otazka byla p?edkladajicim soudem polozena pouze pro p?ipad, Ze odpov??
na prvni a t?eti otdzku bude zaporna, m?ze byt p?ihodné se ji zabyvat jako prvni, nezavisle na
odpov?dich na uvedené dv? otazky.

43.  Je nesporné, Ze p?vodn? na zéklad? ?I. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice a poté na
zaklad? ?lanku 371 sm?rnice o DPH m?la Belgie pravo na zachovani existujiciho osvobozeni
sluZzeb advokéat? od dan? na prakticky neomezenou dobu od 1. ledna 1978, a Ze tak ?inila az do
31. prosince 2013, kdy toto osvobozeni zrusSila.

44.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda ?lensky stat, ktery v souladu s pravni
Upravou zachoval plné osvobozeni sluzeb advokat? od dan?, mohl s ohledem na ?lanek 47 Listiny
toto osvobozeni nadale zachovat v omezen?jSi podob?.

45.  Odpov?? na danou otazku, tak jak byla poloZzena, musi byt bezpochyby kladna — aniz je
zde pot?eba odkazovat na ?lanek 47 Listiny.

46.  Soudni dv?r konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze ?I. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice



umoz?oval ?lenskym stat?m, aby nadale uplat?ovaly ur?ita osvobozeni od DPH existujici do té
doby, umoZz?oval jim i to, aby tato osvobozeni zachovaly v omezeném rozsahu, avsak nikoli aby
zavad?ly nova osvobozeni nebo aby rozsi?ovaly rozsah stavajicich(14). Totéz plati nyni i pro
?lanek 371 sm?rnice o DPH.

47.  Jak nicmén? upozor?uje francouzskda vlada a Komise, otazka byla poloZena v dob?, kdy
bylo osvobozeni od dan? v celém svém rozsahu jiz v Belgii zruSeno.

48.  Pokud tuto otdzku budeme chapat doslovn?, nem?Ze byt v ramci p?vodniho ?izeni
relevantni, nebo? jiz neexistuje Zadna realnd moznost, aby dané osvobozeni bylo nadale
zachovano, a? jiz v omezeném rozsahu, ?i nikoli. Souhlasim tudiz s francouzskou vliadou a
Komisi, Ze tato otdzka je nep?ipustna.

49.  Pokud vSak budeme uvedenou otazku chapat v tom smyslu, zda jednou zruSené
osvobozeni m?Ze byt znovu zavedeno v omezen?jSi podob?, pak je odpov?? bezpochyby
zaporna. To by znamenalo zavedeni nového osvobozeni od dan?, které neni uvedeno ve sm?rnici
o DPH, cozZ je postup, ktery ?lanek 371 neumoZz?uje.

Prvni otazka, bod c), prvni ?ast (moznost osvobozeni od dan? pro sluzby poskytované v ramci
vhitrostatniho reZzimu bezplatné pravni pomoci)

50. P?edkladajici soud se tadze, zda mohou byt sluzby, které poskytuji advokati v ramci
vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomoci, osvobozeny od dan? bu? na zaklad? ?I. 132 odst.
1 pism. g) sm?rnice o DPH jako sluzby Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim, nebo na zéaklad? jakéhokoli jiného ustanoveni této sm?rnice.

51.  Odpov?? musi byt bezpochyby zaporna.

52.  Zaprvé, pokud jde o ?I. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, Soudni dv?r opakovan?
shledal, Ze cilem osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 je podpora ur?itych ?innosti ve
ve?ejném zajmu; netykaji se vSech takovych ?innosti, ale pouze t?ch, které jsou v ?lanku uvedeny
a velmi podrobn? popsany. Vyrazy pouzité v rAmci Upravy uvedenych osvobozeni je t?eba
vykladat restriktivn?, jelikoZ tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle nizZ je
DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Toto pravidlo
restriktivniho vykladu vSak neznamena, Ze by vyrazy pouzité v ?lanku 132 m?ly byt vykladany
zp?sobem, ktery by tato osvobozeni zbavil jejich p?edpokladdaného U?inku. Tyto vyrazy je tak
t?eba vykladat v kontextu, do n?hoZ zapadaji, a ve sv?tle cil? a systematiky sm?rnice o DPH,
p?i?emz zvlastni z?etel musi byt bran na ratio legis dot?eného osvobozeni(15).

53.  ?lanek 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH osvobozuje od dan? ,poskytnuti sluzeb a
dodani zboZi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim, v?etn? sluzeb
poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty?né
?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy*.

54.  Soudni dv?r v minulosti nem?I p?ileZitost posuzovat uplatn?ni daného ustanoveni na
sluzby, které poskytuji advokati v ramci vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomoci.



55.  Posuzoval vSak, zda se bod 15 p?ilohy Il sm?rnice o DPH (jenz ve spojeni s ?lankem 98
této sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m uplat?ovat snizenou sazbu DPH na ,dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb organizacemi, které ?lenské staty uznavaji za dobro?inné a které provad?ji
?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni, nejsou-li tato pln?ni osvobozena od
dan? podle ?lank[u] 132 ..."), m?Ze vztahovat na poskytovani sluzeb advokaty, které jsou hrazeny
?aste?n? nebo zcela statem v rdmci rezimu bezplatné pravni pomoci(16).

56. V této souvislosti argumentoval judikaturou tykajici se osvobozeni od dan?, jez se nyni
nachazi v ?l. 132 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH, p?i?emz dosp?l k zav?ru, Ze v ramci rezimu
bezplatné pravni pomoci nejsou advokéti automaticky vylou?eni z kategorie uvedené v bod? 15
p?ilohy Il na zéklad? pouhé skute?nosti, Ze se jedna o soukromé entity, které maji za cil
dosahovani zisku, a Ze ?lenské staty maji posuzovaci pravomoc za U?elem uznéni sociélni
povahy ur?itych subjekt?, tato posuzovaci pravomoc musi byt nicmén? vykondvana v mezich
stanovenych sm?rnici o DPH(17).

57. Pokud jde o uvedené meze, Soudni dv?r uvedl, Ze imyslem zakonodarce bylo, aby se
moZznost uplatn?ni snizené sazby DPH vztahovala pouze na poskytovani sluzeb organizacemi,
které spl?uji dvoji poZadavek, a sice jsou dobro?inné a provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a
socialniho zabezpe?eni. Dosp?l k nazoru, Ze dany umysl by byl zma?en, kdyby ?lensky stat mohl
kvalifikovat soukromé entity, které maji za cil dosahovani zisku, jako organizace ve smyslu bodu
15 z jediného d?vodu, Ze poskytuji rovn?Z sluzby socialni povahy. Proto ma-li ?lensky stat
respektovat zn?ni daného bodu, nem?Ze uplat?ovat sniZzenou sazbu na poskytovani sluzeb
soukromymi entitami, které maji za cil dosahovani zisku, a to na zaklad? pouhého posouzeni
povahy t?chto sluzeb, a nevzit v ivahu zejména cile sledované t?mito entitami jako celek a stalost
jejich socialnich ?innosti. Profesni kategorii advokat? nelze obecn? povazovat za kategorii, ktera
ma socialni povahu. | kdyby pIn?ni poskytovana advokaty v ramci rezimu bezplatné pravni pomaoci
m?la socialni povahu a mohla byt kvalifikovana jako ,?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho
zabezpe?eni“, neposta?ovalo by to k tomu, aby mohl byt u?in?n zav?r, Ze uvedeni advokati
mohou byt kvalifikovani jako ,,organizace, které [?lenské staty] uznavaji za dobro?inné a které
provad?ji ?innost v oblasti socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni“ ve smyslu bodu 15 p?ilohy
11(18).

58.  Zjudikatury a z obecné pot?eby vykladat obdobn? formulovana ustanoveni sm?rnice o
DPH jednotn? jasn? vyplyva, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. g) ?lenskym stat?m neumoz?uje
osvobozovat od dan? sluzby, které poskytuji advokéti v rdmci vnitrostatniho rezimu bezplatné
pravni pomoci.

59.  Zadruhé, pokud jde o ,jiné ustanoveni této sm?rnice”, odpov?? musi byt stejna. Jak
upozor?uje francouzska vlada, na jedné stran? p?edkladajici soud nenavrhl Zzadné jiné
ustanoveni, které by umoZz?ovalo takové osvobozeni od dan?, a na druhé stran?, i kdyby takové
ustanoveni existovalo, bylo by v rozporu s ?lankem 371 sm?rnice o DPH, nebo? by umoz?ovalo
?lenskému statu, aby zaved| nové osvobozeni od dan? pro sluzby poskytované advokaty, kdezto
?lanek 371 umoz?uje pouze zachovani existujiciho osvobozeni od dan?, které neni ostatn? ve
sm?rnici uvedeno.

Prvni aZ t?eti otazka (slu?itelnost sm?rnice o DPH s mezinarodnimi nastroji a zakladnimi
zasadami v rozsahu, v n?mz ?lenskym stat?m neumoz?uje osvobozovat od dan? sluzby
poskytované advokaty ani zda?ovat tyto sluzby snizenou sazbou)

60. V prvni aZ t?eti otazce se p?edkladajici soud tdze, zda skute?nost, Ze sluzby poskytované
advokaty nejsou osvobozeny od DPH ani nemohou podléhat snizené sazb? DPH, je slu?itelna s
?adou zakladnich zasada zakotvenych v EULP, Paktu, Aarhuské amluv?, Smlouv? o Evropské



unii a Listin?(19).

61. Prvni otazka bod a) a druha otazka se tykaji prava na spravedlivy proces, v?etn? prava na
pomoc advokéata a prava na zastoupeni, a pravo na bezplatnou pravni pomoc, pokud doty?ni
nemaji dostate?né prost?edky. Prvni otdzka bod b) se tyka prava na p?istup ke spravedinosti ,bez
nep?im??en? vysokych naklad?“ v kontextu Aarhuské umluvy a prvni otdzka bod a) a b) se tykaji
rovnosti zbrani U?astnik? ?izeni, kdeZto prvni otazka bod c) se tyka prava na bezplatnou pravni
pomoc, pokud doty?ni nemaji dostate?né prost?edky. T?eti otazka se tyka obecné zasady
rovnosti a zdkazu diskriminace (kterou Ize rovn?z vyjad?it jako ,da?ova neutralita”) v kontextu
r?znych zachazeni s poskytovanim p?ipadn? srovnatelnych sluzeb z hlediska DPH.

62. Pokud bychom ?eSili prvni otdzku body a), b) a c), a druhou a t?eti otdzku jednotliv? a
postupn?, vedlo by to k ur?itému opakovani, nebo? jsou v nich n?kolikrat vzneseny stejné nebo
podobné otazky pouze v mirn? odliSném kontextu. Up?ednost?uji proto p?istoupit k t?mto
otdzkam z hlediska r?znych dot?enych zakladnich zasad, které jsou vSechny aspekty tvo?ici
zakladni pravo na spravedlivy proces.

63. Na uvod je t?eba uvést, Ze rozumim vyjad?enym obavam i cil?m sledovanym Zalobci v
p?vodnim ?izeni a mam pro n? pochopeni. P?istup k pravni ochran? je skute?n? zakladnim
pravem, které musi byt zaru?eno (a?koli nem?Ze byt nikdy absolutni a nem?Ze mit p?ednost p?ed
vSemi ostatnimi hledisky) v pravnich ?adech ?lenskych stat?, jakoz i v unijnim pravnim ?adu.
Vykon tohoto prava bude nevyhnuteln? obtizn?jSi, pokud naklady na pravni poradenstvi nebo
zastoupeni vzrostou v d?sledku zruSeni osvobozeni od dan?.

64. Z d?vod?, které objasnim, se vSak nedomnivam, Ze mezi zasadou podrobeni sluzeb
advokat? DPH a jakymkoli aspektem zakladniho prava na p?istup k pravni ochran? panuje
neslu?itelnost.

65. Vtomto ohledu se n?ktera vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem spiSe neZz na samotnou
skute?nost, Ze Belgie zruSila vyjimku v podob? osvobozeni sluzeb advokat? od DPH, zam??ovala
na zp?sob jejiho provedeni. Bylo nap?iklad navrzeno, Ze by m?la byt p?ijata p?echodna nebo
doprovodné opat?eni ke zmirn?ni problém? vyvolanych ndhlou zm?nou nebo Ze m?| byt
reformovan rezim bezplatné pravni pomoci.

66. Podle mého nazoru by kroky ke zmirn?ni dopadu zavedeni DPH ze sluZzeb advokéat? na
finan?ni naklady na p?istup k pravni ochran? v Belgii byly Zadouci a mohly by byt p?inosné z
hlediska zajit?ni souladu s povinnostmi daného ?lenského statu podle Listiny a EULP. Soudni
dv?r je nicmén? 2Zadan, aby rozhodl o slu?itelnosti zasady zakotvené ve sm?rnici o DPH, Ze
sluzby advokéat? maji podléhat DPH, nikoli o slu?itelnosti zp?sobu, kterym Belgie ukon?ila
osvobozeni od dan? uplat?ované d?ive v ramci odchylky, s dovolavanymi zakladnimi pravy.

Pravo na bezplatnou pravni pomoc

67. Pravo na bezplatnou pravni pomoc pro ty, kte?i nemaji dostate?né prost?edky, aby si mohli
zaplatit sluzby advokata, je zakotveno v ?I. 6 odst. 3 EULP, ?I. 14 odst. 3 pism. d) Paktu a ?lanku
47 Listiny. Pon?kud mén? asertivn? je na n?j odkazovano téz v ?I. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy,
ktery pozaduje, aby smluvni strany ,zvaz[ily] zavedeni vhodnych podp?rnych mechanism? k
odstran?ni nebo snizeni finan?nich a jinych p?ekazek v p?istupu k pravni ochran?*.

68.  Vnitrostatni rezimy bezplatné pravni pomoci — oproti pojist?ni soudnich vyloh nebo
dobrovolnému poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb advokaty pro bono publico — jsou v drtivé
v?t8in?, ne-li vylu?n?, financovany ze statniho rozpo?tu. Z ustanoveni soudniho ?adu citovaného
belgickou vladou je patrné, Ze takto tomu ur?it? je i v Belgii. Advokati, kte?i poskytuji sluzby v



ramci tohoto rezimu, jsou tedy placeni statem. Pokud jejich odm?ny vzrostou o 21 % v d?sledku
uloZeni DPH na tyto odm?ny, stat bude muset zaplatit o 21 % vice. Je to vSak stat, kdo vybere
t?chto 21 %, takZze naklady statu na financovani vnitrostatniho rezimu bezplatné pravni pomaoci
z?stanou nedot?eny.

69. Vramci ustniho jednani vySlo najevo, Ze Belgie prakticky podrobila odm?ny v ramci
bezplatné pravni pomoci DPH v sazb? 0 %, aby tak zabranila t?mto kruhovym platbam(20).

70.  Mohlo by se tedy zdat, Ze zruSeni osvobozeni sluzeb poskytovanych advokaty od dan?
nem?lo vliv na rozsah poskytovani bezplatné pravni pomoci v Belgii.

71. P?estoZe je uplatn?ni DPH na sluzby advokat? pro stat z hlediska financovani rezimu
bezplatné pravni pomoci v zasad? nakladov? neutrélni, m?ze pravd?podobn? generovat dalSi
p?ijmy v souvislosti se sluzbami poskytovanymi mimo tento rezim. V d?sledku toho bude mit
?lensky stat nachézejici se v situaci Belgie pravd?podobn? v?tSi zdroje, které by v p?ipad?
rozhodnuti daného ?lenského statu mohly byt pouzity na zvySeni financovani rezimu bezplatné
pravni pomoci, nap?iklad zvySenim prahu pro narok na ?erpani z reZimu, pokud by se uplatn?ni
DPH ukézalo p?ili§ velkym b?emenem pro ty, kte?i se z finan?niho hlediska nachazeli pouze
mirn? nad takovym prahem. Nicmén? zd?raz?uji, Ze vykon takového rozhodnuti by nélezel
doty?nému ?lenskému statu, s ohledem na veskeré okolnosti financovani soudnich vyloh v ramci
jeho pravniho systému, a v zadném p?ipad? neni diktovan nebo vylou?en uplatn?nim spole?ného
systému DPH podle sm?rnice o DPH(21).

72.  Zav?rem bych dodala, Ze uplatn?nim DPH na sluzby poskytované advokaty nejsou dot?eny
sluzby poskytované pro bono, které nejsou poskytovany za protipln?ni, a Ze jakykoli nar?st
naklad? na pojist?ni soudnich vyloh je otazkou, kterd spada pod nasledujici ?ast tykajici se
naklad? na p?istup k pravni ochran? p?i neexistenci bezplatné pravni pomoci.

73.  Zastavam proto nazor, Ze uplatn?nim DPH na sluzby poskytované advokaty neni dot?eno
pravo na bezplatnou pravni pomoc zaru?ené ?lankem 47 Listiny nebo jakymkoli jinym nastrojem,
jenz je pro organy Unie zavazny.

Naklady na p?istup k pravni ochran? p?i neexistenci bezplatné pravni pomoci

74.  Je z?ejmé, Ze pravo na spravedlivy proces p?edpoklada, Ze U?astnik ?izeni nebo
obZalovany nebudou odrazeni od nélezitého pravniho poradenstvi a zastoupeni vysokymi naklady.

75. Rovn?Z plati, Ze (s vyjimkou sluzeb poskytovanych pro bono podle uvazeni jednotlivych
advokat?) za pravni sluzby a zastupovani je nutné platit.

76.  V n?kterych p?ipadech budou nemajetnym G?astnik?m ?izeni nebo Zalovanym pokryty
néklady zcela nebo ?aste?n? z ve?ejného rozpo?tu a neexistuje d?vod, pro? by uplatn?ni DPH na
dot?ené sluzby m?lo jakymkoli zp?sobem tuto situaci ohrozit, jak jiz jsem ukézala.

77. Pokud ale u?astnik ?izeni nebo Zalovany musi sluzby advokata naopak platit zcela nebo
?4aste?n? ze svého, jakykoli nar?st ndklad? na tyto sluzby zvysi ve v?tSim ?i menSim rozsahu
finan?ni b?emeno souvisejici s vykonem prava na p?istup k pravni ochran? a na spravedlivy
proces. V této souvislosti uplatn?ni DPH na odm?ny advokata, u kterych p?edtim DPH vybirana
nebyla, pravd?podobn? zvySi naklady na sluzby advokat? pro osoby nepovinné k dani nebo pro
osoby povinné k dani, které danou ?astku nemohou ziskat zp?t jako da? na vstupu, nebo?

dot?ené sluzby nejsou nakladovymi poloZzkami ve vztahu k jejich zdanitelnym vystup?m.



78. Vtomto ohledu je nicmén? nutné uvést n?kolik poznamek.

79.  Zaprvé samotny p?edkladajici soud uvadi a francouzska a ?ecka vlada zd?raz?uji, Zze v
kontextu EULP Strasbursky soud shledal, Ze pravo na p?istup k pravni ochran? neni absolutni.
M?Ze podléhat omezenim, nebo? pravo na p?istup vyZaduje ze své vlastni povahy regulaci
statem, ktery disponuje ur?itym prostorem pro uvazeni, za p?edpokladu, Ze uplatn?na omezeni
neomezuji nebo nesnizuji p?istup pro jednotlivce takovym zp?sobem nebo v takovém rozsahu,
ktery by vedl k poruSeni zékladni podstaty tohoto prava, a Ze sleduji legitimni cil a mezi pouzitymi
prost?edky a sledovanym cilem je p?im??eny proporcionalni vztah(22).

80.  Soudni dv?r rovn?Z shledal, Ze zasada U?inné soudni ochrany zakotvenda v ?lanku 47
Listiny m?Ze — pokud jde o mozné osvobozeni od naklad? ?izeni nebo ndklad? na pravni
zastoupeni — podléhat podminkam za p?edpokladu, Ze nep?edstavuji omezeni prava na p?istup k
pravni ochran?, které by porusovalo zakladni podstatu tohoto prava, Ze sledu;ji legitimni cil a Ze
mezi pouzitymi prost?edky a sledovanym cilem panuje p?im??eny stupe? proporcionality(23).

81l. Zda se mi, Ze nar?st naklad? na sluzby advokéat? — i kdyby m?I ?init 21 % — nelze
povaZovat za poruseni zakladni podstaty prava na p?istup k pravni ochran?. Rozpo?tovy u?el
(jenZ je nakonec zékladnim cilem jakéhokoli zdan?ni) ani snahu o p?iblizeni belgické pravni
Upravy pravnim upravam ostatnich ?lenskych stat? (a rezimu harmonizujici sm?rnice) a ukon?eni
narusSovani hospoda?ské sout?ze pak nelze pro u?ely unijniho prava povazovat za cokoli jiného
nez legitimni z hlediska sledovaného cile. Kone?n? nelze uloZeni zakladni sazby DPH v daném
ohledu ozna?it za jakymkoli zp?sobem nep?im??ené ve vztahu k uvedenym cil?m.

82.  Zadruhé, jak upozor?uje p?edevsim belgicka vlada, belgi?ti advokati, jejichz sluzby
podléhaly DPH od 1. ledna 2014, rovn?Z ziskali pravo na odpo?et DPH na vstupu v souvislosti se
zbozim a sluzbami ziskanymi pro U?ely sluzeb, jeZ poskytuji. Doslo tudiz ke sniZeni jejich naklad?
o ?astku DPH, kterou zaplatili p?i ziskani tohoto zboZi nebo sluZzeb. Za p?edpokladu, Ze nedoslo k
dalSim Upravam, ale byla uplatn?na pouze zakladni sazba DPH na jejich ?isté odm?ny a ode?tena
da? na vstupu, nem?ly by uvedené odm?ny vzr?st o 21 %, nybrz snizeny o 21 %, coz je podil
odpovidajici ?astce DPH na vstupu, kterou si mohli ode?ist. P?ipoustim, Ze advokati nemusi mit
tak vysoké zdanitelné vstupni naklady jako jiné hospoda?ské subjekty, ale jejich G?inek nelze
zcela opomijet.

83.  Zat?eti je dob?e znamo, Ze navzdory da?ove teorii, na niz je zaloZen rezim DPH,
hospoda?ské subjekty, které dodavaji zbozi nebo poskytuji sluzby osobam nepovinnym k dani (tj.
kone?nym zakaznik?m), b?Zn? nestanovuji ceny bez dan? nezavisle s tim, Ze by poté k t?mto
cenam mechanicky p?i?etly p?isluSnou sazbu DPH. Na jakémkoli sout?Znim spot?ebitelském trhu
museji brat v ivahu — abychom uvedli dva p?iklady — nejvysSi Urove? cen s DPH, ktera bude v
ramci trhu Unosna, nebo nejnizsi arove?, ktera jim poskytne dostate?ny obrat, aby se jim nizsi
ziskova marze vyplatila. Pokud tedy sazby DPH stoupaji nebo klesaji, hospoda?ské subjekty
?asto nep?enaseji (plny) dopad t?chto zm?n na spot?ebitele.

84. V praxi proto nelze tvrdit, Ze existuje automaticka a blizka vzajemna souvislost mezi
zvySenim p?islusné sazby DPH (v projednavané v?ci se jednalo o zvySeni z vychozi situace, kdy
nebyla DPH vybirana, zarove? vSak neexistovalo pravo na odpo?et, na 21 %, ovSem s pravem
plného odpo?tu) a zvySenim naklad? na zbozi a sluzby dodavané nebo poskytované
spot?ebitel?m.

85.  V Belgii nejsou odm?ny advokat? upraveny pravnimi p?edpisy, nybrz se ?idi domluvou
mezi advokatem a klientem. V daném ohledu musi advokati jednat ,s rozvaznosti, kterou od nich
Ize 0?ekavat p?i vykonu jejich povinnosti“, a odm?ny nesmi ,p?ekro?it meze spravedlivé



umirn?nosti“(24). P?ipustné metody vypo?tu zahrnuji stanoveni hodinové sazby za odvedenou
praci, pausalniho tarifu podle druhu dot?eného ?izeni nebo procentualniho podilu z ?astky, o
kterou jde v daném ?izeni, a je moZné, aby se U?tovana ?astka m?nila v zavislosti na vysledku
?izeni (a?koli neni mozné, aby odm?ny na tomto vysledku zavisely zcela). Pro Upravu vyse
odm?n mohou byt zohledn?na i dalSi kritéria — nap?iklad finan?ni situace klienta nebo zkuSenosti,
odborné znalosti ?i pov?st advokata(25). | bez takovych Uprav se zd4, Ze se vySe odm?n v ramci
Belgie zna?n? 1iSi(26).

86.  Zda se proto nepravd?podobné, Ze by zruSeni osvobozeni odm?n advokat? od DPH
nevyhnuteln? vedlo k ploSnému nér?stu naklad? na p?istup k pravni ochran?. A G?astnici ?izeni
(jak zd?raznila Komise) budou pravd?podobn? povazovat kvalitu poskytované sluzby a nabizeny
.pom?r cena-vykon“ za d?lezit?jSi kritéria nez pouhou (smluvni) cenu dané sluzby.

87.  Za?tvrté jednotlivi advokati n?kdy mohou provozovat ur?ity stupe? k?izového
subvencovani v ramci svoji praxe tim, Ze p?izp?sobi své odm?ny tak, aby zohled?ovaly zavedeni
DPH na jejich sluzby a zmirnily p?islusné 0?inky na G?astniky ?izeni, které by naklady na dané
sluzby jinak mohly odradit. Podle internetové stranky Ordre des barreaux francophones et
germanophone je finan?ni situace klienta prvnim faktorem, ktery advokati zohled?uji p?i
stanovovani svych odm?n v mezich spravedlivé umirn?nosti; pro klienty, kte?i nemaji narok na
bezplatnou pravni pomoc, by tak m?lo byt mozné za?idit takovou vySi odm?n, aby bylo zajist?no,
Ze nikomu nebude z d?vodu néaklad?, odep?eno zakladni pravo na p?istup k pravni ochran?. PIn?
vSak uznavam argument vzneseny na ustnim jednani pravnim zastupcem Jimmyho Tessense a
dalSich, Ze tato moznost nebude platit stejn? pro vSechny advokaty, ale bude zaviset na slozeni
klientely kazdého advokéata.

88. Ve sm?rnici o DPH ani v rozhodnuti Belgie ukon?it uplat?ovani moznosti poskytnuté touto
sm?rnici osvobozovat od dan? sluzby advokat? proto nespat?uji nic, co by mohlo poruSovat
?lanek 47 Listiny z d?vodu, Ze podrobeni uvedenych sluzeb DPH zp?sobuje nar?st naklad? na
p?istup k pravni ochran?.

89. V podstat? stejné Gvahy Ize uplatnit v souvislosti s ?I. 9 odst. 4 a 5 Aarhuské umluvy. V
tomto ohledu Ize vSak rozvinout n?kolik dalSich konkrétnich tvah.

90. Zaprve formulace ,nem?ly by vyZadovat vysoké naklady“ (uvedena v ?I. 9 odst. 4 Aarhuskeé
umluvy) byla Soudnim dvorem vyloZena v kontextu ?lanku 10a sm?rnice 85/337(27) v tom smyslu,
Ze dot?enym osobam nesmi byt bran?no zahajit soudni ?izeni ani pokra?ovat v G?asti na takovém
?izeni z d?vodu finan?ni zat?Ze, ktera by z toho mohla vyplyvat. P?i posuzovéani otazek tykajicich
se tohoto pozadavku musi vnitrostatni soudy zohlednit jak zajem osoby, kterd chce hajit sva
prava, tak obecny zdjem na ochran? Zivotniho prost?edi. P?i tom nemohou svéa rozhodnuti
zakladat pouze na hospoda?ské situaci dot?ené osoby, ale musi rovn?z provést objektivni
analyzu vySe naklad? ?izeni a mohou zohlednit situaci dot?enych G?astnik? ?izeni, rozumné
vyhlidky Zadatele na Usp?ch, zavaznost zajm? dot?enych ve sporu pro Zadatele i pro ochranu
Zivotniho prost?edi, slozitost pouzitelného prava a ?izeni, p?ipadnou neuvazenost navrhu v
r?znych stadiich ?izeni, jakoz i existenci vnitrostatniho systému bezplatné pravni pomoci nebo
rezimu ochrany v oblasti naklad? ?izeni(28).



91. Jetedy z?ejmé, Ze skute?né posuzovani souladu s poZzadavkem, aby moznosti napravy
nevyzadovaly nep?im??en? vysoké naklady, je t?eba provad?t s ohledem na kazdy konkrétni
p?ipad. Soudni dv?r nicmén? shledal, Ze nelze dosp?t k zav?ru, Ze uvedeny pozadavek byl do
vnitrostatniho prava proveden spravn?, aniz by ,vnitrostatni soud byl na zaklad? ur?itého pravniho
pravidla povinen zajistit, Ze ?izeni nebude pro Zalobce nep?im??en? nakladné“(29). V
projednavaném p?ipad? Zadny z U?astnik? p?vodniho ?izeni nenamital, Ze by byl dany
poZadavek proveden do belgického prava nespravn?.

92.  ?lanek 9 odst. 4 Aarhuské umluvy se navic vztahuje na postupy uvedené v ?l. 9 odst. 1 az
3, z nichZ kazdy odkazuje na kritéria v rdmci vnitrostatniho prava. Soudni dv?r na zéklad? toho
shledal, Ze ?I. 9 odst. 3 neobsahuje Zadnou bezpodmine?nou a dostate?n? p?esnou povinnost,
kterd by byla zp?sobil4 p?imo upravovat pravni situaci jednotlivc?, a zavisi z hlediska svého
provedeni nebo 0?ink? na vydani pozd?jSiho aktu. Nelze se jej proto dovolavat v p?ipad?
napadeni platnosti ustanoveni unijniho pravniho p?edpisu(30).

93. Pokud jde o ?l. 9 odst. 5 Aarhuské umluvy, sta?i uvést, Ze toto ustanoveni pouze vyZaduije,
aby smluvni strany ,zvazily* zavedeni vhodnych podp?rnych mechanism? k odstran?ni nebo
sniZeni finan?nich a jinych p?ekazek v p?istupu k pravni ochran?. Nelze se jej proto dovolavat za
U?elem napadeni platnosti jakéhokoli ustanoveni p?ijatého unijniho pravniho p?edpisu.

Rovnost zbrani t?astnik? ?izeni

94.  Tato problematika se v zasad? tyka skute?nosti, Ze osoby povinné k dani, které vyuzivaji
sluzeb advokat? pro G?ely svych zdanitelnych pIn?ni, maji narok na odpo?et DPH (na vstupu)
splatné z t?chto sluzeb od DPH (na vystupu), kterou musi odvést spravci dan?, zatimco kone?ni
spot?ebitelé (nebo osoby povinné k dani, které vyuzivaji sluzeb advokat? pro jiné u?ely nez G?ely
svych zdanitelnych pIin?ni) takovy narok na odpo?et nemaji. Podle Zalobc? v p?vodnim ?izeni se
tedy osoby spadajici do druhé kategorie nachazeji ve (finan?ni) nevyhod? v jakémkoli pravnim
sporu s osobami spadajicimi do prvni kategorie.

95.  Jak uznal $trasbursky soud v souvislosti s ?lankem 6 EULP, pojem ,spravedlivy proces"
zahrnuje pozZzadavek na rovnost zbrani ve smyslu spravedlivé rovnovahy mezi G?astniky ?izeni a
znamena povinnost nabidnout kazdému U?astniku ?izeni p?im??enou moznost prezentovat svoji
v?c za podminek, které ho nestavi do jasn? nevyhodn?jSi situace oproti jeho protivnikovi(31).
Uvedeny soud se ve své judikatu?e zabyval r?znymi p?ipady, v nichZ byl poruSen poZzadavek na
rovnost zbrani(32), pokud je mi ale znamo, nikdy neposuzoval situaci, v niz by naklady na pravni
sluzby podléhaly dani ad valorem, ktera by postihovala jednoho G?astnika ?izeni, nikoli vSak
druhého.

96. Nejobdobn?jsi takové situaci se zda byt p?ipad ,McDonald’s 2“(33), v n?mZ byla dv?ma
jednotlive?m, kte?i byli ?et?zcem McDonald’s zaZalovani za pomluvu, nebo? vydali letak kritizujici
tento ?et?zec, odep?ena bezplatna pravni pomoc pro G?ely jejich obhajoby(34). Strasbursky soud
poukazoval zejména na neobvyklou délku a pravni slozitost ?izeni, p?i?emz rozhodl, Ze odep?eni
bezplatné pravni pomoci zbavilo zalované moznosti U?inn? prezentovat svoji v?c a p?isp?lo k
nep?ijatelné nerovnosti zbrani v porovnani se spole?nosti McDonald’s; doSlo tedy k poruSeni ?I. 6
odst. 1 EULP.

97. Domnivam se vSak, Ze uvedené rozhodnuti neni pro Zalobce v p?vodnim ?izeni p?ilis
uzite?né. Je pravda, Ze se tyka situace, kdy si jeden z G?astnik? ?izeni m?Ze snadn?ji dovolit
sluzby advokata nez druhy U?astnik. Je vSak z?ejmé, Ze Strasbursky soud ve svém rozsudku
uznal, Ze ur?ity stupe? nerovnosti zbrani v d?sledku rozdil? ve schopnosti platit za takové sluzby
m?Ze a dokonce musi byt tolerovan. Konstatovani porudeni ?l. 6 odst. 1 EULP bylo zaloZeno na



zvlastnich okolnostech daného p?ipadu, které zahrnovaly dlouhotrvajici a slozité ?izeni zahajené
na navrh bohaté nadnarodni korporace proti dv?ma osobam s nizkymi p?ijmy, kterym byla
odep?ena bezplatna pravni pomoc navzdory moznosti p?iznat takovou pomoc na zaklad?
uvazeni.

98. Jak jiz jsem zd?raznila, pravidla, kterymi se ?idi bezplatna pravni pomoc, jsou zcela
nezavisla na pravidlech, kterymi se ?idi uplatn?ni DPH na sluZzby poskytované advokaty. ?lenské
staty nicmén? mohou pouZzivat bezplatnou pravni pomoc, aby vyvazily nerovnost zbrani, a mohou
tak byt nuceny v ur?itych p?ipadech u?init (jako nap?iklad v p?ipad? McDonald’s 2). Judikaturu
Strasburského soudu ovSem podle mého nazoru nelze chapat ve smyslu, Ze vyZzaduje, aby se
?lensky stét zdrzel uplatn?ni takové 21 % dan?, kterou mohou n?kte?i U?astnici ?izeni ziskat
zpatky a jini nikoli.

99.  Navic se mi zda, Zze zatimco maximalni rozdil v nakladech v pom?ru 121:100 skute?n?
znevyhod?uje jednoho U?astnika ?izeni oproti jeho protivnikovi, neporusSuje zakladni podstatu
prava na p?istup k pravni ochran?. V kazdém p?ipad? stat neni povinen zajistit absolutni rovnost
zbrani.

100. Rovn?Z podotykam, Ze skute?n& nerovnost zbrani bude pravd?podobn? podmin?na dalSimi
faktory, zejména rozdily v ,pom?ru cena-vykon“ u r?znych advokat? a v celkovych finan?nich
zdrojich kazdého U?astnika. Pokud nap?iklad majetny spot?ebitel bude ve sporu s obchodnikem
ve finan?nich potizich, skute?nost, Ze si tento obchodnik m?ze ode?ist DPH z odm?n sveho
advokata, jej pravd?podobn? nebude zvyhod?ovat oproti danému spot?ebiteli, pokud si nem?ze
dovolit advokata stejné kvality, jako je advokat zastupujici jeho protivnika. Pokud naopak oby?ejny
?lov?k bojuje proti bezohlednému nadnarodnimu gigantovi, skute?nost, Ze si tato nadnarodni
spole?nost m?Ze ode?ist DPH z odm?n externich advokat?, pravd?podobn? nebude rozhodujicim
faktorem v ramci zjevné nerovnosti zbrani.

Rovné zachazeni, nediskriminace a da?ova neutralita

101. T?eti otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda neosvobozeni sluzeb advokat? od DPH
p?edstavuje zakdzanou diskriminaci v??i danym sluzbam v porovnani s jinymi ,?innostmi ve
ve?ejném zajmu“ uvedenymi v ?l. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH.

102. Podle ustalené judikatury ,zasada rovného zachazeni, jejimz vyjadd?enim v oblasti DPH je
zasada da?ové neutrality, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odliSn?,
neni-li takova odliSnost objektivnh? od?vodn?na.“(35)

103. JiZ jsem uvedla, Ze cilem osvobozeni od dan? uvedenych v ?I. 132 odst. 1 sm?rnice o DPH
neni podporovat viechny ?innosti ve ve?ejném zajmu, nybrz pouze n?které z nich, konkrétn? ty,
které jsou ,v ?lanku uvedeny a velmi podrobn? popsany“(36). V tomto ohledu jsem ve svém
stanovisku ve v?ci Horizon College upozornila na to, Ze seznam osvobozeni neni systematicky,
takZze domn?nky ohledn? Uumyslu nemuseji byt nutn? p?evad?ny z jednoho osvobozeni k
dalSimu(37).

104. Pro U?ely argumentace nicmén? p?edpokladejme, Ze m?j zav?r ve vySe uvedeném p?ipad?
byl chybny nebo alespo? formulovan p?iliS obecn?. Je mozné spat?ovat v osvobozenich od dan?
uvedenych v ?I. 132 odst. 1 ur?itou vnit?ni logiku?

105. Dana osvobozeni se souhrnn? tykaji: poStovnich sluzeb [pism. a)], r?znych zdravotnich a se
zdravim souvisejicich sluzeb [pism. b) az e) a p)], sdruzeni lidi uskute??ujicich ?innosti
osvobozené od dan? [pism. f)], socialni pé?e a socialniho zabezpe?eni [pism. g)], pé?e o d?ti a
mladeZ a jejich vychovy a vzd?lavani [pism. h) aZ j)] spolu s jejich sportovnimi ?innostmi [pism.



m)], jakoZ i naboZenskych, kulturnich a souvisejicich ?innosti [pism. k), I) a n)], shromaz?ovani
finan?nich prost?edk? na ?innosti uvedené v pism. b), g) az i) al) az n) [pism. 0)] a ?innosti
ve?ejnopravniho rozhlasu a televize [pism. q)].

106. N?které z p?edm?tnych ?innosti jsou osvobozeny od dan? za podminky, Ze jsou neziskové
[viz nap?iklad pism. g) a h)], zatimco jiné ?innosti mohou byt provozovany pro komer?ni G?ely [viz
nap?iklad pism. j)]. V n?kterych p?ipadech je uveden poZadavek, aby osvobozeni od dan?
nenarusovalo hospoda?skou sout?z [pism. f), I) a 0)].

107. V rozsahu, ve kterém Ize spat?ovat ur?ité pojitko mezi uvedenymi ?innostmi, Ize konstatovat,
Ze spadaji do ?ty? skupin, konkrétn? ve?ejné sd?lovaci prost?edky, zdravi a pé?e, vzd?lavani a
kultura v Sir§im slova smyslu. Neexistuje Zadny zaklad pro obecné tvrzeni, Ze by sluzby advokéat?
spadaly do kterékoli z SirSich skupin popsanych vySe, nebo jim konkurovaly nebo s nimi byly
srovnatelné(38), tim mén? pod kteroukoli z ?innosti, jeZ jsou popséany podrobn?.

108. Zav?r, Zze by se osvobozeni od dan? m?lo obdobn? vztahovat i na jiné ?innosti, nez jsou ty
uvedené a popsané v ?I. 132 odst. 1, by znamenal zdsadni zm?nu v judikatu?e ve smyslu, Ze
,vyrazy pouzité v rdmci Upravy uvedenych osvobozeni je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoz tato
osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niZ je DPH vybirana za kazdé Uplatné
poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani“(39).

109. Podle mého nazoru z vySe uvedeného vyplyva, ze neexistuji Zzadné d?vody pro zav?r, ze
skute?nost, Ze sluzby advokat? nejsou zahrnuty do seznamu uvedenéeho v ?I. 132 odst. 1
sm?rnice o DPH, p?edstavuje rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi.

Zav?ry

110. S ohledem na vySe uvedené Uvahy proto zastavam nazor, Ze by Soudni dv?r m?| na otazky
poloZené Cour constitutionnelle (Ustavni soud, Belgie) odpov?d?t nasledovn?:

,1)  ?lanek 371 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty je t?eba vykladat tak, Ze ?lensky stat, ktery v souladu s uvedenym
ustanovenim zachoval osvobozeni sluzeb advokéat? od DPH, m?ze omezit rozsah tohoto
osvobozeni, aniz jej v celém rozsahu zrusi. Pokud vSak ?lensky stat osvobozeni od dan? zrusil v
celém rozsahu, nem?Ze ho jiZ op?tovn? zavést v omezen?jSim rozsahu.

2)  ?lanek 132 odst. 1 pism. g) ani jiné ustanoveni sm?rnice 2006/112 neumoz?uji ?lenskym
stat?m, aby osvobozovaly od DPH poskytovani sluzeb advokaty v rAmci vnitrostatniho rezimu
bezplatné pravni pomoci jakoZto sluzby Gzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim.

3) P?ezkum p?edb?Znych otdzek neodhalil ZAdnou skute?nost, kterou by mohla byt dot?ena
platnost sm?rnice 2006/112."

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

3—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

4—  Podepsanav ?im? dne 4. listopadu 1950. VSechny ?lenské staty jsou smluvnimi stranami



EULP, aviak Evropska unie jako takova k této imluv? zatim nep?istoupila; viz posudek 2/13,
EU:C:2014:2454.

5-  P?ijaty dne 16. prosince 1966 Valnym shromazd?nim Organizace spojenych narod?, United
Nations Treaty Series, vyd. 999, s. 171 a vyd. 1057, s. 407. VSechny ?lenské staty Evropské unie
jsou smluvnimi stranami Paktu, ktery vstoupil v platnost dne 23. b?ezna 1976.

6— Podepsana v Aarhusu dne 25. ?ervna 1998 a schvalena jménem Evropského spole?enstvi
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (U?. v?st. 2005, L 124, s. 1). Do unijniho
prava byla provedena sm?rnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kv?tha
2003 o U?asti ve?ejnosti na vypracovavani n?kterych plan? a program? tykajicich se Zivotniho
prost?edi a 0 zm?n? sm?rnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o U?ast ve?ejnosti a
p?istup k pravni ochran? (U?. v?st. 2003, L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

7—-  U?2.v?st. 2010, C 83, s. 389.
8—  Osvobozeni od dan? podle ?lank? 135 a 136 nejsou p?edm?tem projednavané v?ci.

9— Do 1. ledna 2007 se stejné ustanoveni nachazelo v ?l. 28 odst. 3 pism. b) a p?iloze F Sesté
sm?rnice o DPH.

10—  Tj. Aavocats/advokaten. Sluzby poskytované nota?i a soudnimi vykonavateli byly rovn?z
osvobozeny od dan? do 31. prosince 2011, kdy bylo toto osvobozeni zruSeno.

11-  Loidu 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

12—  Viz nap?iklad internetova stranka Ordre des barreaux francophones et germanophone,
http://www.avocats.be/fr/lcombien-¢a-codte.

13- Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08,
EU:C:2010:348, body 45 az 47.

14—  Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ?ervence 1986, Kerrutt, C?73/85, EU:C:1986:295,
bod 17; ze dne 29. dubna 1999, Norbury Developments, C?136/97, EU:C:1999:211, bod 19; a ze
dne 13. ?ervence 2000, Idéal tourisme, C?36/99, EU:C:2000:405, bod 32. Viz také analogicky
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07,
EU:C:2008:711, body 24 az 44 (tykajici se srovnatelné moznosti zachovani vyjimek z prava na
odpo?et DPH na vstupu).

15—  Nap?iklad viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. inora 2013, M?sto Zamberk, C?18/12,
EU:C:2013:95, body 17 aZ 20 a citovana judikatura.

16— Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ?ervna 2010, Komise v. Francie, C?492/08,
EU:C:2010:348.

17—  Rozsudek ve v?ci Komise v. Francie, EU:C:2010:348, body 36 aZz 41 a citovana judikatura.
18-  Rozsudek ve v?ci Komise v. Francie, EU:C:2010:348, body 43 az 47.

19—  Je pravda, ze EULP a Pakt nebyly formaln? za?len?ny do unijniho prava (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. za?i 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalSi v. Komise, C?398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 45 a citovana judikatura). Skute?nost, Ze smysl a rozsah prav zaru?enych
Listinou jsou stejné jako u totoznych prav zaru?enych EULP, nicmén? opakovan? vedla Soudni
dv?r k tomu, Ze p?i vykladani Listiny odkazoval na EULP a na judikaturu $trasburského soudu.



Soudni dv?r navic upozornil, Ze EULP ma v oblasti lidskych prav zvlastni vyznam a Pakt pat?i
mezi mezinarodni nastroje, které zohled?uje p?i uplat?ovani obecnych zasad unijniho prava (viz
nap?iklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ?ervna 2006, Parlament v. Rada, C?540/03,
EU:C:2006:429, body 35 aZ 38 a citovana judikatura).

20—  AZ?koli tento p?istup z pohledu statu vede k témuz vysledku jako vyb?r DPH a navraceni
vybranych ?astek zp?t do rezimu bezplatné pravni pomoci, mam ur?ité pochybnosti, zda je
slu?itelny se sm?rnici o DPH. Krom? formalni neslu?itelnosti by mohl rovn?Z ovlivnit vyb?r
vlastnich zdroj? Unie, které zahrnuji procentualni podil z harmonizovaného vym??ovaciho zakladu
DPH [viz ?1. 2 pism. b) rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euroatom ze dne 7. ?ervna 2007 o systému
vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 2007, L 163, s. 17)]. Dana otazka v3ak nebyla
vznesena v ramci otdzek vnitrostatniho soudu v projednavané v?ci, ani s touto v?ci nesouvisi.

21-  ReZimy bezplatné pravni pomoci se v ?lenskych statech velmi lisi z hlediska financovéani a
jeho zdroj?. Viz nap?iklad Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States,
Facts and figures from the CEPEJ 2012-2014 evaluation exercise, vypracovana Evropskou komisi
pro efektivnost soudnictvi (dale jen ,CEPEJ"), ze které vyplyva, Ze v rakouském rozpo?tu na
bezplatnou pravni moc v roce 2012 p?ipadalo 2,25 eura na obyvatele, coZ v celkovém sou?tu
?inilo mén? nez p?ijmy statu ze soudnich poplatk? nebo dani, zatimco Svédsky rozpo?et ?inil
24,74 eura na obyvatele, z ?ehoz bylo pouze 1 % pokryto soudnimi poplatky a dan?mi. Tyto
zalezitosti jsou vSak podle sou?asného stavu unijniho prava zcela v pravomoci ?lenskych stat? za
p?edpokladu, Ze bude respektovana Listina, EULP a judikatura Strasburského soudu; viz
nap?iklad bod 48 od?vodn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22.
?ijna 2013 o pravu na p?istup k obhajci v trestnim ?izeni a ?izeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani t?eti strany a pravu na komunikaci s t?etimi osobami
a konzularnimi G?ady v p?ipad? zbaveni osobni svobody (U?. v?st. 2013, L 294, s. 1).

22—  Nap?iklad viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. ledna 2014, Jones
a dalSi v. Spojené kralovstvi, 34356/06 a 40528/06, § 186.

23— Nap?iklad viz usneseni Soudniho dvora ze dne 13. ?ervna 2012, GREP, C?156/12,
EU:C:2012:342, bod 35 a nasl. a vyrokova ?ast. Pokud jde o pravo na U?innou napravu stanovené
v ?lanku 47 Listiny, viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ?ijna 2015, Orizzonte Salute,
C?61/14, EU:C:2015:655, bod 49.

24—  ?lanek 446b belgického soudniho ?adu.

25—  Viz internetové stranka Ordre des barreaux francophones et germanophone,
http://www.avocats. be/fr/lcombien-ga-codte.

26—  Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union,
vypracovana pro Evropskou komisi v prosinci 2007 proto uvadi, Ze pr?m?rna hodinova sazba pro
odm?ny advokéat? bez DPH se v Belgii pohybovala od 100 do 250 eur (viz https://e-
justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do). V roce 2015 je z internetovych stranek
advokat? patrne, Ze se zakladni hodinové sazby mimo Brusel pohybuji od minimaln? 80 eur do
150 eur, zatimco v nedavné nové zprav? tykajici se bruselské advokatni kancela?e pracujici pro
belgickou viadu bylo uvedeno, Ze sazby kancela?e se pohybovaly od 225 do 600 eur za hodinu,
po slevach, ale bez dan? (viz http://www.rtbf.be/info/belgique/detail _la-ministre-galant-appelee-a-s-
expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?id= 9120926).

27—  Sm?rnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ?ervna 1985 o posuzovani vliv? n?kterych
ve?ejnych a soukromych zam?r? na Zivotni prost?edi (U?. v?st. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd.
15/01, s. 248); viz vySe poznamka pod ?arou 6. Paty odstavec ?lanku 10a vyZaduje, Ze kazdé



?izeni musi byt ,spravedlivé, nestranné a v?asné a nesmi byt nep?im??en? nakladné*.

28—  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dubna 2013, Edward a Pallikaropoulos, C?260/11,
EU:C:2013:221, bod 36 a nasledujici a vyrok.

29— Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. inora 2014, Komise v. Spojené kralovstvi,
C?530/11, EU:C:2014:67, bod 55.

30— Nap?iklad viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2015, Rada a dalSi v. Vereniging
Milieudefensie a Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C?401/12 P az C?403/12 P,
EU:C:2015:4, body 54 a 55 a citovana judikatura.

31- Nap?iklad viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ?ijna 1993, Dombo
Beheer B. V. v. Nizozemsko, ?. 14448/88, ?ada A, § 33; ze dne 23. ?ijna 1996, Ankerl v.
Svycarsko, ?. 17748/91, § 38, Shirka rozsudk? a rozhodnuti 1996-V ze dne 7. ?ervna 2001, Kress
v. Francie, ?. 39594/98, § 72, ESLP 2001; a ze dne 4. ?ervna 2002, Komanicky v. Slovensko, ?.
32106/96, § 45. Ve své analyze zasady rovnosti zbrani Soudni dv?r zaujal totoZné stanovisko: viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dal3i, C?199/11, EU:C:2012:684, bod
71; a ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C?580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 31.

32— Nap?iklad: odvolani jednoho U?astnika ?izeni nebylo doru?eno druhému U?astniku
(rozsudek Evropskéeho soudu pro lidska prava ze dne 6. inora 2001, Beer v. Rakousko, ?.
30428/96, 8§ 19); doslo k p?eruseni b?hu Ih?ty pouze v??i jednomu z U?astnik? ?izeni (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ledna 2001, Platakou v. ?ecko, ?. 38460/97, § 48,
a ze dne 5. listopadu 2002, Wynen v. Belgie, ?. 32576/96, § 32); byl povolen vyslech pouze
jednoho z kli?ovych sv?dk? (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ?ijna 1993,
Dombo Beheer B. V. v. Nizozemsko, ?. 14448/88, § 34 a 35); jeden z u?astnik? ?izeni m?|
zna?né vyhody v souvislosti s p?istupem k p?islusnym informacim, zaujimal v ?izeni dominantni
postaveni a disponoval zna?nym vlivem na posuzovani soudu (rozsudek Evropského soudu pro
lidsk& prava ze dne 24. dubna 2003, Yvon v. Francie, ?. 44962/98, 8§ 37); nebo jeden z G?astnik?
?izeni m?| takové postaveni nebo funkci, ktera jej stav?la do vyhodn?jSi situace, p?i?emz soud
druhému G?astnikovi ?izeni ztizil moZnost U?inné Zaloby tim, Ze mu nedovolil p?edlozit p?islusné
d?kazy v podob? listin nebo sv?deckych vypov?di (rozsudek Evropského soudu pro lidsk& prava
ze dne 24. Unora 1997, De Haes a Gijsels v. Belgie, ?. 19983/92, § 54 a 58).

33— Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. Unora 2005, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvi, ?. 68416/01, § 59 az 72,ESPL 2005-II.

34—  A%koli Zalovani spl?ovali obecna finan?ni kritéria pro p?iznani bezplatné pravni pomaoci,
?izeni ve v?ci pomluvy byla z rezimu bezplatné pravni pomoci v zasad? vylou?ena a diskre?ni
pravomoci p?iznat takovou pomoc ve vyjime?nych p?ipadech nebylo v daném p?ipad? vyuZito.

35— Jako nedavny p?iklad viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. b?ezna 2014, Jetair a
BTWE Traveldyou, C?599/12, EU:C:2014:144, bod 53.

36—  Viz bod 52 vySe.
37—  C?434/05, EU:C:2007:149, bod 64.

38—  Vtomto ohledu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer,
C?309/06, EU:C:2008:211, bod 49, kde Soudni dv?r konstatoval, Ze ,[z]atimco vSak o poruSeni
zasady da?oveé neutrality Ize uvazovat pouze mezi konkuren?nimi hospoda?skymi subjekty, ...



poruseni obecné zasady rovného zachazeni se m?ze v da?ové oblasti vyzna?ovat dalSimi typy
diskriminace postihujici hospoda?ské subjekty, které nejsou nutn? v sout?znim vztahu, avsak
nachazeji se ve srovnatelné situaci v jinych vztazich*.

39—  Viz bod 52 vyse.



