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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 10. martsil 2016(1)

Kohtuasi C?543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone jt

Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL jt
Jimmy Tessens jt

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon jt

versus

Conseil des ministres

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus, Belgia))

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EC — Kehtivus ja tdlgendamine — Advokaaditeenused —
Kaibemaksuvabastuse puudumine — V6imalus kohtusse podrduda — Oigus advokaadi abile —
Poolte vordsuse pdhimodte — Tasuta digusabi

1. Belgias kehtis kuni 31. detsembrini 2013 advokaaditeenuste kaibemaksuvabastus, mille
aluseks oli kuuenda kaibemaksudirektiivi(2) Gleminekusate, mis pidi algselt kehtima viis aastat
alates 1. jaanuarist 1978, kuid on endiselt kehtiv praeguses kaibemaksudirektiivis(3). Belgia oli
ainus seda erandit kasutanud liikkmesriik.

2. Mitu Belgia advokatuuri koos mitme inim@igus? ja humanitaariihinguga ning mitu
kaibemaksuga maksustatud advokaaditasusid tasunud eraisikut on algatanud menetluse Cour
constitutionnelle’is (konstitutsioonikohus), vaidlustades selle maksuvabastuse tihistamise alates
1. jaanuarist 2014. Nende peamised argumendid keskenduvad sellele, et maksuvabastuse
tihistamisest tulenenud menetluskulude kasv rikub eri aktidega tagatud 8igust véimalusele
kohtusse p6drduda.

3. Enne nende argumentide suhtes otsuse tegemist taotleb Cour constitutionnelle
(konstitutsioonikohus) eelotsust kaibemaksudirektiivi teatavate satete télgendamise ja kehtivuse
kohta.

Oiguslik taust



Rahvusvahelised lepingud

4. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)(4) artikli 6
I6ikes 1 on muu hulgas satestatud: ,Igathel on oma tsiviildiguste ja ?kohustuste vdi temale
esitatud kriminaalstudistuse Ule otsustamisel digus Biglasele ja avalikule kohtumenetlusele
madistliku aja jooksul sbltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus". Artikli 6
I6ikega 3 igale kuriteos studistatavale tagatud diguste hulgas on digus ,kaitsta end ise voi enda
valitud kaitsja abil vbi saada tasuta Gigusabi juhul, kui see on Gigusemdoistmise huvides vajalik ja
slldistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest tasumiseks”.

5. Kodaniku? ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (edaspidi ,KPORP*)(5) artikli 14 18ikes
1 on muu hulgas satestatud: ,Koik isikud on kohtute ja tribunalide ees vordsed. Igatihel on digus
mis tahes talle esitatud kriminaalstiidistuse labivaatamisel vii tema diguste ja kohustuste
kindlaksmé&&ramisel mingi tsiviilprotsessi kéigus kohtuasja diglasele ja avalikule arutamisele
kompetentse, sdltumatu ja erapooletu kohtu poolt, mis on loodud seaduslikul alusel®. Artikli 14
I6ike 3 punktide b ja d kohaselt on igathel 6igus mis tahes temale esitatud kriminaalstudistuse
arutamisel taieliku vorddiguslikkuse alusel ,kontaktiks enda valitud kaitsjaga“ ja ,kohtupidamisele
tema enda juuresolekul ja vdimalusele kaitsta end ise vdi enda valitud kaitsja labi; kaitsja
puudumisel olla sellest digusest informeeritud ja omada maaratud kaitsjat, mil iganes
oigusemadistmise huvid seda nduavad. Kaitse on tasuta juhul, kui tal puuduvad piisavad vahendid
kaitsjale tasumiseks".

6. Keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises lldsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole péérdumise konventsiooni (edaspidi ,Arhusi konventsioon*)(6) artikkel 9
kasitleb vBimalust poorduda kohtusse.

7. Selle artikli Idiked 1-3 nduavad selliste menetluste kehtestamist, mis vdimaldavad Uldsuse
esindajatel vaidlustada haldus? vdi kohtumenetluses teatavaid tegevuste liike vdi tegevusetust
keskkonnaasjades. LAiked 1 ja 2 tapsustavad, et iga konventsiooniosaline peab kehtestama
kbnealused menetlused ,oma Gigussiisteemi raames” ning l6ige 3 viitab vastavusele ,siseriiklike
digusaktide nbuetele” ning vastuolule ,siseriiklike keskkonnadigusnormidega“.

8. LAige 4 nduab, et Idigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused peavad ,ndgema ette kohased ja
tbhusad oiguskaitsevahendid, sealhulgas vajaduse korral esialgse diguskaitse, ning olema ausad,
oiglased, Gigeaegsed ja mitte takistavalt kallid“, ning I6ige 5 nduab, et konventsiooniosaline
.Kaalub véimalust luua kohased abistamise mehhanismid, et kdrvaldada vdi vahendada
oigusemadistmisele juurdepdasu rahalisi ja muid takistusi®.

Euroopa Liidu leping

9. ELL artiklis 9 on satestatud: ,Liit jargib kogu oma tegevuses oma kodanike vordsuse
pohimotet [...]."

Euroopa Liidu pdhidiguste harta

10.  Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta®)(7) artiklis 20 on satestatud: ,Kdik on
seaduse ees vordsed.”

11.  Artiklis 47 ,Oigus t6husale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele* on
satestatud:



.lgauhel, kelle liidu digusega tagatud digusi vdi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaihel on Gigus Giglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igatihel peab olema v6imalus saada ndu ja
kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab
talle vbimaluse kohtusse pddrduda.”

12.  Artikli 51 I16ige 1 satestab, et harta satted on subsidiaarsuse pohimdotet arvesse vottes ette
nahtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral.

13. Artikli 52 I6ikes 1 on satestatud:

.-Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning
arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib
piiranguid seada tksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.”

14. Artikli 52 I6ikes 3 on satestatud:

,Hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud digustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nahtud. See séte ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Kaibemaksudirektiiv
15. Kaibemaksudirektiivi artikli 1 16ikes 2 on satestatud:

,Uhise kaibemaksustiisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vérdeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult vbetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna p6hjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mééaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Uhist kaibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemuitigietapi I6puni.*

16.  Artikli 2 16ike 1 punktis c on satestatud, et ,teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” maksustatakse kadibemaksuga.

17.  Artikli 97 kohaselt ei voi harilik maksumaar olla madalam kui 15 protsenti. Ent artikli 98
kohaselt vdivad liikmesriigid kohaldada kas tht voi kaht vahendatud maksumaara Ill lisas
nimetatud rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes. Il lisas olev loetelu
ei hdlma advokaaditeenuseid. Ent selle punktis 15 on nimetatud ,selliste organisatsioonide
kaubatarned ja teenuste osutamine, keda liikmesriigid tunnustavad heategevuslikena ja kes
tegelevad hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, kui need tehingud ei ole artiklite 132, 135 ja 136
alusel maksust vabastatud”.(8)



18.  Artikli 132 I6ikes 1 on loetletud ,maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes
huvides". Jallegi ei kuulu nende hulka advokaaditeenused. Ent nende hulka kuuluvad punktis g
»otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned,
sealhulgas vanadekodus osutatavad teenused, avalik-diguslike organisatsioonide voi teiste
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonide poolt".

19. Artiklis 168 on satestatud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane;

[..]"

20.  Artiklis 371 on satestatud, et ,[lJikmesriigid, kes 1. jaanuaril 1978 vabastasid maksust X lisa
B osas nimetatud tehingud, vbivad nende maksust vabastamist jatkata samal kuupéeval igas
asjaomases liikmesriigis kehtinud tingimuste kohaselt.“ X lisa B osas , Tehingud, mille suhtes
likmesriigid vbivad séilitada maksuvabastuse® on punktis 2 nimetatud ,Autorite, kunstnike,
kunstiteoste esitajate, juristide ja teiste vabakutseliste teenused, mis ei ole meditsiini? ja
parameditsiiniteenused®, valja arvatud teatavad erandid, mis ei ole kéesolevas asjas
asjakohased.(9)

Belgia digus
21. Belgia pbhiseaduse artikli 23 16ige 2 tagab kdikidele muu hulgas Giguse digusabile.

22.  Kuni 31. detsembrini 2013 oli Belgia kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 1 punktis 1
satestatud, et advokaatide(10) poolt nende tavaparases tegevuses osutatavad teenused on
kaibemaksust vabastatud. Sellised teenused olid olnud kdibemaksust vabastatud juba alates
kaibemaksu kehtestamisest Belgias 1. jaanuaril 1971. Eelotsusetaotluses viidatud seadusandlikest
materjalidest ndhtub, et selle maksuvabastuse kehtestamise ja selle jatkamise eesmargiks oli
valtida kohtusse p66rdumise diguse kulude suurendamist.

23.  30.juuli 2013. aasta seaduse(11) artiklitega 60 ja 61 (edaspidi koos ,vaidlustatud
digusnormid*) tuhistati see maksuvabastus alates 1. jaanuarist 2014. Eelotsusetaotluses viidatud
seadusandlikest materjalidest néhtuvalt oli tldistatult eesméargiks kaotada anomaalne olukord,
Uhtlustada Belgia 6igus teiste likmesriikide omaga ning |dpetada konkurentsimoonutus, pidades
seejuures silmas ka riigieelarve vajadusi.

24.  Belgia harilik kdibemaksumaar on 21%.

25.  Belgia kohtute seadustiku artikli 446ter kohaselt maaravad advokaadid oma tasu vabalt
,-nende kohustuste taitmisel neilt eeldatava kaalutlusruumi piires”. Tasu summa ei voi sbltuda
pelgalt menetluse tulemusest. Padev advokatuur peab vahendama kulusid, mis uletavad
Loiglaseks ja mdddukaks” peetavat.

26.  Praktikas lepitakse tasus kokku advokaadi ja kliendi vahel tihel viisil neljast: tunnitasu;
kindlasummaline tasu vastavalt asja laadile; ndude suurusega seotud miinimum? ja
maksimumsumma vahemik séltuvalt menetluse tulemusest; ning (pusiklientide puhul) perioodiline



arveldamine teatava ajavahemiku voi téémahu alusel.(12)
Menetlus ja eelotsuse kiisimused

27.  Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) laekus ajavahemikus november 2013 kuni
veebruar 2014 neli taotlust, mis kdik taotlesid vaidlustatud 8igusnormide tihistamist.

28. Esimese esitas Ordre des barreaux francophones et germanophone (Prantsuse? ja
Saksakeelsete Advokatuuride Noukogu) koos mitme Ghendusega, mille eesméark hdolmab
tegutsemist digusemdistmise sh inimdiguste kaitse ning td6tajate ja Uhiskonna vdhemkaitstud
likmete kaitse valdkonnas ning mis ei ole kaibemaksukohustuslased, kes saaksid
advokaaditeenuste kasutamisel tasutud kaibemaksu maha arvata. Teise kaebuse esitasid mitu
eraisikut (edaspidi ,Jimmy Tessens jt*), kes kasutasid spetsialiseerunud advokaadi teenuseid, et
vaidlustada maa sundvddrandamist ning leidsid, et advokaadi tasu oli tdusnud 21%, mida nad ei
saa eraisikutena maha arvata. Kolmas taotleja oli Orde van Vlaamse Balies (Flaami Advokatuuride
Noukogu). Neljanda kaebuse esitasid Uhiselt 11 prantsuskeelset advokatuuri ning tiksik advokaat.
Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogule (Conseil des barreaux européens, edaspidi
,CCBE") anti digus astuda menetlusse iseseisva ndudeta kolmanda isikuna teises, kolmandas ja
neljandas asjas.

29.  Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) on toonud oma eelotsusetaotluses ara
taotlejate asjassepuutuvad argumendid.

30. Esiteks vaidavad nad seoses digusega 0Oiglasele kohtulikule arutamisele, et vaidlustatud
meede kahjustab vBimalust kohtusse pddrduda ning Gigust saada advokaadi abi ning seda ei ole
tasakaalustatud digusabi siisteemi kohandamisega.

31. Teiseks seab vaidlustatud meede advokaatide teenused samale pulgale tavaliste kaupade
ja teenustega, samas kui pohidiguste kasutamisega seotud kaubad ja teenused on nende
taskukohasuse tagamiseks kaibemaksust vabastatud.

32. Kolmandaks ei ole advokaatide teenused vorreldavad teiste vabade elukutsete omadega,
kuna nende teenused on iseloomulikud ja olulised digusriigile.

33. Neljandaks diskrimineerib vaidlustatud meede menetlusosalisi, kes ei ole advokaatide
teenuseid oma maksustatava tegevuse tarvis kasutavad kdibemaksukohustuslased ning kes ei
saa seega nende teenuste pealt tasutud kaibemaksu maha arvata; lisaks on sellised isikud
enamasti majanduslikult nGrgemas positsioonis.

34.  Viiendaks leiavad taotlejad teise voimalusena, et kohaldama oleks pidanud vahendatud
kadibemaksumaara, et kajastada advokaaditeenuste laadi, mis on vdrreldav arstiteenuste omaga
ning mille kasutamisvéimalus on pohidigus ja mitte luksus.

35. LOpetuseks leiavad taotlejad, et seadusandja oleks pidanud satestama maksuvabastuse
eraisikute poolt ametiasutuste vastu algatatud menetluste korral, et oleks tagatud poolte diglane
tasakaal.

36.  Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) kaalub mitut Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahendit, mis kasitlevad EIOK artikleid 6 ja 14 ning jouab jareldusele, et seadusandja peab tagama
selliste GUldpdhimdtete nagu vdimalus kohtusse po6rduda ning kohtumenetluse poolte vordsus
konkreetse ulatuse.

37.  Seejarel ta margib, et advokaadikulude suurenemine 21% vorra vOib teatavate
menetlusosaliste puhul riivata digust saada digusabi. Lisaks vdib asjaolu, et méned



menetlusosalised saavad selliste teenuste eest tasutud kdaibemaksu maha arvata, samas kui
teised seda ei saa (ehkki mdned neist vBivad saada tasuta digusabi), ning et vastaspooltel olevad
menetlusosalised vbivad selles suhtes olla erinevas olukorras, riivata kohtumenetluse poolte
vordsuse pdhimotet.

38.  Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) on seisukohal, et vaidlustatud meetme
peamine eesmark oli suurendada eelarvetulu. Sellega seoses on seadusandjal lai kaalutlusruum,
ent sellise eesmargiga ei saa maistlikult digustada diskrimineerimist seoses voimalustega
kohtusse p6drduda ja saada tasuta digusabi ega seoses kohtumenetluse poolte vordsuse
pohimobttega. Samuti margib nimetatud kohus, et kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa(13) asus
Euroopa Kohus seisukohale, et isegi eeldusel, et advokaatide poolt tasuta digusabi raames
osutatud teenustel on heategevuslik iseloom ja neid vdib mé&ératleda ,hoolekande ja
sotsiaalkindlustusena®, ei ole nimetatud asjaolu piisav, et advokaate voiks maaratleda ,selliste
organisatsioonidena, keda liikmesriigid tunnustavad heategevuslikena ja kes tegelevad
hoolekande ja sotsiaalkindlustusega“ kaibemaksudirektiivi 111 lisa punkti 15 tahenduses. Ent
Euroopa Kohus ei uurinud selles kohtuasjas direktiivi kooskdla digusega asja Oiglasele
arutamisele. Lopetuseks méargib Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus), et kuna
kaibemaksudirektiiv on Uhtlustamise direktiiv, ei voi Belgia seadusandja luua omaenda erinevaid
reegleid, vaid selline vdimalus pidi tulenema direktiivi artiklis 371 sisalduvast fraasist ,samal
kuupéeval igas asjaomases liikkmesriigis kehtinud tingimuste kohaselt".

39. Neid kaalutlusi arvestades taotleb Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) eelotsust
jargmistes kusimustes:

»1. @) Kas [kaibemaksudirektiiv], millega maksustatakse advokaaditeenused kdibemaksuga,
vOtmata, lahtuvalt digusest saada advokaadi abi ja poolte vBrdsuse p&himdttest, arvesse asjaolu,
kas digussubjekt, kes ei saa tasuta Sigusabi, on kaibemaksukohustuslane véi mitte, on kooskdlas
[harta] artikliga 47, koostoimes [KPORP] artikliga 14 ja [EIOK] artikliga 6, arvestades sellega, et
see harta artikkel tunnustab igatihe digust asja Oiglasele arutamisele, vbimalust saada ndu ja
kaitset ning olla esindatud ning isiku, kellel puuduvad piisavad vahendid, digust saada tasuta
oigusabi, kui see abi on vajalik, et tagada talle véimalus kohtusse poorduda?

b) Kas samadel pdhjustel on [kaibemaksudirektiiv] kooskélas [Arhusi konventsiooni] artikli 9
IBigetega 4 ja 5, arvestades sellega, et need satted naevad ette vbimaluse poorduda kohtusse,
kusjuures see ei tohi olla takistavalt kallis ning tuleb luua ,kohased abistamise mehhanismid, et
kérvaldada voi vahendada digusemdoistmisele juurdepdéasu rahalisi ja muid takistusi“?

c) Kas teenused, mida advokaadid osutavad riigi tasuta Gigusabi siisteemi raames, vdivad
kuuluda eespool viidatud [k&aibemaksudirektiivi] artikli 132 16ike 1 punktis g nimetatud teenuste
hulka, mis on otseselt seotud hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, v0i saab neid maksust
vabastada selle direktiivi mdne muu satte alusel? Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas
[kaibemaksudirektiiv], mida tblgendatakse nii, et see ei luba vabastada kaibemaksust teenuseid,
mida advokaadid osutavad Gigussubjektidele, kes saavad tasuta digusabi riigi tasuta digusabi
siisteemi raames; on kooskdlas [harta] artikliga 47, koostoimes [KPORP] artikliga 14 ja [EIOK]
artikliga 67

2.  Kui esimeses punktis esitatud kisimustele tuleb vastata eitavalt, siis kas
[kaibemaksudirektiivi] artikkel 98 on osas, milles see ei nae ette vBimalust kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara advokaaditeenuste suhtes, vajaduse korral sdltuvalt sellest, kas Gigussubjekt,
kes ei saa tasuta Gigusabi, on kdibemaksukohustuslane v8i mitte, kooskdlas [harta] artikliga 47,
koostoimes [KPORP] artikliga 14 ja [EIOK] artikliga 6, arvestades sellega, et see harta artikkel
tunnustab igalihe digust asja diglasele arutamisele, véimalust saada ndu ja kaitset ning olla
esindatud ning isiku, kellel puuduvad piisavad vahendid, digust saada tasuta Gigusabi, kui see abi



on vajalik, et tagada talle vBimalus kohtusse pddrduda?

3.  Kui esimeses punktis esitatud kiisimustele tuleb vastata eitavalt, siis kas
[kaibemaksudirektiivi] artikkel 132 on kooskdlas vérdsuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimottega,
mis on satestatud [harta] artiklites 20 ja 21 ning ELL artiklis 9, koostoimes harta artikliga 47, osas,
milles kdnealune direktiivi artikkel ei nae avalikes huvides tegevuste hulgas ette
kaibemaksuvabastust advokaaditeenustele, samas kui teised teenused, naiteks riiklike
postiteenistuste poolt teenuste osutamine, erinevad meditsiiniteenused ja hariduse, spordi voi
kultuuriga seotud teenused, on tegevustena avalikes huvides maksust vabastatud, ja kui see
advokaaditeenuste ja [kaibemaksudirektiivi] artikliga 132 maksust vabastatud teenuste erinev
kohtlemine tekitab piisavalt kahtlusi, kuna advokaaditeenused aitavad kaasa teatud pdhidiguste
jargimisele?

4. a) Kui punktides 1 ja 3 esitatud kisimustele tuleb vastata eitavalt, siis kas [kaibemaksudirektiivi]
artiklit 371 saab [harta] artikli 47 alusel tblgendada nii, et see lubab liidu liikmesriigil osaliselt
sailitada advokaaditeenuste maksuvabastuse, kui neid teenuseid osutatakse digussubjektidele,
kes ei ole kdibemaksukohustuslased?

b)  Kas [kaibemaksudirektiivi] artiklit 371 saab [harta] artikli 47 alusel samuti tdlgendada nii, et
see lubab liidu liikmesriigil osaliselt sailitada advokaaditeenuste maksuvabastuse, kui neid
teenuseid osutatakse Gigussubjektidele, kes saavad tasuta digusabi riigi tasuta digusabi stisteemi
raames?*

40. Kirjalikud seisukohad on Euroopa Kohtule esitanud Prantsuse? ja Saksakeelsete
Advokatuuride Ndukogu jt, Flaami Advokatuuride Ndukogu, CCBE, Belgia, Kreeka ja Prantsusmaa
valitsused, Euroopa Liidu Ndukogu ning Euroopa Komisjon. Vdlja arvatud Kreeka ja Prantsusmaa
valitsused, esitasid samad menetlusosalised ning lisaks Jimmy Tessens jt oma suulised
seisukohad kohtuistungil, mis peeti 16. detsembril 2015.

Hinnang

41.  Minu arvates tuleks kdigepealt k&sitleda neid eelotsuse kusimuste aspekte, mis puudutavad
kehtiva kaibemaksudirektiivi tdlgendust, seejarel kaaluda erinevaid kisimusi, mis on téstatatud
seoses sellega, kas direktiivi satted, mis keelavad advokaaditeenuste maksuvabastuse v6i nende
maksustamise vahendatud maksumaaraga, on kooskdlas teatavate aluspbhimdtetega, mis
sisalduvad liidu institutsioonidele siduvates digusaktides.

Kisimus 4 (vBimalus jatta maksuvabastus kehtima piiratud ulatuses)

42.  Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle kiisimuse ainult juhul, kui kisimustele 1
ja 3 vastatakse eitavalt, on parem vastata sellele esimesena, soltumata vastustest neile kahele
kusimusele.

43.  Vaieldamatult oli Belgial 6igus algselt kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 3 punkti b ja seejarel
kaibemaksudirektiivi artikli 371 alusel sailitada olemasolev advokaaditeenuste maksuvabastus
sisuliselt piiramata téhtajaks parast 1. jaanuarit 1978 ning ta tegi seda kuni 31. detsembrini 2013,
mil ta selle maksuvabastuse kaotas.

44.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib sisuliselt, kas liikmesriik, olles eeltoodu kohaselt
oigusparaselt sailitanud advokaaditeenuste taieliku maksuvabastuse, oleks seejarel vdinud harta
artiklile 47 tuginedes jatkata seda maksuvabastust piiratumal kujul.

45.  Sellele kiisimusele, nagu see on esitatud, tuleb kindlasti vastata jaatavalt, ilma et oleks vaja



viidata harta artiklile 47.

46. Euroopa Kohus on seisukohal, et kuna kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkt b lubas
likmesriikidel jatkata teatavate kehtinud kdibemaksuvabastuste kohaldamist, lubas see neil
sdilitada sellised maksuvabastused ka vahendatud ulatuses, ent mitte kehtestada uusi
maksuvabastusi v0i laiendada olemasolevate maksuvabastuste ulatust.(14) See kehtib ntid ka
kaibemaksudirektiivi artikli 371 puhul.

47.  Ent nagu Prantsuse valitsus ja komisjon margivad, on see kusimus esitatud ajal, mil
asjaomane maksuvabastus oli Belgias juba taielikult tihistatud.

48. Kui laheneda sellele kiisimusele konkreetselt, siis ei saa sel olla péhikohtuasjas tahtsust,
kuna enam ei ole sisuliselt tletldse vBimalik seda maksuvabastust sailitada, olgu siis vahendatud
ulatuses voi muutmata kujul. Sellist lahenemist aluseks vottes ma ndustun Prantsuse valitsuse ja
komisjoniga, et see kiisimus on vastuvdetamatu.

49.  Ent kui seda madista nii, et sellega kisitakse, kas selline kord juba tihistatud
maksuvabastuse vdib uuesti kehtestada piiratumas vormis, siis on vastus kindlalt eitav. See
kujutaks endast niudseks uue, kdibemaksudirektiivis mitte ette nahtud maksuvabastuse
kehtestamist, milleks puudub volitus artiklis 371.

Kisimuse 1 ¢ esimene osa (siseriikliku tasuta digusabi slisteemi raames osutatavate teenuste
maksuvabastuse vdimalikkus)

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas teenused, mida advokaadid osutavad riigi
tasuta digusabi siisteemi raames, tuleb maksust vabastada kaibemaksudirektiivi artikli 132 [6ike 1
punkti g alusel, kui otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused vdi selle
direktiivi mdne muu séatte alusel.

51. Sellele tuleb kindlasti vastata eitavalt.

52.  Esiteks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 132 168ike 1 punkti g, siis on Euroopa
Kohus olnud jarjepidevalt seisukohal, et artiklis 132 ette nahtud maksuvabastuste eesmargiks on
soodustada teatavaid avalikes huvides tegevusi; need ei puuduta koiki selliseid tegevusi, vaid
tksnes neid, mis on seal loetletud ja tksikasjaliselt kirjeldatud. Nimetatud maksuvabastuste
maéaratlemiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada taht-tdhelt, kuna nad kujutavad endast
erandit Uldreeglist, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga tasuline teenus, mida
maksukohustuslane osutab. Ent see tahttdhelise tdlgendamise ndue ei tahenda, et artiklis 132
kasutatud termineid peaks tdlgendama nii, et kdnealused maksuvabastused kaotavad oma
juriidilise moju. Neid mdisteid tuleb tblgendada kaibemaksudirektiivi konteksti, eesmarke ja
ulesehitust arvestades, vottes eriti arvesse kdnealuse maksuvabastuse ratio legis’t.(15)

53.  Kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti g kohaselt on kaibemaksust vabastatud
Lotseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned,
sealhulgas vanadekodus osutatavad teenused, avalik?8iguslike organisatsioonide vdi teiste
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonide poolt".

54.  Euroopa Kohtul ei ole olnud varem vbéimalust kaaluda selle satte kohaldamist
advokaaditeenustele siseriikliku tasuta Gigusabi siisteemi raames.

55. Entta on kaalunud, kas kaibemaksudirektiivi 11l lisa punkti 15 (mis koosm®ojus selle direktiivi
artikliga 98 lubab liikmesriikidel kohaldada vahendatud kaibemaksumaara, kui kiisimuse all on
,Selliste organisatsioonide kaubatarned ja teenuste osutamine, keda liikkmesriigid tunnustavad



heategevuslikena ja kes tegelevad hoolekande ja sotsiaalkindlustusega, kui need tehingud ei ole
[artikli 132] alusel maksust vabastatud“) vdib kohaldada sellistele advokaaditeenustele, mille eest
tasub taielikult vdi osaliselt riik tasuta Gigusabi raames.(16)

56.  Selles kontekstis tugines ta kéesoleval ajal kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1 punktis g
satestatud maksuvabastust kasitlevale kohtupraktikale ning joudis jareldusele, et tasuta Gigusabi
raames tegutsevad advokaadid ei ole a priori valja arvatud Ill lisa punktis 15 nimetatud
kategooriast ainutiksi seet6ttu, et nende puhul on tegemist tulunduslike eradiguslike Uksustega,
ning et liikkmesriikidel on organisatsioonide heategevuslikena tunnustamisel teatav kaalutlusdigus,
ehkki seda kaalutlusdigust peab teostama kaibemaksudirektiiviga satestatud piirides.(17)

57.  Seoses nende piiridega méarkis Euroopa Kohus, et seadusandja kavatses anda vGimaluse
kohaldada vahendatud kaibemaksumaara tiksnes selliste organisatsioonide poolt osutatavatele
teenustele, mis vastavad korraga kahele ndudele, mille kohaselt peab organisatsiooni puhul olema
tegemist heategevusliku organisatsiooniga ja see peab tegelema hoolekande ja
sotsiaalkindlustusega. Tema hinnangul oleks selle kavatsusega vastuolus see, kui liikmesriik voiks
tulunduslikke eradiguslikke Uksusi m&ératleda organisatsioonina punkti 15 tdhenduses Uksnes
seetodttu, et need Uksused osutavad muu hulgas ka heategevuslikke teenuseid. Seega selleks, et
jargida nimetatud punkti sénastust, ei voi likmesriik kohaldada vahendatud kdibemaksumaara
tulunduslike eradiguslike Uksuste poolt osutatavatele teenustele Uksnes nende teenuste laadi
hindamise pdhjal, votmata arvesse eeskatt kbnealuste asutuste poolt taotletavaid eesmarke
tervikuna ja nende sotsiaalabialase tegevuse pusivat iseloomu. Advokaatide kutseala tervikuna ei
saa pidada heategevuslikuks. Isegi eeldusel, et advokaatide poolt tasuta Gigusabi raames
osutatud teenustel on heategevuslik iseloom ja neid v6ib maaratleda ,hoolekande ja
sotsiaalkindlustusena®, ei ole nimetatud asjaolu seega piisav, et advokaate vdiks méaaratleda
,Selliste organisatsioonidena, keda liikmesriigid tunnustavad heategevuslikena ja kes tegelevad
hoolekande ja sotsiaalkindlustusega“ Il lisa punkti 15 tdhenduses.(18)

58. Lahtudes sellest kohtupraktikast ning tldisest vajadusest tblgendada kdibemaksudirektiivi
sarnaselt sdnastatud satteid htemoodi, on selge, et artikli 132 I6ike 1 punkt g ei luba liikkmesriigil
anda maksuvabastust tasuta digusabi raames osutatavatele advokaaditeenustele.

59. Ka ,selle direktiivi méne muu satte” puhul on vastus sama. Nagu Prantsuse valitsus margib,
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus thelt poolt pakkunud vélja thtegi teist satet, mis voiks
sellist maksuvabastust lubada, ning teiselt poolt, kui selline sate eksisteeriks, oleks ta vastuolus
kaibemaksudirektiivi artikliga 371, kuivord ta lubaks liikkmesriigil kehtestada uue maksuvabastuse
advokaaditeenustele, samas kui artikkel 371 lubab ainult sailitada varem eksisteerinud
maksuvabastuse, mida ei ole muidu direktiivis ette nahtud.

Kisimused 1-3 (k&ibemaksudirektiivi kooskdla rahvusvaheliste igusnormidega ning
aluspbhimdtetega osas, milles see ei luba liikmesriikidel kehtestada advokaaditeenuste
maksuvabastust ega maksustada selliseid teenuseid vahendatud maksuméaéraga)

60. Kisimustes 1-3 kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas asjaolu, et
advokaaditeenused ei ole kdibemaksust vabastatud ja nende suhtes ei saa kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara, on kooskdlas mitme EIOK?s, KPORP?s, Arhusi konventsioonis, Euroopa Liidu
lepingus ja hartas satestatud aluspdhiméttega.(19)

61. Kisimused 1 a ja 2 viitavad digusele asja diglasele arutamisele, sealhulgas véimalusele
saada nou ja kaitset ning olla esindatud ning isiku, kellel puuduvad piisavad vahendid, digusele
saada tasuta digusabi. Kiisimus 1 b viitab seoses Arhusi konventsiooniga digusele podrduda
kohtusse, mis ei tohi olla ,takistavalt kallis“, ning kiisimused 1 a ja 1 b viitavad kohtumenetluse
poolte vordsuse pohimottele, samas kui kiisimus 1 c¢ kasitleb isikute, kellel puuduvad piisavad



vahendid, digust saada tasuta digusabi. Klisimus 3 kasitleb ldist vordsuse ja
diskrimineerimiskeelu p&himdtet (mida voib samuti nimetada ,neutraalseks maksustamiseks®)
seoses vBimalike vorreldavate teenuste erineva kaibemaksualase kohtlemisega.

62. Kisimuste 1a,1b, 1c, 2ja3 eraldi ning jarjekorras kasitlemine tahendaks teataval maaral
kordamist, kuna samu vdi sarnaseid kiisimusi esitatakse mitu korda vaid veidi erinevas kontekstis.
Seetdttu ma eelistan laheneda neile kiisimustele neis viidatud eri aluspbhim®otete alusel, mis kdik
kujutavad endast diguse asja Oiglasele arutamisele aspekte.

63. Lubage mul algatuseks markida, et ma mdistan ja pooldan p6hikohtuasja taotlejate muresid
ja eesmarke. Voimalus kohtusse podrduda on loomulikult pdhidigus, mis peab olema tagatud
(ehkki ta ei saa kunagi olla absoluutne ega muutuda Ulimuslikuks kodigi teiste kaalutluste suhtes) nii
likmesriikide kui ka liidu digusaktides. Selle diguse kasutamise muudab méddapaasmatult
raskemaks see, kui 6igusabi voi esindamise kulu tduseb maksuvabastuse kaotamise tottu.

64.  Siiski ei leia ma pohjustel, mida allpool selgitan, et eksisteeriks vastuolu advokaaditeenuse
kadibemaksuga maksustamise pohimotte ning kohtusse p66rdumise voimaluse kui pohidiguse mis
tahes aspekti vahel.

65. Sellega seoses on mitmes Euroopa Kohtule esitatud seisukohas keskendutud rohkem
viisile, kuidas Belgia kaotas oma erandliku advokaaditeenuste kdibemaksuvabastuse, ja mitte
sellele faktile endale. Nii néaiteks véidetakse, et oleks pidanud vétma tlemineku? voi lisameetmeid,
et leevendada raskusi, mis tulenevad jarsust muutusest, voi et digusabi stisteemi oleks pidanud
reformima.

66. Sammud, millega oleks leevendatud advokaaditeenuste suhtes kdaibemaksu kehtestamise
rahalist mdju kohtusse p66rdumise vdimalusele Belgias, oleksid minu arvates olnud soovitavad
ning neist oleks tdenéoliselt olnud kasu nimetatud likmesriigi hartast ja EIOK?st tulenevate
kohustuste taitmise tagamisel. Ent Euroopa Kohtul palutakse otsustada, kas kdibemaksudirektiivi
pdhimdte, mille kohaselt tuleks advokaaditeenused kadibemaksuga maksustada, on kooskdlas
kbnealuste pohidigustega ja mitte viisi tle, kuidas Belgia kdnealuse varem kehtinud erandliku
maksuvabastuse l0petas.

Oigus tasuta digusabile

67. Nende isikute 6igus tasuta digusabile, kellel puuduvad piisavad vahendid
advokaaditeenuse eest tasumiseks, on satestatud EIOK artikli 6 16ikes 3, KPORP artikli 14 I18ike 3
punktis d ning harta artiklis 47. Sellele viidatakse samuti vahem kindlalt Arhusi konventsiooni artikli
9 I6ikes 5, mis nduab, et konventsiooniosaline ,kaalub véimalust luua kohased abistamise
mehhanismid, et kdérvaldada v6i vahendada digusemdistmisele juurdepééasu rahalisi ja muid
takistusi®.

68.  Siseriiklikke tasuta digusabi slisteeme — erinevalt digusabikulude kindlustusest ja pro bono
publico tegutsevate advokaatide poolt vabatahtlikult tasuta digusabi osutamisest — rahastatakse
suures enamuses kui mitte eksklusiivselt riigi vahenditest. Nii on see kindlasti Belgias, nagu
nahtub Belgia valitsuse tsiteeritud kohtute seadustiku satetest. Seega maksab advokaatidele, kes
selle stisteemi raames teenuseid osutavad, riik. Kui nende tasu tduseb 21% vorra kdnealuste
tasude suhtes kaibemaksu kehtestamise tottu, peab rilkk maksma 21% enam. Ent see 21%
makstakse riigile, nii et see ei mdjuta riigi kulu riikliku tasuta Gigusabi siisteemi rahastamisele.

69.  Nii tuligi kohtuistungil ilmsiks, et selliste ringmaksete véltimiseks on Belgias tegelikult
kehtestatud tasuta digusabi tasude suhtes kdibemaksumaaraks 0%.(20)



70.  Jarelikult ndib, et advokaaditeenuste maksuvabastuse kaotamine ei ole méjutanud Belgias
tasuta digusabi osutamise mahtu.

71. Ent ehkki kdibemaksu kohaldamine advokaaditeenuste suhtes ei too riigile tasuta digusabi
suisteemi rahastamisel kaasa lisakulu, tekib sellest tdenaoliselt lisatulu, kui neid teenuseid
osutatakse véaljaspool kdnealust stisteemi. Jarelikult saab Belgia olukorras olev likmesriik
téendoliselt rohkem vahendeid, mida see liikkmesriik vbib soovi korral kasutada tasuta digusabi
suisteemi rahastamise suurendamiseks, nt tdstes piirmaara, alates millest on digus tasuta digusabi
susteemilt toetust saada, kui kdibemaksu lisamine osutub liiga koormavaks neile, kelle sissetulek
oli piirméaarast veidi kdrgem. R6hutan siiski, et sellise valiku tegemise 6igus on liikkmesriigil, kes
saab seejuures arvesse votta kbiki asjaolusid, mis mdjutavad kohtukulusid tema digusslsteemis,
ning kaibemaksudirektiivis ette nahtud Uhtse kdibemaksuststeemi rakendamine ei kohusta ega ka
keela tal seda teha.(21)

72.  LOpuks lisaksin, et advokaaditeenuste kaibemaksuga maksustamine ei mgjuta pro bono
teenuseid, mida ei osutata tasu eest, ning et véimalik digusabikulude kindlustus on teema, mida
kasitlen k&esoleva ettepaneku jargmises osas seoses viimalusega kohtusse po6rduda tasuta
oigusabi puudumisel.

73.  Seetottu olen seisukohal, et advokaaditeenuste kaibemaksuga maksustamine ei mojuta
harta artikliga 47 vdi muu liidu institutsioonile siduva digusaktiga tagatud digust tasuta digusabile.

Kohtusse podrdumise kulu tasuta digusabi puudumisel

74.  On selge, et digus kohtuasja diglasele arutamisele eeldab, et menetlusosalisele voi
suldistatavale ei ole takistuseks kvaliteetse Gigusndu ja esindamise kulu.

75.  Samuti on fakt, et (vélja arvatud tksikute advokaatide poolt pro bono osutatavad teenused)
0igusndu ja esindamise eest tuleb maksta.

76.  Monel juhul kaetakse rahatute menetlusosaliste v6i kohtualuste kulud taielikult vdi osaliselt
avalikest vahenditest ning, nagu ma juba selgitasin, ei ole mingit pdhjust, miks peaks kdnealuste
teenuste maksustamine kaibemaksuga seda olukorda kuidagi muutma.

77.  Ent kui menetlusosaline vdi kohtualune peab maksma advokaaditeenuste eest taielikult voi
osaliselt oma taskust, suurendab iga nende teenuste hinnatdus suuremal vdi vahemal méaéaral
kohtusse p6drdumise ning Giglase kohtuliku arutamise Giguse kasutamise rahalist koormat.
Sellisel juhul suurendab varem mittekohaldatud kaibemaksu lisamine advokaaditeenustele nende
teenuste maksumust mittemaksukohustuslastele ning maksukohustuslastele, kes ei saa seda
summat sisendkaibemaksuna tagasi nduda, kuna kdnealused teenused ei ole seotud nende
maksustatavate valjunditega.

78.  Ent sellega seoses tuleb teha mitu markust.

79.  Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus ise ning Kreeka ja Prantsusmaa
valitsused réhutavad, et EIOK kontekstis on Euroopa Inimdiguste Kohus seisukohal, et 8igus
kohtusse p6orduda ei ole absoluutne. Selle suhtes vdivad kehtida piirangud, kuna riik peab seda
oigust juba selle olemusest tulenevalt teatavat kaalutlusdigust kasutades reguleerima, tingimusel
et ei piirata isiku kohtusse po6érdumise digust niisugusel viisil ja maaral, et riivatakse tema diguse
kohtulikule arutamisele tuuma ennast, nende piirangutega taotletakse digusparast eesmarki ning
kasutatavate vahendite ja taotletava eesmargi vahel on maistlik proportsionaalne seos.(22)

80. Euroopa Kohus on samuti véljendanud seisukohta, et tdhusa kohtuliku kaitse p6him®otte



suhtes, nagu see on satestatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 47, vBivad — seoses
kohtukuludest ja/vdi advokaadi 6igusabi eest tasu maksmisest vBimaliku vabastamisega — kehtida
teatavad tingimused, kui need ei kujuta endast piirangut, mis kahjustab kohtusse p66rdumise
diguse olemust ennast, kui nendega taotletakse diguspéarast eesmarki ning véetud meetmete ja
taotletava eesmargi vahel esineb maistlik proportsionaalsuse suhe.(23)

81. Mulle naib, et isegi 21% suurust advokaaditeenuste hinnatdusu ei saa pidada selliseks, mis
rikuks kohtusse p6drdumise Giguse olemust. Samuti ei saa taotletavate eesmarkide osas ei
eelarve vajadusi (mis on ju igasuguse maksustamise eesmark) ega soovi uhtlustada Belgia digus
teiste liikmesriikide omaga (ja harmoneeriva direktiivi omaga) ning I6petada
konkurentsimoonutused pidada muuks kui liidu diguses OGiguspéarasteks eesmarkideks. Samuti ei
saa siseriikliku hariliku kdibemaksuméara kehtestamist pidada nende eesmarkidega seoses
ebaproportsionaalseks.

82.  Teiseks, nagu méargib eeskatt Belgia valitsus, said Belgia advokaadid, kelle teenuseid
hakati alates 1. jaanuarist 2014 kaibemaksuga maksustama, samuti diguse arvata
sisendkaibemaks maha kaupadelt ja teenustelt, mida nad hangivad oma teenuste osutamise
tarvis. Seetdttu vahenesid nende endi kulud selle kdibemaksusumma vdrra, mida nad kbnealuste
kaupade ja teenuste pealt maksavad. Kui eeldada, et nad ei teinud muid muudatusi, vaid ainult
lisasid hariliku kdibemaksumaara oma netotasudele ja arvasid maha sisendkaibemaksu, siis ei
oleks need tasud pidanud suurenema 21%, vaid 21% miinus see sisendkaibemaksusumma, mille
nad said niud maha arvata. Muidugi ei pruugi advokaatidel olla niisama suuri maksustatavaid
sisendkulusid, kui paljudel teistel ettevotjatel, kuid sellist mju ei saa pidada taiesti tdhtsusetuks.

83.  Kolmandaks on hésti teada, et vaatamata kdibemaksustusteemi aluseks olevale
rahandusteooriale, ei maara mittemaksukohustuslastele (st |6pptarbijatele) kaupu ja teenuseid
midvad ettevétjad tavaliselt oma kdibemaksueelseid hindu kindlaks maksustamist arvestamata,
lisades seejarel mehhaaniliselt neile hindadele kehtiva kdibemaksumaara. Igal toimiva
konkurentsiga tarbijaturul peavad nad arvesse vitma — nimetades vaid kaks naidet — kdrgeimat
kadibemaksuga hinnataset, mida turg on valmis maksma voi madalaimat hinnataset, mis annab
neile piisava kaibe, et madalam kasumimarginaal ara tasuks. Nii ei kanna ettevotjad
kaibemaksumaarade tdustes voi langedes tihti nende muudatuste (kogu) mdoju Ule tarbijatele.

84.  Praktikas ei saa seega véita, et esineks automaatne ja vahetu seos kehtiva
kaibemaksumaéaara tdusu (k&esoleval juhul Gleminek olukorrast, kus kdibemaksu ei ndutud, ent
puudus ka mahaarvamise 0igus, olukorda, kus kehtib 21% maksumaar ning thtlasi taielik
mahaarvamise 6igus) ning tarbijatele mitdavate kaupade ja teenuste hinnatdusu vahel.

85.  Belgias ei reguleerita advokaaditasusid seadusega, vaid neis lepitakse kokku advokaadi ja
kliendi vahel. Selles kontekstis peavad advokaadid tegutsema ,nende kohustuste taitmisel neilt
eeldatava kaalutlusruumi piires* ning tasud ei tohi ,lletada diglase mdddukuse piire®.(24)
Voimalike arvestusmeetodite hulka kuuluvad tunnitasu tehtud t66 eest, kohtuasja laadile vastav
kindlasummaline tasu vdi protsent kohtuasjas vaieldavast summast, kusjuures on lubatud
varieerida seda summat vastavalt menetluse tulemusele (ehkki tasu ei voi s6ltuda taielikult sellest
tulemusest). Tasude taseme juures vBib arvesse votta ka muid kriteeriume — nt kliendi
finantssituatsiooni voi advokaadi kogemust, eriteadmist ja reputatsiooni.(25) Isegi ilma selliste
kohandusteta naivad tasud Belgias suuresti varieeruvat.(26)

86.  Seetdttu ndib ebatdendoline, et advokaaditasude kdibemaksuvabastuse |6petamine tooks
tingimata kaasa uletldise hinnatdusu kohtusse poérdumisel. Ning (hagu komisjon margib) peavad
kohtusse poordujad tdenéoliselt teenuse kvaliteeti ning ,hinna-kvaliteedi suhet” tdhtsamaks
kriteeriumiks kui pelgalt teenuse (labiraagitavat) hinda.



87. Neljandaks vdivad uksikud advokaadid teinekord tegeleda oma praksise raames ka teatava
ristsubsideerimisega, kohandades oma hindu, et vétta arvesse nende teenuste suhtes
kaibemaksu kehtestamist ning vahendada selle méju kohtusse pddrdujatele, keda nende teenuste
hind muidu heidutaks. Vastavalt Prantsuse? ja Saksakeelsete Advokatuuride Néukogu
veebilehele, on kliendi rahaline olukord esimene asjaolu, mida advokaadid oma hindade
maaramisel diglase mdddukuse piires arvesse votavad; seetdttu voib olla voimalik kiisida
klientidelt, kes ei kvalifitseeru tasuta digusabi saajaks, selliseid tasusid, mis tagavad, et kellelgi ei
jaa hinna téttu kasutamata nende p6hidigus kohtusse podrduda. Siiski ndustun ma taielikult ka
kohtuistungil Jimmy Tessens jt esindaja poolt margituga, et kdigil advokaatidel ei ole vordselt
sellist vdimalust, vaid see soltub iga advokaadi klientuuri struktuurist.

88. Seega ei leia ma kaibemaksudirektiivist ega Belgia otsusest enam mitte kasutada tema
poolt selle direktiivi alusel valitud vdimalust vabastada advokaaditeenused kaibemaksust midagi,
mis voiks rikkuda harta artiklit 47 seetdttu, et selliste teenuste suhtes kdibemaksu kehtestamine
suurendab kohtusse p66rdumise kulu.

89.  Sisuliselt vdib samu kaalutlusi kohaldada ka Arhusi konventsiooni artikli 9 IGigete 4 ja 5
kohta. Ent sellega seoses tuleb taiendavalt teha mitu tdpsustust.

90. Esiteks on Euroopa Kohus tdlgendanud mdistet ,mitte takistavalt kallid* (mida kasutatakse
Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikes 4) direktiivi 85/337 (27) artikli 10a kontekstis nii, et
kohtumenetluses tekkida véivad finantskulud ei tohi asjaomastel isikutel takistada kaebuse voi
edasikaebuse esitamist kohtutesse. Selle ndudega seotud kiisimuste hindamisel peavad
siseriiklikud kohtud vétma arvesse nii oma digusi kaitsta sooviva isiku huve kui ka tldist huvi
keskkonna kaitsmise vastu. Seda tehes ei vdi nad lahtuda pelgalt isiku majanduslikust olukorrast,
vaid hinnang peab pdhinema uhtlasi kulude summa objektiivsel analtsil ning arvesse voidakse
vOtta menetlusosaliste olukorda, taotleja moistlikku vdimalust saavutada edu, asja olulisust
taotlejale ja keskkonna kaitsmisel, kohaldatava Giguse ja menetluse keerukust, seda, kas
kaebused menetluse erinevates staadiumides vdivad olla esitatud kergekaeliselt ning siseriiklike
menetlusabi andmise ning kulude piiramise siisteemide olemasolu.(28)

91. Seega on selge, et selle ndude, et diguskaitsevahendid ei tohi olla takistavalt kallid,
jargimise tegelik hindamine peab toimuma juhtumipdhiselt. Euroopa Kohus on siiski leidnud, et
seda nduet saab pidada nduetekohaselt tle vietuks siseriiklikku digusse vaid siis, kui ,siseriiklikul
kohtul on digusnormist tulenev kohustus tagada seda, et menetlus ei oleks hageja jaoks Ule jou
kaivalt kulukas®.(29) Kaesolevas asjas ei ole ukski pohikohtuasja pooltest vaitnud, et kdnealune
ndue oleks vaaralt Belgia digusse ule vbetud.

92.  Lisaks on Arhusi konventsiooni artikli 9 16ige 4 seotud artikli 9 I6igetes 1 kuni 3 nimetatud
menetlustega, mis kdik viitavad siseriiklike digusaktide nduetele. Euroopa Kohus on asunud sellest
tulenevalt seisukohale, et artikli 9 16ige 3 ei sisalda Uhtegi tingimusetut ega piisavalt tapset
kohustust, mis mojutaks otseselt eradiguslike isikute diguslikku olukorda, ning see ei vasta
seetdttu nimetatud tingimustele ning selle satte rakendamine ja moju séltub hilisemast digusaktist.
Jarelikult ei saa sellele tugineda vaidlustamaks liidu digusakti satte kehtivust.(30)

93.  Seoses Arhusi konventsiooni artikli 9 Iikega 5 tuleb mérkida vaid seda, et see sate nduab
pelgalt seda, et iga konventsiooniosaline ,kaalub“ vBimalust luua kohased abistamise
mehhanismid, et kérvaldada v6i vahendada digusemdistmisele juurdepéasu rahalisi ja muid
takistusi. Sellele ei saa seega tugineda vaidlustamaks liidu seadusandja poolt vastu voetud
digusnormi kehtivust.



Kohtumenetluse poolte vordsuse p&himdote

94.  Sisuliselt puudutab see kisimus asjaolu, et maksukohustuslastel, kes kasutavad
advokaaditeenuseid oma maksustatava tegevuse tarvis, on digus oma (valjund)kaibemaksust,
mille nad peavad maksuhaldurile deklareerima, maha arvata nende teenuste pealt tasumisele
kuuluv (sisend)kaibemaks, samas kui Idpptarbijatel (ja maksukohustuslastel, kes kasutavad
advokaaditeenuseid muudel eesmarkidel kui nende maksustatav tegevus) sellist mahaarvamise
oigust ei ole. Jarelikult, nagu vaidavad pdhikohtuasja taotlejad, on viimati nimetatud kategooriasse
kuulujad kdikides Gigusvaidlustes (rahaliselt) ebasoodsamas olukorras vorreldes esimesse
kategooriasse kuulujatega.

95.  Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud EIOK artikli 6 kontekstis, et Giglase kohtumenetluse
madiste hdlmab poolte vordsuse nduet, st kohtumenetluse poolte diglast tasakaalu, ning sellest
tuleneb kohustus anda kummalegi poolele mdoistlik vdimalus oma seisukoha ja tdendite
esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks thte neist oma vastasega vorreldes oluliselt
ebasoodsamasse olukorda.(31) Nimetatud kohus on oma praktikas kasitlenud erinevaid olukordi,
kus poolte vordsuse nduet on rikutud,(32) ent ei ole minu teada pidanud kunagi kaaluma olukorda,
kus digusteenuste kulude suhtes oleks kehtinud vaartuseline maks, mis mojutab selgelt tiht aga
mitte teist menetluse poolt.

96. Lahim analoogia sellisele olukorrale néib olevat kohtuasi McDonald’s Two,(33) milles
kahele isikule, kes olid avaldanud kiirtoidukett McDonald’si suhtes kriitilise lendlehe ja kelle see
kett oli seetdttu laimamise vaitega kohtusse kaevanud, keelduti véimaldamast tasuta digusabi
enda kaitsmiseks.(34) Euroopa Inimdiguste Kohus tugines eelkdige menetluse ebatavalisele
pikkusele ja diguslikule keerukusele ja leidis sellest lahtuvalt, et tasuta 6igusabi andmisest
keeldumine jattis kostjad ilma véimalusest oma huve kohtus t6husalt kaitsta ning tdi kaasa
vastuvdetamatu ebavdrdsuse McDonald’siga vorreldes; seetdttu oli tegemist EIOK artikli 6 16ike 1
rikkumisega.

97. Entma eileia, et sellest otsusest oleks kaesoleva pdhikohtuasja taotlejatele kuigivord abi.
Tosi, see kasitleb olukorda, milles tiks pool v6ib teisest hdlpsamalt endale advokaaditeenuseid
lubada. Ent on selge, et Euroopa Inimdiguste Kohus ndustus oma kohtuotsuses, et voib ja isegi
tuleb taluda poolte teatavat ebavordsust tulenevalt nende erinevast suutlikkusest maksta
advokaaditeenuste eest. Jareldus EIOK artikli 6 I8ike 1 rikkumise kohta pdhines selle kohtuasja
erilistel asjaoludel, mille hulka kuulusid pikk ja keeruline menetlus, mille algatas rikas hargmaine
korporatsioon kahe vaikese sissetulekuga eraisiku vastu, kellele keelduti vGimaldamast tasuta
digusabi hoolimata vbimalusest diskretsioonilise otsusega sellist abi anda.

98. Nagu ma olen juba markinud, on tasuta Gigusabi andmist reguleerivad eeskirjad suuresti
sbltumatud advokaaditeenuste kaibemaksuga maksustamist reguleerivatest eeskirjadest. Ent
likmesriigid saavad kasutada tasuta digusabi, et poolte ebavordsust tasakaalustada, ning
teatavatel juhtudel vbivad nad olla kohustatud seda tegema (nagu nt kohtuotsuses McDonald’s
Two késitletud olukorras). Ent minu meelest ei saa Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat
tblgendada selliselt, et see keelaks liikmesriikidel kohaldada 21% maaraga kaibemaksu, mille
moned menetlusosalised saavad tagasi ja teised ei saa.

99. Lisaks, mulle naib, et kui maksimaalne kulude erinevus 121:100 paneb the
menetlusosalise loomulikult oma vastasega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, ei riku see
kohtusse p6drdumise Giguse pdhiolemust. Igal juhul ei ole riigil kohustust tagada poolte
absoluutne vordsus.

100. Samuti ma leian, et tegelikku poolte ebavdrdsust péhjustavad téenaoliselt muud tegurid,



eeskatt erinevused eri advokaatide ,hinna-kvaliteedi suhtes” ning menetlusosaliste uldistes
majanduslikes ressurssides. Naiteks kui jbukas tarbija vaidleb kohtus majandusraskustes oleva
kaupmehega, siis ei paneks asjaolu, et kaupmees saab oma advokaaditasude kdibemaksu maha
arvata, teda t6endaoliselt soodsamasse olukorda vorreldes k&nealuse tarbijaga, kui ta ei saa
endale lubada niisama kvaliteetset advokaati kui tema vastase esindaja. Seevastu olukorras, kus
lihtne inimene vaditleb halastamatu hargmaise hiiglasega, ei oleks asjaolu, et hargmaine
menetlusosaline saab oma majavalise advokaadi tasult makstud kaibemaksu maha arvata,
tdendoliselt iimse poolte ebavdrduse otsustav tegur.

Vordne kohtlemine, mittediskrimineerimine ja neutraalne maksustamine

101. Kusimusega 3 kusitakse, kas advokaaditeenuste suhtes kaibemaksuerandi tegemata jatmine
kujutab endast nende teenuste keelatud diskrimineerimist vorreldes muude ,teatavate tegevustega
avalikes huvides®, mis on loetletud kaibemaksudirektiivi artikli 132 16ikes 1.

102. Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ,vordse kohtlemise p&himote, mille valjenduseks
kaibemaksu valdkonnas on neutraalse maksustamise pohimdte, nduab, et vordvaarseid olukordi ei
koheldaks erinevalt, valja arvatud siis, kui erinevat kohtlemist voib objektiivselt péhjendada“.(35)

103. Olen juba markinud, et kdibemaksudirektiivi artikli 132 I6ikes 1 satestatud maksuvabastuse
eesmargiks ei ole soodustada kdiki avalikes huvides toimuvaid tegevusi, vaid ainult teatavaid
neist, mis on ,seal loetletud ja Uksikasjaliselt kirjeldatud“.(36) Sellega seoses ma leidsin oma
ettepanekus kohtuasjas Horizon College ja Haderer, et maksuvabastuste loetelu ei ole oma
olemuselt slistemaatiline, mistéttu selle pdhjal ei pruugi olla véimalik teha jareldusi nende
maksuvabastuste kehtestamisel aluseks olnud kavatsuste kohta.(37)

104. Ent eeldagem pdhjendamise huvides, et minu jareldus nimetatud kohtuasjas oli vaar voi
vahemalt valjendatud p6hjendamatult tldiselt. Kas artikli 132 I6ikes 1 satestatud
maksuvabastustes on vBimalik tuvastada mingit sisemist loogikat?

105. Nende maksuvabastuste hulka kuuluvad kokkuvdtvalt: postiteenused (punkt a), erinevad
tervishoiu? ja sellega seotud teenused (punktid b—e ning punkt p), kaibemaksust vabastatud voi
kaibemaksuga maksustamata tegevustega tegelevad isikute tihendused (punkt f), hoolekanne ja
sotsiaalkindlustus (punkt g), laste ja noorte hoolekanne ja haridus (punktid h—j) koos nende
sportimisega seotud tegevustega (punkt m), usu?, kultuuri? ja nendega seotud tegevused (punktid
k, | ja n), rahakogumistiritused seoses punktides b, g—i ja I-n nimetatud tegevustega (punkt 0) ning
avalik-iguslike raadio? ja televisiooniorganisatsioonide tegevus (punkt q).

106. Moned kdnealustest tegevustest on kdibemaksust vabastatud tingimusel, et nad on
mittetulunduslikud (vt nt punktid g ja h), samas kui teised tegevused vdivad toimuda arilistel
eesmarkidel (vt nt punkt j). Mdnel juhul on kehtestatud ndue, et maksuvabastus ei pdhjustaks
konkurentsi moonutamist (punktid f, | ja 0).

107. Kui uldse saab raadkida, et need tegevused on mingil viisil Uksteisega seotud, siis on vdimalik
rihmitada need nelja rihma, nimelt avalik kommunikatsioon, tervishoid ja hoolekanne, haridus ja
kultuur laias tahenduses. Puudub alus, millelt Iahtudes saaks uldistatult vita, et
advokaaditeenused kuuluvad Uhte neist eelkirjeldatud tldisest rihmast vdi vdistlevad nendega voi
on nendega sarnased(38), veelgi vahem saaks seda vaita seoses Uksikasjalikult kirjeldatud
tegevustega.

108. Igal juhul, kui asuda seisukohale, et ka muude tegevuste suhtes peale artikli 132 I6ikes 1
loetletute ja kirjeldatute peaks kehtima analoogia alusel maksuvabastus, tdhendaks see
pdhimdottelist muutust kohtupraktikas, mille kohaselt ,nimetatud maksuvabastuste maaratlemiseks



kasutatud termineid tuleb t6lgendada taht-tahelt, kuna nad kujutavad endast erandit Gldreeglist,
mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga tasuline teenus, mida maksukohustuslane
osutab“.(39)

109. Sellest jareldub minu arvates, et puudub alus seisukohaks, et asjaolu, et advokaaditeenused
ei sisaldu kaibemaksudirektiivi artikli 132 I6ikes 1 satestatud loetelus, kujutaks endast sarnaste
olukordade erinevat kohtlemist.

Ettepanek

110. Olen eeltoodud kaalutlustest lahtudes arvamusel, et Euroopa Kohus peaks vastama Cour
constitutionnelle?i (konstitutsioonikohus, Belgia) kiisimustele jargmiselt:

1.  NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artikkel 371, mis kasitleb thist
kaibemaksuststeemi, tuleb tdlgendada nii, et likmesriik, mis on kooskdlas selle sattega jatkanud
advokaaditeenuste suhtes kdibemaksuvabastuse kohaldamist, v0ib piirata selle maksuvabastuse
kohaldamisala seda taielikult kaotamata. Ent kui selline liikmesriik on kdnealuse maksuvabastuse
taielikult kaotanud, siis ei v0i ta enam sedasama maksuvabastust uuesti kehtestada piiratuma
kohaldamisalaga.

2.  Direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkt g ega ka tkski muu selle direktiivi sate ei luba
likmesriikidel vabastada kaibemaksust siseriikliku tasuta digusabi stisteemi alusel osutatavad
advokaaditeenused kui otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused.

3.  Eelotsuse kisimuste analliusi kaigus ei ilmnenud seega Uhtegi asjaolu, mis vdiks mojutada
direktiivi 2006/112 kehtivust.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NGukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU, kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23).

3 — Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, |k 1).

4 — Alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas. K#dik likmesriigid on EIOK allkirjastanud, kuid
Euroopa Liit ise ei ole sellega veel Ghinenud; vt arvamus 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Vastu vdetud 16. detsembril 1966 URO peaassamblee poolt, URO lepingute sari, 999. kéide,
Ik 171, ning 1057. koéide, Ik 407. Kbik Euroopa Liidu likmesriigid on 23. martsil 1976. aastal
joustunud pakti osavotvad riigid.

6 — Alla kirjutatud 25. juunil 1998 ja Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud ndukogu 17.
veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005 L 124, |k 1). Konventsioon rakendati liidu
Bigusse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU, milles
satestatakse Uldsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse ndukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses (ldsuse
kaasamisega ning Oiguskaitse kattesaadavusega (ELT 2003, L 156, Ik 17; ELT erivaljaanne 15/07,
lk 466).

7 — ELT 2010 C 83, Ik 389.



8 — Kéesolevas kohtuasjas ei kasitleta artiklite 135 ja 136 alusel antavaid maksuvabastusi.

9 — Kuni 1. jaanuarini 2007 sisaldusid need satted kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 28 16ike 3
punktis b ning F lisas.

10 — St advokaadid (avocats/advokaten). Ka notarite ja kohtutaiturite teenuste suhtes kehtis
maksuvabastus kuni 31. detsembrini 2011, mil see kaotati.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

12 — Vt nt Ordre des barreaux francophones et germanophone’i veebileht
http://www.avocats.be/fr/lcombien-¢a-codte.

13 — Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?492/08, EU:C:2010:348, punktid 45-47.

14 — Vt kohtuotsused Kerrutt, 73/85, EU:C:1986:295, punkt 17; Norbury Developments, C?136/97,
EU:C:1999:211, punkt 19; ning Idéal tourisme, C?36/99, EU:C:2000:405, punkt 32. Vt ka
analoogia alusel kohtuotsus Danfoss ning AstraZeneca, C?371/07, EU:C:2008:711, punktid 24-44
(milles kasitletakse vorreldavat voimalust sdilitada kdibemaksu mahaarvamise diguse erandid).

15 — Vt nt kohtuotsus Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punktid 17—20 ning seal viidatud
kohtupraktika.

16 — Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?492/08, EU:C:2010:348.

17 — Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?492/08, EU:C:2010:348, punktid 36—41 ning seal
viidatud kohtupraktika.

18 — Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?492/08, EU:C:2010:348, punktid 43—47.

19 — On tdsi, et EIOK ning KPORP ei ole formaalselt liidu digusse hdlmatud (vt kohtuotsus Inuit
Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C?398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 45 ning seal viidatud
kohtupraktika). Ent asjaolu, et hartaga tagatud diguste tdhendus ja ulatus on sama kui EIOK?ga
tagatud samadel digustel, on pannud Euroopa Kohut harta tdlgendamisel jarjekindlalt vitama
viimati nimetatud konventsioonile ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale. Lisaks on Euroopa
Kohus méarkinud, et inimdiguste valdkonnas on EIOK?! eriline tahendus ning KPORP kuulub
nende inimdiguste kaitset puudutavate rahvusvaheliste digusaktide hulka, mida ta liidu diguse
uldpdhimotete kohaldamisel arvesse votab (vt nt kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C?540/03,
EU:C:2006:429, punktid 35-38 ning seal viidatud kohtupraktika).

20 — EhKki selline [ahenemine viib riigi seisukohast sama tulemuseni kui kdibemaksu kohaldamine
ja selle suunamine tagasi tasuta digusabi sisteemi, on mul mdningad kahtlused, kas see on
kooskdlas kaibemaksudirektiiviga. Lisaks sellele, et see on formaalselt vastuolus, voib see
mojutada ka liidu omavahendite kogumist, mille hulka kuulub protsentuaalne osa thtlustatud
kaibemaksu arvestusbaasidest (vt ndukogu 7. juuni 2007. aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom
Euroopa Uhenduste omavahendite susteemi kohta (ELT 2007 L 163, Ik 17) artikli 2 16ige b). Ent
seda kusimust ei ole Ules tdstetud ning see ei ole ka k&esolevas asjas siseriikliku kohtu kiisimuste
suhtes relevantne.

21 — Liikmesriikide tasuta digusabi stisteemid erinevad rahastamise ning ulatuse poolest tohutult.
Vt nt uuring Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States, Facts ning
figures from the CEPEJ 2012-2014 evaluation exercise, mille on koostanud digusemdistmise
tdhususe Euroopa Komisjon (CEPEJ) ning millest ilmneb, et 2012. aastal oli Austria tasuta



digusabi eelarve 2,25 eurot elaniku kohta, olles kokku vahem kui riigi sissetulek kohtu
riigildivudest, samas kui Rootsi vastav eelarve oli 24,74 eurot elaniku kohta, millest vaid 1% katsid
kohtu riigildivud. Ent see kiisimus on kaesoleval ajal kehtiva liidu diguse kohaselt taielikult iga
uksiku liikmesriigi padevuses, tingimusel et jargitakse hartat, EIOK?d ning Euroopa Inim&iguste
Kohtu praktikat; vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
2013/48/EL, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaarusega
seotud menetluses ning Oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
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