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ELEANOR SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. marcius 10.(1)

C?543/14. sz. ugy

Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL és tarsai
Jimmy Tessens és tarsai

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon és tarsai

kontra

Conseil des ministres

(a Cour constitutionnelle [alkotmanybirdsag, Belgium] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Héa — 2006/112/EK iranyelv — Ervényesség és értelmezés — Ugyvédi szolgaltatasok —
Héamentesség hianya — lgazsagszolgaltatashoz valé jog — Ugyvédi segitség igénybevételéhez
valo jog — A fegyveregyenl?ség elve — Jogi segitségnyujtas”

1. Egy, a hatodik héairanyelv(2) ota hatalyban lév? atmeneti rendelkezés alapjan, amelyet
eredetileg 1978. januar 1?jét?l 6t éven keresztiil kellett volna alkalmazni, de még ma is a hatalyos
héairanyelv(3) részét képezi, Belgium az tgyveédi szolgaltatasokat 2013. december 31?ig
mentesitette a héa alél. Belgium az egyetlen tagallam, amely élt ezzel az eltérési lehet?séggel.

2. Szamos belga Ugyvedi kamara és sok emberi jogi €s humanitarius egyesdulet, valamint
olyan maganszemélyek, akiknek héakoteles Gigyvédi munkadijat kellett fizetnilk, eljarast inditottak
a Cour constitutionnelle (alkotmanybir6sag) el?tt, amelynek keretében megtamadtak a mentesség
2014. januér 17?jei eltorlését. Ervelésiik kdzéppontjaban az allt, hogy a peres eljarashoz
kapcsolodo koltségek igy bekovetkezett ndvekedése az igazsagszolgaltatashoz valo jog
érvényesuilésének szamos biztositékéat sérti.

3. E kérdések elbiralasat megel?z?en a Cour constitutionnelle (alkotmanybir6sag) el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel fordul a Birésaghoz a héairanyelv egyes rendelkezéseinek
értelmezését és érvényességét illet?en.



Jogi hattér
Nemzetk6dzi egyezmények

4. Az emberi jogok és az alapvet? szabadsagok védelmér?l sz6l6 egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE)(4) 6. cikkének (1) bekezdése kilonbdsen ugy rendelkezik, hogy
.[mJindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény altal |étrehozott flggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és észszer? id?n beldl targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illet?leg az ellene felhozott biintet?jogi vadak
megalapozottsagat illet?en”. A b?ncselekménnyel gyanusitott személy 6. cikk (3) bekezdésben
biztositott minimumjogai koz6tt szerepel az a jog, hogy ,személyesen, vagy az altala valasztott
véd? segitségével védekezhessék, és ha nem alinak rendelkezésére eszkdzok véd? dijazaséra,
amennyiben az igazsdgszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen
rendeljenek ki szaméra ugyvédet”.

5. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJE)(5) 14.
cikkének (1) bekezdése kozelebbr?l ugy rendelkezik, hogy ,[a] birésag el?tt mindenki egyenl?.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos €s nyilvanos
targyalason biralja el”. A 14. cikk (3) bekezdésének b) és d) pontja értelmében az ellene emelt vad
elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenl? joga van ,az altala valasztott ved?vel valo
erintkezésre” és arra, hogy ,a targyalason szemelyesen jelen lehessen, személyesen vagy az
altala valasztott véd? atjan védekezhessék; amennyiben véd?je nincsen, tajékoztassak a ved?
valasztasara vonatkozo jogaroél; és minden olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt
megkovetelik, hivatalbol véd?t rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem
rendelkezik a véd? dijazasahoz sziikséges anyagi eszkozokkel”.

6. A kornyezeti tigyekben az informéaciéhoz valé hozzaférésr?l, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban tortén? részvételér?l és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarél szolé
egyezmeény (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény)(6) 9. cikke az igazsagszolgaltatadshoz vald
hozzaférésre vonatkozik.

7. Az emlitett cikk (1)—(3) bekezdése olyan eljarasok biztositasat irja el?, amelyek lehet?vé
teszik a nyilvanossag tagjai szamara kornyezetvédelmi intézkedések vagy mulasztasok
meghatéarozott tipusainak kézigazgatasi és/vagy birésagi felllvizsgalatat. Az (1) és (2) bekezdés
rogziti, hogy az egyezményben részes valamennyi fél biztositja az emlitett eljaradsokat ,nemzeti
jogszabdlyainak keretein belll”, mig a (3) bekezdés ,a nemzeti jogrendszerben lefektetett
kritériumok[ra], amennyiben vannak ilyenek”, és ,a kdrnyezetre vonatkoz6 nemzeti jog
rendelkezéseinek” val6 ellentmondésra hivatkozik.

8. A (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1)—(3) bekezdésben jelzett eljarasok ,elégséges
és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozo6tt, amennyiben sziikséges, a vitatott
tevékenység felfliggesztése aran, méltanyos, id?szer? és nem kizaré6 méodon koltséges eljarast
kovetve”, mig az (5) bekezdés szerint valamennyi fél ,megvizsgalja olyan megfelel?
mechanizmusok létesitésének lehet?ségét, amelyeknek keretében segitséget nyujtananak az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést akadalyozo pénzigyi és egyeb korlatok elmozditasahoz
vagy cstkkentésehez”.

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz?deés



9. Az EUSZ 9. cikk értelmében: ,Az Unié minden tevékenysége soran tiszteletben tartja a
polgarai kozotti egyenl?ség elvét [...]”

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

10. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta)(7) 20. cikke értelmében: ,A
térvény el?tt mindenki egyenl?.”

11. A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” cimet visel? 47. cikk
értelmében:

~Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el?tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a toérvény altal megel?z?en létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer? id?n belll targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehet?séget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kdltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre szilkség van.”

12. Az 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfelel? figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

13. Az 52. cikk (1) bekezdése értelmében:

,Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatdé. Az aranyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdek? célkit?zéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.”

14. Az 52. cikk (3) bekezdése értelmében:

~<Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet?
szabadsagok védelmér?l sz6l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb
védelmet nyujtson.”

A héairanyelv
15. A héairanyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

A koz0s [héarendszer] alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban all6 altalanos fogyasztasi ado keruljon alkalmazésra, figgetlenil a termelési és
értékesitési folyamatban az addfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A [héat] minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgéaltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kilonbdz?
koltségelemek altal kbzvetlendl viselt ad60sszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.



A kozos [héarendszert] a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag kell alkalmazni.”

16. A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatalya ala tartozik az ,,egy tagallamon
belul az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

17. A 97. cikk szerint az altalanos héameérték nem lehet kevesebb, mint 15%. A 98. cikk szerint
ugyanakkor a tagallamok egy vagy két kedvezményes adomeértéket alkalmazhatnak a lll.
mellékletben szerepl? kategoriak termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira. A 11l
mellékletben szerepl? felsorolas nem tartalmazza az tgyveédi szolgaltatdsokat. Mindazonaltal a 15.
pontban szerepelnek ,a tagallamok altal jotékonysagi szervezetként elismert, j0léti, illetve
tarsadalombiztositasi munkat végz? szervezetek altal [helyesen: a tagallamok altal szocialis
jelleg?nek elismert, segitségnyuijtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefliigg? munkat végz?
intézmeények altal] végzett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok, amennyiben ezek a 132.,
135. és 136. cikk értelmében nem élveznek mentességet”.(8)

18. A 132. cikk (1) bekezdése ,[e]gyes kdzhasznu tevékenységek adomentesség[ének]” tobb
esetét sorolja fel. Ezek a tevékenységek sem tartalmazzak az tgyvédi szolgaltatasokat. A g)
pontban szerepelnek ,a szocidlis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg?
szolgéltatdsok és termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kézintézmények vagy
egyeb, az érintett tagallam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és
termékértékesitéseit”.

19. A 168. cikk értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett [héat];

[.]

20. A 371. cikk szerint ,[a]zok a tagallamok, amelyek 1978. januar 1?jén mentesitették a X.
melléklet B. részében felsorolt Uigyleteket, az egyes érintett tagallamokban az emlitett id?pontban
fenndllé feltételek mellett tovabbra is mentesithetik azokat”. A X. melléklet , A tagallamok altal
tovabbra is mentesithet? tgyletek” cimet visel? B. részének 2) pontjaban szerepelnek az ,alkotok,
m?vészek és el?adom?vészek, ligyvédek és egyéb szabadfoglalkozasuak altal nyujtott, az orvosi
és paramedicindlis szolgéaltatasoktdl eltér? szolgéltatasok”, néhany kivétellel, amelyek nem
relevansak a jelen eljaras szempontjabdl.(9)

A belga jog

21.  Abelga alkotméany 23. cikkének (2) bekezdése tobbek k6z6tt mindenki szadmara biztositja a
jogi segitségnyujtashoz valo jogot.



22. A belga héakodex 44. cikke (1) bekezdésének 1. pontja 2013. december 317?ig ugy
rendelkezett, hogy mentesek a héa alol azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos
tevékenységuk végzésének keretében az tigyvédek(10) nyujtanak. Ezek a szolgaltatasok a héa
1971. januar 1?jén tortént belgiumi bevezetése 6ta mentességet élveztek. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 végzésben idézett parlamenti dokumentumokbal kiderll, hogy a mentesség
biztositasanak és az azt kdvet? fenntartasanak célja az volt, hogy elkeriljék a birésaghoz fordulas
koltségeinek tovabbi ndvelését.

23. A 2013. julius 307i torvény(11) 60. és 61. cikke (a tovabbiakban egyiitt: a vitatott
intézkedés) 2014. januér 1?jei hatéllyal eltérdlte ezt a mentességet. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé végzésben idézett parlamenti dokumentumokbdl kideril, hogy a tagabb értelemben vett cél
egy rendellenes helyzet rendezése, a belga jog és a tdbbi tagallam joga kdzotti 6sszhang
megteremtése és a versenytorzulasok megszuntetése, valamint ezzel parhuzamosan egy
koltségvetési cél teljesitése volt.

24.  Belgiumban az &ltalanos héameértek 21%.

25. A birésagokrol sz6l6 belga torvénykonyv 446b. cikke szerint az igyvédek a munkadijukat
,a feladataik ellatasa soran t?luk elvart koriltekintéssel” szabadon allapithatjak meg. Az 6sszeg
nem flgghet kizardlag az eljaras eredményét?l. A ,tisztességes €s mérsékelt” mérteket
meghaladdé munkadijat a hataskérrel rendelkez? tigyvédi kamarai tanacs csokkenti.

26. A gyakorlatban a munkadijat az Ggyved és az ugyféel kozott kétott megallapodassal
hatarozzadk meg az alabbi négy mod egyike alapjan: oradij; az tgy jellegét?l fiigg? atalanydij; a
kovetelés értéke alapjan meghatarozott, de az eljaras kimenetelét?l| fligg?en valamely minimum és
maximum érték kdzott mozgo 6sszeg; és (rendszeres Ugyfelek esetében) megujulé dijazés,
amelyet annyiszor vagy akkor kell megfizetni, ahanyszor vagy amikor egy adott munkamennyiség
elvégzésre kerilt.(12)

Az eljaras és az el?terjesztett kérdések

27. 2013. november és 2014. februar kozott négy kereset érkezett a Cour constitutionnelle?hez
(alkotmanybirésag), amelyek mindegyike a vitatott intézkedést tamadta.

28. Az els? keresetet az Ordre des barreaux francophones et germanophone (francia és német
nyelv? Ggyvédi kamarak tandcsa) nyujtotta be szamos egyesiilettel egytitt, amelyek célja
nagyrészt az igazsagszolgaltatas tertletéhez kapcsolddik — ideértve az emberi jogokat és a
munkavallalék, valamint a tarsadalom hatranyos helyzet? tagjainak védelmét —, és amelyek az
ugyvédi szolgéltatasok igénybevétele esetén nem a héa levonasara jogosité helyzetben 1év?
adoalanyok. A masodik keresetet szamos olyan maganszemély (a tovabbiakban: Jimmy Tessens
és tarsai) nyujtotta be, akik foldteriletek kisajatitasanak megtamadasa céljabdl erre szakosodott
Ugyvéd szolgaltatasat vették igénybe, és az tigyvéd munkadija 21%?kal n?tt meg, amelyet
maganszemélyként nem jogosultak levonni. A harmadik felperes az Orde van Vlaamse Balies (a
flamand lgyvédi kamarak tanacsa) volt. A negyedik keresetet 11 francia nyelv? igyvédi kamarai
tanacs és egy egyeéni Ugyved egyittesen nyujtotta be. A Conseil des barreaux européens (Europai
Ugyvédi Kamarak Tanacsa, a tovabbiakban: CCBE) engedélyt kapott arra, hogy a masodik,
harmadik és negyedik Gigyben beavatkozoként beadvanyokat nyujtson be.

29. El?zetes dontéshozatalra utalé végzésében a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag)
ismerteti a felperesek el?zetes dontéshozatal irant kérelem szempontjabadl relevans érveit.

30. El?szor is arra hivatkoznak, hogy a vitatott intézkedés a tisztességes targyalashoz valo



joggal 6sszefliggésben megakadalyozza a birdsaghoz fordulas joganak és az tigyvédi segitség
igénybevételéhez valb jog gyakorlasat, és ezt a kdltségmentesseg rendszerének semmilyen
valtoztatasa nem ellensulyozza.

31. Masodszor, a vitatott intézkedés az tigyvédi szolgaltatdsokat a k6zonséges
termékértékesitéssel és szolgaltatasnyujtassal kozos alapra helyezi, mig az alapvet? jogok
gyakorlasdhoz kapcsol6dé termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok a pénzigyi
hozzaférhet?ség biztositasa érdekében mentesek a héa aldl.

32. Harmadszor, az lgyvédi szolgaltatasokat nem lehet mas szabadfoglalkozasokhoz
hasonlitani, mivel azok a jogallamisagra jellemz?ek és ahhoz elengedhetetlenek.

33.  Negyedszer, a vitatott intézkedés hatranyosan megkulonbdzteti azokat a jogalanyokat, akik
adokoteles ugyleteikhez nem adobalanyként vesznek igénybe ligyvédi szolgéltatdsokat, és akik
ezeért e szolgéltatasok tekintetében nem tudjak levonni a héat; emellett az ilyen személyek gyakran
gazdaségilag kiszolgaltatottabb helyzetben vannak.

34.  Otodszor, masodlagosan, kedvezményes héamértéket kellett volna alkalmazni az tigyvédi
szolgaltatasok természetének tiikrozése céljabdl, mivel azok az orvosi szolgaltatdsokhoz
hasonléak, és az e szolgaltatdsokhoz valé hozzéaférés alapvet? jog, nem pedig luxus.

35.  Végil, a jogalkotonak a maganszemélyek altal a hatésaggal szemben inditott eljarasai
esetében felmentést kellett volna adnia a felek kdz6tti méltanyos egyensuly biztositasa érdekében.

36. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) megvizsgalta az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (a tovabbiakban: strasbourgi bir6sag) az EJEE 6. és 14. cikkel kapcsolatos szamos
itéletét, és megallapitotta, hogy a jogalkotonak konkrétan meg kell hataroznia az olyan alapelvek
tartalmat, mint a birésaghoz fordulas joga és a felek ko6zotti fegyveregyenl?ség.

37. Ezt kbvet?en megjegyzi, hogy az Ugyvédi szolgaltatasok koltségének 21%7?0s névekedése
egyes jogalanyok esetében megakadalyozhatja a jogi tandcsadashoz val6 hozzaférés joganak
gyakorlaséat. Ezenfelll az a kdrtlmény, hogy egyes jogalanyok le tudjak vonni az ilyen
szolgéltatasok nyudjtasat terhel? héat, mig masok nem (bar az utébbiak kézil néhanyan
koltségmentességben részesiilnek), és hogy az ellenérdek? felek e tekintetben killéonbdz?
helyzetben lehetnek, alkalmas arra, hogy megakadalyozza a felek kdzotti fegyveregyenl?ség
megteremtését.



38. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vitatott
intézkedés els?dlegesen koltségvetési célt szolgalt. E tekintetben a jogalkoténak széles kor?
mérlegelésre volt lehet?sége, azonban az emlitett cél észszer?en nem indokolhatja a hatranyos
megkulonboztetést a birdsaghoz fordulas és a jogi tanacsadashoz valé hozzaférés vagy a felek
kozotti fegyveregyenl?ség terén. Megjegyzi tovabba, hogy a Bizottsag kontra Franciaorszag
itéletben(13) a Bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy még ha feltételezzik is, hogy az
Ugyvédek éltal a jogi segitségnyujtas keretében nyujtott szolgaltatasok szocialis jelleg?ek, és azok
,Segitségnyujtasi, illetve szocidlis biztonsaggal 6sszefligg? munka végzésének” min?sithet?k, e
korilmény nem elegend? annak megallapitdsara, hogy az emlitett igyvédek a héairanyelv lll.
mellékletének 15. pontja értelmében vett ,szocialis jelleg?, segitségnyuijtasi, illetve szocialis
biztonsaggal 6sszefligg? munkéat végz? intézményeknek” min?sithet?k. Ebben az tigyben
azonban a Bir6sag nem vizsgalta az irAnyelv 6sszeegyeztethet?ségét a tisztességes targyalashoz
valo joggal. Végul a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) megjegyzi, hogy mivel a
héairanyelv harmonizécios iranyelv, nem a belga jogalkoténak kell megalkotnia a sajéat eltér?
szabalyait, ugyanakkor az iranyelv 371. cikkében szerepl? ,az egyes érintett tagallamokban az
emlitett id?pontban fennallé feltételek mellett” fordulat e tekintetben hagyhat némi mozgasteret.

39. E megfontolasokra tekintettel a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti el? el?zetes dontéshozatalra:

»1. @) Azzal, hogy az ligyvédek altal nyujtott szolgaltatasokat anélkil vonja a héa ala, hogy az
ugyvédi segitséghez valo jog és a fegyveregyenl?ség elve szempontjabol figyelembe venné azt,
hogy a jogi segitségnyujtasban nem részesul? jogalany héaalanynak min?sil?e, a [héairanyelv]
0sszeegyeztethet??e [a Chartanak] a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE] 6. cikkével egyuttesen
értelmezett 47. cikkével, amennyiben e cikk elismeri mindenki jogat arra, hogy tgyét
tisztességesen meghallgassak, lehet?séget biztositsanak szamara tanacsadas, védelem és
képviselet igénybevételéhez, valamint a kéltségmentességhez val6 jogot azok szamara, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez e segitségre van sziikség?

b)  Ugyanezen okok miatt a [héairanyelv] 6sszeegyeztethet??e [az Aarhusi Egyezmény] 9.
cikkének (4) és (5) bekezdésével, amennyiben e rendelkezések el?irjak a birésaghoz fordulas
jogat, nem kizar6 modon kdltséges eljaras keretében »olyan megfelel? mechanizmusok [létesitése
révén], amelyeknek keretében segitséget [nyljtanak] az igazsagszolgéltatashoz valé hozzéaférést
akadalyoz6 pénzigyi és egyéb korlatok elmozditasdhoz vagy csokkentéséhez«?

c) Az Ugyvédek altal a nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszer keretében nyuijtott
szolgéltatdsokat bele lehet?e érteni a fent hivatkozott [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdésének g)
pontja ala tartozé, szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal szorosan 0sszefiigg?
szolgéltatdsok korébe, illetve azok az irdnyelv valamely mas rendelkezése alapjan
mentesithet?k?e? Az e kérdésre adott nemleges valasz esetén az Ugy értelmezett [héairdnyelv],
hogy az nem teszi lehet?vé a nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszerben jogi segitségnyujtasban
részesul? jogalanyok részére teljesitett igyveédi szolgaltatasok héa aldli mentesitését, vajon
0sszeegyeztethet??e [a Chartanak] a [PPJE] 14. cikkével és az [EJEE] 6. cikkével egylttesen
értelmezett 47. cikkével?

2. Az 1. pontban emlitett kérdésekre adott nemleges valasz esetén a [héairanyelv] 98. cikke —
amennyiben nem irja el? kedvezményes héamérték alkalmazasat az Ugyvedek altal teljesitett
szolgaltatasokra, adott esetben attél fligg?en, hogy a jogi segitségnyujtasban nem részesul?
jogalany héaalanynak min?stil?e, vagy sem — dsszeegyeztethet??e [a Chartanak] a [PPJE] 14.
cikkével és az [EJEE] 6. cikkével egyittesen értelmezett 47. cikkével, amennyiben e cikk elismeri
mindenki jogat arra, hogy Ugyét tisztességesen meghallgassak, lehet?séget biztositsanak



szamara tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez, valamint a kbéltségmentességhez
val6 jogot azok szamara, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, amennyiben az
igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez e segitségre van szikség?

3. Az 1. pontban emlitett kérdésekre adott nemleges valasz esetén a [héairanyelv] 132. cikke
0sszeegyeztethet??e [a Charta] 20. és 21. cikkében, illetve [...] [a Charta] 47. cikkével egylittesen
értelmezett [EUSZ] 9. cikk]...]ben rdgzitett egyenl?ség és hatranyos megkulonboztetés tilalma
elvével, amennyiben a kdzhasznu tevékenységek kozoétt nem emliti az tigyvédi szolgaltatasok
héamentességét, noha mas szolgaltatasokat kozhasznu tevékenységként mentesit, mint példaul
az allami postai szolgéltato altal nyudjtott szolgaltatasokat, killénb6z? egészségugyi
szolgaltatasokat, illetve az oktatassal, sporttal, valamint kultiraval kapcsolatos szolgaltatasokat,
és annak ellenére, hogy az Ugyvédi szolgaltatasok és [a héairanyelv] 132. cikke altal mentesitett
szolgéltatdsok kozotti eltér? banasmaod elegend? kétséget vet fel, mivel az tigyveédi szolgéltatasok
hozzajarulnak bizonyos alapvet? jogok tiszteletben tartdsahoz?

4. a) Az 1. és 3. pontban emlitett kérdésekre adott nemleges valasz esetén a [héairanyelv] 371.
cikkét [a Charta] 47. cikkével 6sszhangban lehet?e Ugy értelmezni, hogy az lehet?vé teszi az Unid
tagallama szamara, hogy részlegesen fenntartsa az tigyvédi szolgéaltatdsok adémentességét,
amennyiben e szolgaltatasokat olyan jogalanyok részére nyujtjak, akik nem min?silnek
héaalanynak?

b) A [héairanyelv] 371. cikkét, [a Charta] 47. cikkével 6sszhangban lehet?e gy is értelmezni,
hogy az lehet?vé teszi az Uni6 tagallama szamara, hogy részlegesen fenntartsa az tigyvédi
szolgaltatasok adémentességét, amennyiben e szolgaltatadsokat olyan jogalanyok részére nyuijtjak,
akik a jogi segitségnyujtas nemzeti rendszerében jogi segitségnyujtasban részestlnek?”

40. Az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai, az Orde van Vlaamse
Balies, a CCBE, a belga, a francia és a gorég kormany, az Eurépai Unié Tanacsa és az Eurdpai
Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtottak be a Birdsaghoz. A 2015. december 167?i targyalason —
a francia és a gorog kormany kivételével, de Jimmy Tessens és tarsai részvételével — ugyanezek
a felek széban el?adtak érveiket.

Ertékelés

41.  Ugy vélem, hogy el?szor a fenti kérdések azon vonatkozasaival érdemes foglalkozni,
amelyek maganak a héairanyelvnek az értelmezésére vonatkoznak, és ezutan kell az iranyelv
Ugyvédi szolgaltatasok adémentességét vagy kedvezményes mérték? addztatasat kizarod
rendelkezéseinek az Unid intézményeire kdtelez? dokumentumokban rogzitett egyes alapelvekkel
val6 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban felvetett kiilonb6z? kérdéseket targyalni.

A negyedik kérdés (korlatozott adémentesség fenntartasénak lehet?sége)

42.  Bar ezt a kérdést a kérdést el?terjeszt? bir6sag kizarolag az els? és harmadik kérdésre
adott nemleges valasz esetén teszi fel, el?szor inkabb ezt a kérdést érdemes targyalni a masik két
kérdésre adando valasztdl fuggetlendl.

43.  Vitathatatlan, hogy kezdetben a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja, majd
a héairanyelv 371. cikke alapjan Belgium az tgyvedi szolgaltatasokra vonatkozé mentesség
hatalyat 1978. januar 1?jét?l hatarozatlan id?re fenntarthatta, és hogy 2013. december 31?ig,
annak eltorléséig igy is tett.

44. A kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra kivan valaszt kapni, hogy valamely
tagéllam, amely jogszer?en teljes kor? mentességet tartott fenn az tgyvedi szolgaltatasok



vonatkozasaban, fenntarthatja?e a tovabbiakban a mentesség korlatozottabb formajat a Charta
47. cikkére tekintettel.

45.  Egyértelm?, hogy az igy feltett kérdést igenl?en kell megvalaszolni, és ehhez nem
szikséges a Charta 47. cikkére hivatkozni.

46. A Bir6sag megéallapitotta, hogy mivel a hatodik irAnyelv 28. cikke (3) bekezdésének b)
pontja feljogositotta a tagallamokat arra, hogy egyes mar meglév? héamentességeket tovabbra is
alkalmazzanak, azt is lehet?vé tette szamukra, hogy ezeket a mentességeket korlatozott
mértékben tartsdk fenn, azonban nem vezethettek be Ujabb mentességeket, és nem terjeszthették
ki a mar létez? mentességek hatalyat.(14) Ugyanez vonatkozik most a héairanyelv 371. cikkére is.

47.  Ugyanakkor, ahogyan arra a francia kormany és a Bizottsdg ramutat, a kérdés felvetésének
id?pontjaban az adomentességet Belgiumban mar teljes mértékben eltérolték.

48.  Jelenlegi formajaban értelmezve a kérdés nem lehet relevans az alapiigy szempontjabdl,
mivel az adomentesség tobbé ténylegesen egyaltalan, még korlatozottan sem tarthato6 fenn.
Ennek alapjan egyetértek a francia kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy a kérdés
elfogadhatatlan.

49.  Ugyanakkor, ha a kérdést ugy kell értelmezni, hogy az adémentesség eltdrlését kbvet?en
az korlatozottabb formaban Ujbdl bevezethet??e, a valasz egyértelm?en nemleges. Ez olyan Uj
adomentesseg bevezetését jelentené, amelyr?l a héairanyelv nem rendelkezik, ilyen lépésre pedig
a 371. cikk nem ad felhatalmazast.

Az 1. c) kérdés els? része (nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszer keretében nyujtott
szolgaltatasok mentesitésének lehet?sége)

50. A kérdést el?terjeszt? birosag arra a kérdésre kivan valaszt kapni, hogy valamely nemzeti
jogi segitségnyujtasi rendszer keretében nyujtott tigyvedi szolgaltatasok a szocialis gondozassal
és szocialis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgéaltatasokként mentességet élveznek?e a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan vagy az iranyelv barmely mas
rendelkezése alapjan.

51. Avalasz egyértelm?en nemleges.

52.  El?szor is, ami a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontjat illeti, a Birdsag
kovetkezetesen megallapitotta, hogy a 132. cikkben szabalyozott adomentességek célja egyes
k6zhasznu tevékenységek végzésének el?mozditasa; azok célja nem valamennyi, hanem
kizardlag azon k6zhasznu tevékenységek héa aléli mentesitése, amelyeket az irdnyelv itt felsorol
és részletesen meghataroz. A fent emlitett adomentességek leirdséara hasznalt kifejezéseket
szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabéalyhoz képest, miszerint az
adoalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni.
Ugyanakkor a szigoru értelmezés kdvetelménye nem jelenti azt, hogy a 132. cikkben hasznalt
kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjék kifejteni hatasukat. E kifejezéseket a
hattertkul szolgal6 6sszefliggések, a héairanyelv céljai és rendszere fényében kell értelmezni,
kulonds figyelemmel a vitatott adomentesség céljara.(15)

53. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g) pontja mentesiti az ado aldl ,,a szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok[at] és
termékértékesitések|et], beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal szocidlis jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit”.



54. A Birésagnak korabban nem volt alkalma arra, hogy megvizsgalja e rendelkezésnek
valamely nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszer keretében nyujtott tigyvédi szolgaltatasokra
tortén? alkalmazasat.

55.  Ugyanakkor mar vizsgalta, hogy a héairanyelv Ill. mellékletének 15. pontja (amely az
iranyelv 98. cikkével 6sszeflggésben értelmezve lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak ,a tagallamok altal j6tékonysagi szervezetként
elismert, j6léti, illetve tArsadalombiztositasi munkéat végz? szervezetek altal [helyesen: a
tagéllamok altal szocialis jelleg?nek elismert, segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal
0sszefligg? munkat végz? intézmények altal] végzett termeékeértékesitések[re] és
szolgaltatasnyujtasok[ra], amennyiben ezek a 132. [...] cikk értelmében nem élveznek
mentességet”) alkalmazhat6?e az olyan Ugyvédi szolgaltatasokra, amelyek utan az tgyvédek a
jogi segitségnyujtasi rendszer keretében egészben vagy részben az allamtél részesuilnek
koltségtéritésben.(16)

56. Ebben az 6sszefliggésben a jelenleg a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének @)
pontjaban szerepl? adomentességgel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan a Birésag
megallapitotta, hogy a jogi segitségnyujtas keretében az tigyvédek nincsenek eleve kizarva a lll.
melléklet 15. pontjaban szerepl? kategériabdl pusztan amiatt, hogy nyereségszerzésre torekv?
maganjogi jogalanyokrol van szo, és hogy a tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra
vonatkozoan, hogy szocialis jelleg?nek ismerjenek el egyes intézményeket, e meérlegelési jogkort
azonban a héairanyelvben meghatarozott korlatok k6zott kell gyakorolniuk.(17)

57. Ami ezeket a kereteket illeti, a Birosag megjegyezte, hogy az uniés jogalkoté a
kedvezményes adomérték alkalmazasanak lehet?ségét csak egyrészt a szocidlis jelleg?, masrészt
a segitségnyaujtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munkavégzeés kett?s kdvetelménynek
megfelel? intézmények altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban kivanta biztositani. Ugy itélte
meg, hogy ezt a szandékot meghidsitand, ha a tagallamok szabadon min?sithetnék a
nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyokat az emlitett 15. pont értelmében vett
intézménynek pusztan azon az alapon, hogy e jogalanyok szocialis jelleg? szolgaltatasokat is
nyujtanak. Kdvetkezésképpen e pont tiszteletben tartasa érdekében a tagallamok nem
alkalmazhatnak kedvezményes héamértéket a nyereségszerzésre térekv? maganjogi jogalanyok
altal nyujtott szolgaltatasok vonatkozasaban kizardlag e szolgaltatasok jellegének értékelése
alapjan, és annak figyelembevétele nélkil, hogy az érintett jogalanyok &ltalanossagban milyen
célokat kovetnek, és hogy szocidlis elkdtelez?désik mennyire allandd. Az ligyveédek szakmai
kategoriaja nem tekinthet? szocialis jelleg?nek. Ennélfogva még ha feltételezzik is, hogy az
Ugyvédek éltal a jogi segitségnyuijtas keretében nyujtott szolgaltatdsok szocidlis jelleg?ek, és azok
.Segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg? munka végzésének” min?sithet?k, e
korulmény nem elegend? annak megallapitasara, hogy az emlitett igyvédek a Ill. melléklet 15.
pontja értelmében vett ,szocidlis jelleg?, segitségnyujtasi, illetve szocialis biztonsaggal 6sszefligg?
munkat végz? intézményeknek” min?sithet?k.(18)

58. Az itélkezési gyakorlat és a héairanyelv hasonléan megfogalmazott rendelkezései
kovetkezetes értelmezésének altalanos igénye alapjan egyértelm?, hogy a 132. cikk (1)
bekezdésének g) pontja nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara, hogy a nemzeti jogi
segitségnyujtasi rendszer keretében nyujtott tigyvédi szolgaltatasokat mentesitse az adé aldl.

59. Masodszor, ami az ,iranyelv barmely mas rendelkezését” illeti, arra ugyanazt a valaszt kell
adni. Ahogyan arra a francia kormany ramutat, egyrészt a kérdést el?terjeszt? birésag nem
hivatkozott semmilyen mas rendelkezésre, amely lehet?vé tehetne ilyen adomentességet,
masreészt ha létezne ilyen rendelkezés, az ellentétes lenne a héairanyelv 371. cikkével,
amennyiben az lehet?vé tenné a tagallam szamara, hogy az Ugyvédi szolgaltatdsokra vonatkozo6
0j mentességet vezessen be



, mig a 371. cikk kizarolag az olyan, mar korabban létez? adomentességek fenntartasat
engedélyezi, amelyeket az irAnyelv egyébként nem tartalmaz.

Az els?, masodik és harmadik kérdés (a héairanyelvnek a nemzetkdzi dokumentumokkal és az
alapelvekkel valo 6sszeegyeztethet?sége, amennyiben az nem teszi lehet?vé a tagallamok
szamara, hogy az lugyvédi szolgaltatasokat mentesitsék az adé aldl, vagy hogy e szolgaltatdsok
esetében kedvezményes adomértéket alkalmazzanak)

60. Az els?, masodik és harmadik kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birésag arra kivan valaszt
kapni, hogy az a kértlmény, hogy az tgyvédi szolgaltatdsok nem mentesek a héa aldl, és azokra
kedvezményes héamérték sem alkalmazhatod, 6sszeegyeztethet??e az EJEE?ben, a PPJE?ben,
az Aarhusi Egyezményben, az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz?désben és a Chartaban rogzitett
szamos alapelvvel.(19)

61. Az els? kérdés a) része és a masodik kérdés a tisztességes targyalasra vonatkozik,
ideértve a jogi segitségnyujtashoz és képviselethez valo jogot é€s az elégseges pénzeszkdzokkel
nem rendelkez? személyek szamara a kdltségmentességhez valo jogot. Az els? kérdés b) része a
nem ,kizar6 médon koltséges” igazsagszolgaltatashoz valo jogra vonatkozik az Aarhusi
Egyezmény alapjan, az els? kérdés a) és b) része pedig a felek kdzotti fegyveregyenl?séggel
kapcsolatosak, mig az 1. c) kérdés az elégséges pénzeszkdzokkel nem rendelkez? személyek
koltségmentességhez valo jogara vonatkozik. A harmadik kérdés az egyenl?ség altalanos elvével
es a hatranyos megkulonboztetés (amelyre ,adésemlegességkent” is lehet hivatkozni) tilalmaval
foglalkozik a potencialisan 6sszehasonlithat6é szolgaltatasok nydjtasanak eltér? héaszempontu
kezelésével 6sszefliggésben.

62. Az els? kérdés a), b) és c) pontja, valamint a masodik és harmadik kérdés egyenként valo
€s egymast kovet? targyalasa bizonyos mérték? ismétl?déssel jarna, mivel tdbbszor azonos,
illetve hasonlo felvetéseket foglalnak magukban, csak kicsit mas 6sszefiiggésben. Ezért ezeket a
kérdéseket inkabb az érintett kilonb6z? alapelvek szempontjabol kdzelitem meg, amelyek mind a
tisztességes targyalashoz valé mogottes jog vetiletei.

63. Hadd rogzitsem az elején, hogy a felperesek altal megosztott aggodalmakat és az
alapeljarasban altaluk kdvetett célokat is értem, és szimpatizalok vellk. Az igazsagszolgaltatashoz
valo jog ugyanis alapvet? jog, amelyet biztositani kell (még ha soha nem is lehet abszolat, és nem
élvezhet mindenek feletti els?bbséget) a tagallamok jogaban és az uniés jogban egyarant. E jog
gyakorlasat elkerilhetetlentl megneheziti, ha a jogi tanacsadas vagy képviselet igénybevételének
koltségei megndvekednek az addémentesség eltbrlése miatt.

64. Mindazonaltal altalam kés?bb részletezett okokbdl ugy vélem, hogy az tgyvédi
szolgéltatdsok héakodtelessé tételének elve nem dsszeegyeztethetetlen az igazsagszolgéltatashoz
val6 alapvet? jog egyetlen vonatkozasaval sem.

65. E tekintetben a Birdsaghoz érkezett szamos beadvany inkdbb az ligyvédi szolgaltatasok
kivételes héamentessége Belgium altali eltérlésének modjara, mintsem annak tényére
0sszpontositott. Példaul arra hivatkoztak, hogy atmeneti vagy kiegészit? intézkedéseket kellett
volna elfogadni a hirtelen valtozasbol ered? nehézségek enyhitése céljabol, vagy hogy meg kellett
volna Ujitani a jogi segitségnyujtas rendszerét.

66.  Allaspontom szerint mérsékelni kellett volna az tigyvédi szolgaltatasok héakotelessé
tételének a belga igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés materialis koltségeire gyakorolt hatasat,
ami el?segithette volna a tagallamnak a Chartaban és az EJEE?ben foglalt kbtelezettségei
teljesitését. Ugyanakkor a Birdsagnak azt kell megitélnie, hogy 0sszeegyeztethet??e az Ggyvedi
szolgéltatasok héairdnyelvben rogzitett héakotelezettségének elve az alapvet? jogokkal, és nem



azt a modot, ahogyan Belgium véget vetett a korabban eltérés utjan alkalmazott
héamentességnek.

A jogi segitségnyujtashoz valo jog

67. Az Ugyvedi szolgaltatdsok megfizetésére elégséges pénzeszkozokkel nem rendelkez?
személyek jogi segitségnyujtashoz val6 jogat az EJEE 6. cikk (3) bekezdése, a PPJE 14. cikk (3)
bekezdésének d) pontja és a Charta 47. cikke rogzitik. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (5)
bekezdése is hivatkozik ra, bar kevésbé kifejezett mdédon, amikor el?irja, hogy valamennyi fél
~-megvizsgalja olyan megfelel? mechanizmusok |étesitésének lehet?ségét, amelyeknek keretében
segitséget nyljtananak az igazsagszolgéltatdshoz valé hozzéaférést akadalyozé pénzigyi és
egyeb korlatok elmozditasahoz vagy csokkentéséhez”.

68. A nemzeti jogi segitségnyujtasi rendszereket — szemben a jogvédelmi biztositassal vagy a
pro bono publico eljaré tgyvédek altal 6nkéntesen nyujtott ingyenes jogi szolgaltatasokkal —
nagyrészt, ha nem teljes egészében, allami forrasokbdl tamogatjak. A birésagokrol sz6lé
torvénykonyv belga kormany altal hivatkozott rendelkezései alapjan egyértelm?en agy t?nik, hogy
Belgiumban ez a helyzet. Az e rendszer keretében szolgaltatast nyujtoé lgyvédeket tehat az allam
fizeti. Ha a munkadijuk 6sszege a héa e munkadijra tortén? kivetése miatt 21%7?kal n?, az
allamnak 21%7?kal tobbet kell fizetnie. Ugyanakkor az allam veti ki ezt a 21%7?ot, igy az allam
nemezeti jogi segitségnyujtasi rendszer finanszirozasaval kapcsolatos koltsége valtozatlan marad.

69. Ugyanis a targyalason nyilvanvalova valt, hogy az ilyen korbefizetések elkertilése
erdekében Belgium ténylegesen 0%7?0s héamértéket alkalmazott a jogi segitségnyujtas
koltségeire.(20)

70. Kovetkezésképpen ugy t?nik, hogy az tigyvédi szolgéaltatasok addmentességének eltorlése
nem érintette a jogi segitségnyujtas mértékét Belgiumban.

71. Ugyanakkor, bar a héa ugyvédi szolgaltatasokra tortén? alkalmazasa a jogi
segitségnyujtasi rendszer finanszirozasi koltségeit tekintve az allam részére alapjdban véve
semleges hatasu, az e rendszeren kivil nydjtott szolgaltatdsok esetében valdszin?leg tovabbi
bevételt eredményez. Kévetkezésképpen valamely Belgium helyzetében |év? tagallam
valészin?leg tobb forrdshoz jut, amelyet a tagallam a valasztasa szerint a jogi segitségnyujtasi
rendszer finanszirozasanak novelésére fordithat példaul oly médon, hogy megemeli a jogi
segitségnyujtas igénybevételére val6 jogosultsag értékhatarait, ha a héa alkalmazéasa a kevéssel
az értékhatarokat meghalad6 anyagi helyzet? személyek esetében tulzottan terhesnek bizonyult.
Mindazonaltal hangsulyozom, hogy egy ilyen dontést az érintett tagallamnak kell meghoznia a
jogrendszerében a peres eljardshoz kapcsolddo koltségek finanszirozasaval kapcsolatos 6sszes
kortlmény alapjan, és ezt a kézds héarendszer héairanyelvben rogzitett alkalmazasa semmi
esetre sem irja el? vagy zérja ki.(21)

72.  Veégezetil hozzatenném, hogy a héa lgyveédi szolgéltatdsokra tortén? alkalmazasa nem
érinti a nem ellenérték fejében nydjtott pro bono szolgaltatasokat, és hogy a jogvédelmi biztositas
koltségeinek nbvekedése a jogi segitségnyujtas hianyaban az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés koltségeire vonatkozo, a kévetkez? cimszé ala tartozé kéerdés.

73.  Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a héa tgyveédi szolgaltatasokra tortén? alkalmazasa
nem érinti a Charta 47. cikkében vagy az unios intézmények szamara kotelez? barmely mas
dokumentumban biztositott jogi segitségnyujtashoz valoé jogot.

Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés kdltségei jogi segitségnyujtas hianyaban



74.  Egyertelm?, hogy a jogi eljarasokban a tisztességes targyalashoz valo jog azt feltételezi,
hogy a peres felet vagy a vadlottat a kéltségek nem akadalyozzak meg a megfelel? jogi tanacs és
képviselet igénybevételében.

75. Azistény, hogy (az egyes ugyvédek sajat belatasa szerint nyujtott pro bono
szolgéltatasokat leszamitva) a jogi tandcsadasért és képviseletért fizetni kell.

76. Néhany esetben a pénzhianyban szenved? peres felek vagy vadlottak koltségét teljes
egészeében vagy részben az allamkasszabdl fedezik, és — amint azt mar kifejtettem — semmi nem
tamasztja al4, hogy a héa szdban forgd szolgaltatasokra tortén? alkalmazasa barmilyen modon
veszélyeztetné ezt a helyzetet.

77. Ezzel szemben, ha a peres félnek vagy a vadlottnak az tigyvéd szolgaltatasait teljes
egészében vagy részben sajat maganak kell fedeznie, a széban forg6 szolgaltatasok kdltségének
novekedése tébbé?kevésbé megndveli a birésdghoz fordulds joga és a tisztességes targyalashoz
valo6 jog gyakorlasanak anyagi terhét. Ebben az 6sszefliggésben a héanak a korabban nem
héakoteles Uigyvédi munkadijakra tortén? alkalmazasa alkalmas arra, hogy megndovelje az
Ugyvédek szolgéltatdsainak koltségét a nem addalanyok vagy az olyan addalanyok esetében, akik
ezt az 6sszeget el?zetesen felszamitott adoként nem tudjak visszaigényelni, mivel a széban forgo
szolgaltatasok adokoteles kiadasaik szempontjabdl nem min?siinek koltségelemeknek.

78.  E tekintetben ugyanakkor néhany megallapitast kell tenni.

79.  ElI?sz0r is maga a kérdést el?terjeszt? birdésag is megjegyzi, tovabba a francia és gorog
kormany is hangsulyozza, hogy az EJEE?vel 6sszefliggésben a strasbourgi bir6sag
megallapitotta, hogy a birdsaghoz fordulas joga nem abszolut. E jog korlatozhato, mivel tényleges
jellegénél fogva az allam altali szabalyozast igényel, és az allam bizonyos mérlegelési jogkort
élvez, feltéve hogy az alkalmazott korlatozasok az egyénnek meghagyott hozzaférést nem
korlatozzak vagy csokkentik olyan mértékben, amely a jog lényeges tartalmat sérti, jogszer? célra
irAnyulnak, és észszer? aranyossagi kapcsolat all fenn az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant
cél kozott.(22)

80. [Ez a Bir0ség is azt allapitotta meg, hogy a Charta 47. cikkében régzitett hatékony biroi
jogvédelem elve — az eljarasi koltségek és/vagy ugyvédi munkadijak megfizetése aldli esetleges
mentesulést tekintve — feltételekhez kdthet?, feltéve hogy azok nem korlatozzak az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés jogat e jog lényeges tartalmat sért? modon, jogszer? célra
irAnyulnak, és észszer? mérték? ardnyossag all fenn az alkalmazott eszkdzok és az elérni kivant
cél kozott.(23)

81. Ugy t?nik szamomra, hogy az tigyvédi szolgaltatasok koltségének névekedése, még ha az
21%70s is, nem tekinthet? olyannak, amely az igazsagszolgaltatadshoz val6 hozzaférés joganak
lényeges tartalmat sértené. Ami az elérni kivant célt illeti, a koltségvetési celkit?zést (amely végs?
soron valamennyi ado alapvet? célja) vagy a belga jog mas tagallamok jogaihoz (és egy
harmonizacids iranyelv rendszeréhez) igazitasanak kivanalmat és a versenytorzulasok
megsziintetését kizarolag az uniés jog szempontjabdl jogszer?nek lehet tekinteni. Végil e
tekintetben a héa altalanos nemzeti mértékének kiszabasa e célokhoz képest semmiképpen sem
tekinthet? aranytalannak.

82. Masodszor, a belga kormany ramutat kilénésen arra, hogy azok a belga tugyvedek, akiknek
szolgaltatasai 2014. januar 1?jén héakotelessé valtak, az altaluk nyujtott szolgaltatasok céljabdl
igénybe vett termékekre és szolgaltatasokra el?zetesen felszamitott héa levonasanak jogat is
megszerezték. Kovetkezésképpen az ilyen beszerzésekre kifizetett héa 6sszege csokkentette a



sajat koltségeiket. Feltéve, hogy mas korrekcidval nem éltek, hanem egyszer?en az altalanos
héameértéket alkalmaztak netté munkadijukra, és levontak az el?zetesen felszamitott addjukat,
ezek a munkadijak nem 21%7%kal, hanem 21% minusz az altaluk levonhatova valt el?zetesen
felszamitott héa 6sszegének megfelel? hanyad mértékben n?ttek. Kétségtelen, hogy az tgyveédek
talan nem rendelkeznek olyan nagy 6sszeg? adokoteles raforditasi koltséggel, mint sok mas
gazdasagi szerepl?, de annak hatasat nem lehet teljesen figyelmen kivil hagyni.

83. Harmadszor, kézismert, hogy a héarendszer mogott hizodo fiskalis elmélet ellenére az
adodalanynak nem min?sil? személyek (vagyis a végs? fogyasztok) részére terméket értékesit?
vagy szolgaltatast nyljté gazdaségi szerepl?k altalaban nem onalléan allapitjdk meg az adozas
el?tti &raikat, majd adjak hozza azokhoz gépiesen az azokra alkalmazand6 héamértéket.
Valamennyi verseng? fogyasztdi piacon figyelembe kell vennitik — csak hogy két példat emlitsek —
az adot is magukban foglalé arak azon legmagasabb szintjét, amelyet a piac még elbir, illetve
annak legalacsonyabb szintjét, amely mellett a gazdasagi szerepl?k elegend? forgalmat
bonyolitanak ahhoz, hogy megérje az alacsonyabb haszonkulcs alkalmazasa. Kévetkezésképpen,
ha a héamértékek emelkednek vagy cstkkennek, a gazdasagi szerepl?k gyakran nem haritjak at
e valtozasok (teljes) hatasat a fogyasztokra.

84.  Tehat gyakorlatilag nem jelenthetjik ki, hogy automatikus és szoros kapcsolat allna fenn az
alkalmazand6 héamérték ndvekedeése (a jelen tigyben olyan kiindulasi helyzetb?l, amelyben nem
kellett héat felszamitani, de levonasi jog sem allt fenn, egy olyan helyzetbe, amelyben a héa
meértéke 21%, és teljes egészében levonhatd) és a fogyasztok részére értékesitett termékek és
nyujtott szolgaltatasok koltségeinek megemelkedése kozott.

85. Belgiumban az tigyvédek munkadijat nem szabalyozza térvény, hanem az az tgyveéd és az
ugyfél kozotti megallapodas targyat képezi. Ebben az 6sszefliggésben az ligyvédeknek ,a
feladataik ellatasa soran t?luk elvart korultekintéssel” kell eljarniuk, és a munkadij ,nem haladhatja
meg a jogszer? mértéket”.(24) A lehetséges szamitasi médok magukban foglaljak az éradij
meghatarozasat az elvégzett munkara, a széban forgo peres eljaras tipusatdl figg? atalanydijat
vagy a perérték szazalékat, és a dijazas a peres eljaras kimenetelét?l fligg?en is valtozhat
(anélkul ugyanakkor, hogy a munkadij kizarélag az eredményt?| fliiggne). A munkadij nagysaga
mas kritériumok figyelembevételével is modosithato, mint példaul az tgyfél anyagi helyzete vagy
az ugyvéd tapasztalata, szakképzettsége vagy hirneve.(25) Ugy t?nik, hogy a munkadijak
nagysaga Belgiumban e médositdsokat megel?z?en is meglehet?sen valtozatos képet
mutatott.(26)

86.  Ezért valoszin?tlennek t?nik, hogy az tgyvédi munkadijak héamentességének eltdrlése
elkerilhetetlenill az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzéaférés koltségeinek altalanos emelkedését
eredményezné. Tovabba (amint azt a Bizottsdg hangsulyozta) a peres felek inkabb a nyuijtott
szolgaltatas min?ségét és a kinalt ,ar?érték aranyt” tekintik Iényegesebb kritériumnak, mint a
szolgaltatas puszta (targyalasi alapot képez?) koltségét.

87. Negyedszer, id?nként az egyéni tgyvédeknek lehet?ségik nyilik arra, hogy irodajuk
bizonyos mérték? kereszttamogatasban részesiljon a munkadijuk olyan modon tértén?
megallapitasaval, amely figyelembe veszi a szolgaltatasaikra bevezetett héat, és mérsekli annak
hatasat azon jogalanyok esetében, akik szamara e szolgaltatasok kéltsége egyébként elrettent?
hatasu lenne. Az Ordre des barreaux francophones et germanophone honlapja szerint az tgyfél
anyagi helyzete az els? elem, amelyet az Ggyvédeknek a jogszer? mérték? munkadij
meghatarozasa soran figyelembe kell vennitik; kdvetkezésképpen a jogi segitségnyujtasra nem
jogosult tigyfelek esetében olyan dijtablazatot alkalmazhatnak, amely biztositja, hogy a koéltségek
egyetlen Ugyfelet se fosszanak meg az igazsagszolgaltatdshoz val6 hozzaférés alapvet? jogatol.
Erre tekintettel teljes mértékben elfogadom a Jimmy Tessens és tarsai képvisel?je altal a



targyalason tett azon megallapitast, amely szerint ez a lehet?ség nem minden Ugyvéd szamara
egyforman elérhet?, hanem az az egyes ugyvédek tgyféelkorének tsszetételét?l fligg.

88.  Kovetkezésképpen nem talaltam olyan rendelkezést a héairanyelvben, vagy Belgiumnak az
Ugyvédi szolgaltatasok adémentesseé tételével kapcsolatban az irdnyelv biztositotta valasztasi
lehet?sége gyakorlasanak megsziintetésére vonatkoz6 dontésében, amely alkalmas arra, hogy
megsértse a Charta 47. cikkét azon az alapon, hogy a héa alkalmazasa a széban forgé
szolgéltatasok esetében megndveli az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés koltségeit.

89. Lényegében ugyanezek a megfontolasok vonatkoznak az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(4) és (b) bekezdésére. Mindazonaltal e tekintetben néhany tovabbi konkrét megallapitast kell
tenni.

90. El?szoris a kizaré médon koltséges” kifejezést (amelyet az Aarhusi Egyezmény a 9.
cikkének (4) bekezdésében hasznal) a Birosag a 85/337 iranyelv(27) 10a. cikkével
osszefliggésben ugy értelmezte, hogy az azt jelenti, hogy az eljarasbol fakadé pénziigyi teher nem
akadalyozhatja az érintett személyeket azon joguk gyakorlasdban, hogy bir6sagi jogorvoslati
lehet?séggel éljenek. Az ezen kbvetelménnyel kapcsolatos kérdések értékelése soran a nemzeti
bir6sdgoknak szem el?tt kell tartaniuk mind a jogait védeni kivand személy érdekeit, mind pedig a
kornyezet védelméhez ?z?d? kdzérdeket. Ennek soran a nemzeti birésdgok nem alapozhatnak
kizarolag az érdekelt fél anyagi helyzetére, hanem a koltségek 0sszegének objektiv elemzését is
el kell végeznitk, és figyelembe kell vennilk az adott felek helyzetét, a kérelmez?
pernyertességének észszer? esélyét, az ugy tétjének e kérelmez?, illetve a kérnyezet védelme
szamara képviselt fontossagat, a jogi kérdés és az alkalmazott eljaras bonyolultsagat, a kiulonb6z?
szakaszokban val6 jogorvoslat esetlegesen vakmer? jellegét, valamint hogy létezik?e a
koltségmentesség vagy koltségkorlatozas nemzeti rendszere.(28)

91. Kovetkezésképpen egyértelm?, hogy a jogorvoslatok nem kizaro kéltségessége
kovetelményének valé megfelelés jelenlegi megitélését eseti alapon kell elvégezni. A Birdsag
ennek ellenére arra jutott, hogy a kovetelmény nemzeti jogba tortén? megfelel? atiltetése nem
allapithaté meg, kivéve ha ,a nemzeti birésag valamely jogszabaly alapjan kételes biztositani,
hogy az eljaras a felperes szamara ne legyen mértéktelentl draga”.(29) A jelen tgyben az
alapeljaras feleinek egyike sem hivatkozott arra, hogy e kévetelményt nem megfelel?en ultették at
a belga jogba.

92. Ezenfelll az Aarhusi Egyezmeény 9. cikkének (4) bekezdése a nemzeti jogi kritériumra
hivatkozo 9. cikk (1)—(3) bekezdésében emlitett eljarasokhoz kapcsolodik. Ennek alapjan a
Bir6sag megallapitotta, hogy a 9. cikk (3) bekezdése semmiféle olyan, feltétel nélkuli és kell?en
pontos kotelezettséget nem tartalmaz, amely kdzvetlentil szabdlyoznéa a jogalanyok jogi helyzetét,
és végrehajtasa vagy hatalya kés?bbi aktusnak van alarendelve. Kovetkezésképpen annak
alapjan nem kérd?jelezhet? meg az uniés jogszabaly valamely rendelkezésének
érvényessége.(30)

93. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (5) bekezdésével kapcsolatban pusztan annyit kell
megjegyezni, hogy e rendelkezés egyszer?en azt kivanja meg a felekt?l, hogy ,vizsgaljak meg”
olyan megfelel? mechanizmusok létesitésének lehet?ségét, amelyeknek keretében segitséget
nyujtananak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést akadalyozé pénzigyi és egyéb korlatok
elmozditasdhoz vagy cstkkentéséhez. Kovetkezésképpen arra nem lehet hivatkozni a
ténylegesen elfogadott unios jogszabaly valamely rendelkezése érvényességének megtdmadasa
céljabol.

A felek kozotti fegyveregyenl?ség



94. Ez a kérdés Iényegében arra vonatkozik, hogy az adokételes tgyleteik céljara tgyvedi
szolgéltatasokat igénybe vev? addalanyok levonhatjak az e szolgaltatasok utan fizetend?
(el?zetesen felszamitott) héat az addhatésagnak bevallandé (fizetend?) héa 6sszegéb?l, mig a
végs? fogyasztokat (vagy az Ugyvedi szolgaltatdsokat nem adokoteles tevékenységei érdekében
felhasznalé addalanyokat) nem illeti meg ilyen levonasi jog. Az alapeljaras felpereseinek allitasa
szerint ezért az utébbi csoport tagjai (anyagilag) hatranyosabb helyzetben vannak az el?bbi
csoport tagjainal barmely jogvita esetén.

95. Ahogyan azt a strasbourgi birdsag az EJEE 6. cikkel dsszefliggésben elismerte, a
tisztességes targyalas fogalma magéban foglalja a fegyveregyenl?ség mint a felek kozotti
tisztességes egyensuly megteremtésének kdvetelményét, és az azt vonja maga utan, hogy
mindegyik félnek észszer? lehet?séget kell biztositani arra, hogy az tigyét olyan feltételek k6zott
adhassa el?, amelyek nem teremtenek szaméra az ellenérdek? félhez képest jelent?sen
hatranyosabb helyzetet.(31) Az emlitett bir6sag az itélkezési gyakorlataban szamos olyan tggyel
foglalkozott, amelyben a fegyveregyenl?ség kdvetelményét megsértették,(32) de tudomasom
szerint soha nem kellett olyan helyzetet megitélnie, amelyben a jogi szolgéaltatadsok kdltségét olyan
ad valorem ado terhelte, amely az egyik felet hatarozottan érintette, mig a masikat nem.

96. E helyzethez analdgia utjan a ,McDonald’s Two” Uigy(33) latszik a legktzelebb allonak,
amelyben a McDonald’s gyorsétterem haldzat ragalmazasért beperelt két maganszemélyt, amiért
a haldzattal szemben kritikus hangvétel? szérolapot tettek kozze, és vedelmik ellatasaval
kapcsolatban megtagadtak t?lik a jogi segitségnyujtast.(34) A strasbourgi birésag kilénésen az
eljaras szokatlan hosszat és jogi 6sszetettségét vette alapul, amikor megallapitotta, hogy a jogi
segitségnyujtas megtagadasa megfosztotta a vadlottakat tigyik tényleges el?adasanak
lehet?ségét?l, és elfogadhatatlan mérték? fegyveregyenl?tlenséghez vezetett a vadlottak és a
McDonald’s hal6zat k6zott; ezért sérti az EJEE 6. cikk (1) bekezdését.

97.  Azonban ezt a dontést nem vélem kiloénésebben hasznosnak a jelen tGgybeli alapeljaras
felperesei szadmara. Igaz, hogy az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az egyik fél a masik félnél
jobban megengedheti maganak az tgyvédi szolgaltatasok igénybevételét. Ugyanakkor
egyértelm?, hogy a strasbourgi birésag az itéletében elfogadta, hogy az e szolgaltatasok
megfizetésére vald képesség kiulonboz?ségéb?l ered? fegyveregyenl?tlenség bizonyos mértéke
elviselhet?, és azt el is kell viselni. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdése megsértésének megallapitasara
egy olyan ugy konkrét kérilményei alapjan kerilt sor, amely egy gazdag multinaciondlis vallalat
altal két alacsony kereset? maganszemély ellen inditott hosszl és 0sszetett eljarast foglalt
magéban, amelynek soran a maganszemeélyekt?l megtagadtak a kdltségmentességet, bar azt
mérlegelési jogkdr gyakorlasaval megadhattak volna.

98.  Amint arra mar korabban rdmutattam, a kéltségmentességi szabalyok nagyrészt
fuggetlenek a héa ligyvédi szolgaltatasokra tortén? alkalmazaséara iranyad6 szabalyoktol.
Ugyanakkor a tagallamok a kéltségmentességet hasznalhatjak a fegyveregyenl?tlenség
felszamolasara, és el?fordulhat, hogy egyes esetekben igy is kell eljarniuk (mint példaul a
McDonald’s Two Ugyben). Mindazonaltal a strasbourgi birésag itélkezési gyakorlata allaspontom
szerint nem értelmezhet? Ugy, hogy megkdvetelné a tagallamoktol az egyes peres felek altal igen,
mig masok altal nem visszaigényelhet? 21%7?0s ado6 alkalmazasanak mell?zését.

99. Ezenfelil szamomra ugy t?nik, hogy bar a 121:100?as maximum koltségeltérés
ténylegesen kedvez?tlenebb helyzetbe hozza az egyik felet a masik ellenérdek? féllel szemben,
az nem sérti az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés joganak lényeges tartalmat. Mindenesetre
az allam nem koételes teljes fegyveregyenl?séget biztositani.

100. Azt is meg kivAnom jegyezni, hogy a tényleges fegyveregyenl?tlenséget valdszin?leg mas



tényez?k is befolyasoljak, ideértve kulondsen a kilonboz? tigyvédek altal nyujtott ,ar?érték
aranyok” eltérését és az egyes felek 6sszes anyagi forrasaban fennallé kilénbséget. Példaul ha
egy tehet?s fogyaszto jogvitdban all egy nehéz anyagi helyzetben 1év? keresked?vel, az a
korilmény, hogy a keresked? levonhatja az tigyvédi koltségeire felszamitott héat,
valészin?sithet?en nem hozza ?t a fogyasztéhoz képest kedvez?bb helyzetbe, amennyiben nem
engedheti meg maganak, hogy az ellenérdek? felet képvisel? Ugyvéddel egyez? tudasu ugyvédet
vegyen igénybe. Ezzel szemben, ha az utca embere kiizd egy kdnyodrtelen multinacionalis
oriassal, az a kortlmény, hogy a multinaciondlis vallalat levonhatja a kils? tigyvédi kbltségeire
felszamitott héat, valészin?leg nem min?sil dont? tényez?nek a nyilvanvalo
fegyveregyenl?tlenség szempontjabadl.

Az egyenl? banasmad, a hatranyos megkilonbdztetés tilalma és az addsemlegesség

101. A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy az tigyvédi szolgéltatdsok héamentességének
hianya e szolgaltatasok tiltott hatranyos megkulonboztetésének min?stil?e a héairdnyelv 132.
cikkének (1) bekezdésében felsorolt méas ,k6zhasznu tevékenységekhez” képest.

102. Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ,az egyenl? banasméd elve, mely a héa
terliletén az adésemlegesség elvében fejez?dik ki, megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne
kezeljék kildbnbdz?en, kivéve ha a megkulonbdztetés objektive indokolt”.(35)

103. Mar kordbban megjegyeztem, hogy a héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott mentességek célja nem valamennyi kdzhasznu tevékenység dsztonzése, hanem
csak egyes ilyen tevékenységeké, meégpedig azokeé, ,amelyeket az iranyelyv itt felsorol, és
részletesen meghataroz”.(36) E tekintetben régzitettem a Horizon College és Haderer tgyre
vonatkozo inditvanyomban, hogy a mentességek jegyzéke sajnalatos médon nem rendszerezett,
igy nem feltétlendl lehet az egyik mentességb?l a masik céljaira vonatkozo kovetkeztetéseket
levonni.(37)

104. Az érvelés kedvéeért ugyanakkor tételezzik fel, hogy az emlitett igyben levont
kovetkeztetésem helytelen, vagy legalabbis indokolatlanul altalanos volt. Felismerhet??e a 132.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott adomentességek mogott egyfajta bels? logika?

105. Ezek az adomentességek réviden az aldbbiakat foglaljak magukban: postai szolgaltatasok
(az a) pont), kiulonboz? egészséglgyi és egészséglgyhdz kapcsolddd szolgéltatasok (a b)—e) é p)
pont), adomentes tevékenységeket végz? személyek csoportjai (az f) pont), szocialis gondozas és
szocidlis biztonség (a g) pont), gyermekek és fiatalok szocialis gondozasa és oktatasa (a h)—j)
pont), ideértve a sporttevékenységeiket is (az m) pont), vallasi, kulturalis és ezekhez kapcsolodé
tevékenységek (a k), 1) és n) pont), adomanygy?jtés a b), g)—i) é€s I)-n) pontban meghatarozott
tevékenységekre (az 0) pont) és kdzszolgélati radio és televizio testiletek altal végzett
tevékenységek (a q) pont).

106. A sz6ban forgd egyes tevékenységek azzal a feltétellel mentesek az ad6 alél, hogy nem
irAnyulhatnak nyereségszerzésre (lasd példaul a g) és h) pontot), mig mas tevékenységek
kereskedelmi céllal gyakorolhatéak (lasd példaul a j) pontot). Egyes esetekben az a kdvetelmeény,
hogy valdszin?sithet?en ne eredményezzek a verseny torzitasat (az f), I) és o) pont).



107. Ha dsszefuiggést kivanunk felallitani e tevékenységek kozott, megallapithatd, hogy azok négy
csoportba tartoznak: ezek a kézszolgalati kommunikacio, egészségigy és szocialis gondozas, tag
értelemben vett oktatas és kultira. Nem tehetlink olyan atfogé megallapitast, hogy az tgyvedi
szolgéltatasok a fenti leirt tag értelemben vett valamely csoportba tartoznak, azzal versengenek,
vagy ahhoz tényleg hasonléak,(38) és még kevésbé mondhatjuk ezt el a részletesen felsorolt
tevékenységekkel kapcsolatban.

108. Mindenesetre annak megallapitasa, hogy analdgia utjan a 132. cikk (1) bekezdésében
felsoroltakon és meghatarozottakon kivil mas tevékenységek is adomentességet élveznek,
alapvet?en megvéltoztatna azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint ,[a] fent emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett
minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni”.(39)

109. Allaspontom szerint ebb?l az kévetkezik, hogy az a koériilmény, hogy az ligyvédi
szolgéltatdsok nem szerepelnek a héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdésében foglalt
felsorolasban, nem ad alapot a hasonl6 helyzetek eltér? kezelésének megallapitaséara.

Végkovetkeztetések

110. A fenti megfontolasokra tekintettel véleményem szerint a Birésagnak a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirdsag, Belgium) altal feltett kérdéseket a kdvetkez?k szerint kell megvalaszolnia:

1) A ko6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 371. cikkének helyes értelmezése esetén az a tagallam, amely e rendelkezéssel
0sszhangban tovabbra is fenntartotta az Ugyvedi szolgaltatasok héamentességét, korlatozhatja e
mentesség hatalyat, anélkil hogy azt teljesen eltérolné. Ugyanakkor a tagallam nem vezetheti be
ugyanazt a mentességet korlatozottabb hatallyal, ha azt egyszer mar teljesen eltorolte.

2) Sem a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének g pontja, sem annak barmely mas
rendelkezése nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy a nemzeti segitségnyujtasi rendszer
keretében végzett ligyvédi szolgaltatasok nyuljtasat szocialis gondozassal és szocialis
biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasként mentesitsék a héa aldl.

3) Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata soran nem merdlt fel olyan
korilmény, amely a 2006/112 iranyelv érvényessegét érintené.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

3 — A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o., HL 2015. L 323., 31. 0.).

4 — Kelt Rdmaban, 1950. november 4?én. Minden tagallam alairta az EJEE?t, de ahhoz az
Eurdpai Unié még nem csatlakozott; lasd: 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454.

5 — Elfogadasra kertilt az Egyesult Nemzetek Kozgy?lése altal, 1966. december 16?an,
az Egyesilt Nemzetek Szerz?déseinek Tara, 999. kétet, 171. 0., és 1057. koétet, 407. 0. Az
Eurdpai Unid 6sszes tagallama csatlakozott az Egyezségokmanyhoz, amely 1976. marcius 23?an



lépett hatalyba.

6 — 1998. junius 257¢én irtak ala Aarhusban, és azt az Eurdpai K6zosseg nevében a 2005. februar
177?i 2005/370/EK tanacsi hatarozat (HL L 124., 1. 0.) hagyta jéva. Azt az unios jogba a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételér?l,
valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz valo jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi irAnyelv modositasarol sz6l6, 2003. majus 26?i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2003. L 156., 17. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 15.
fejezet, 7. kotet, 466. 0.) Ultette at.

7 —HL 2010. C 83., 389. o.
8 — A 135. és 136. cikkben szabalyozott mentességek nem képezik a jelen gy targyat.

9 — 2007. januar 1?jéig ezeket a rendelkezéseket a hatodik héairanyelv 28. cikke (3)
bekezdésének b) pontja és F. melléklete tartalmazta.

10 — Vagyis avocats/advokaten. A kozjegyz?i és végrehajtoi szolgéltatasok 2011. december 31?ig
szintén mentességet élveztek, amikor is a mentességet eltorolték.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

12 — Lasd példaul a Ordre des barreaux francophones et germanophone honlapjat:
http://www.avocats.be/fr/lcombien?¢a?codte.

13 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 45—-47. pont.

14 — Lasd: Kerrutt?itélet, 73/85, EU:C:1986:295, 17. pont; Norbury Developments itélet,
C?136/97, EU:C:1999:211, 19. pont; Idéal tourisme itélet, C?36/99, EU:C:2000:405, 32. pont.
Analdgia Gtjan lasd tovabba: Danfoss és AstraZeneca itélet, C?371/07, EU:C:2008:711, 24-44.
pont (az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz vald jog gyakorlasa aldli kivételek
fenntartasanak hasonlo lehet?ségér?l).

15 — Lasd példaul: Zamberk?itélet, C?18/12, EU:C:2013:95, 17—20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletet, C?492/08, EU:C:2010:348.

17 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 36—41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

18 — Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?492/08, EU:C:2010:348, 43-47. pont.

19 — lgaz, hogy az EJEE és a PPJE hivatalosan nem valtak az uniés jog részévé (lasd: Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?398/13 P, EU:C:2015:535, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor az a tény, hogy a Charta altal biztositott jogok
tartalma és terjedelme azonos az EJEE?ben biztositott azonos jogokéval, a Birdsagot
kovetkezetesen arra késztette, hogy az utdbbira és a strasbourgi birdsag itélkezési gyakorlatara
tamaszkodjon a Charta értelmezése soran. Ezenfelll a Bir6sag rdmutatott arra, hogy az emberi
jogok terililetén az EJEE kulonds jelent?séggel rendelkezik, és a PPJE egyike azoknak a
nemzetk6zi dokumentumnak, amelyeket figyelembe vesz az uniés jog altalanos elveinek
alkalmazasa soran (lasd példaul: Parlament kontra Tanacs itélet, C?540/03, EU:C:2006:429,
35-38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



20 — Bar az allam szemszdgéb?l ez a megkdzelités ugyanahhoz az eredményhez vezet, mint a
héa felszamitadsa és a beszedett 6sszegeknek a jogi segitségnyujtasi rendszerbe valo
visszacsatornazasa, kétségeim vannak a tekintetben, hogy ez a megoldas dsszeegyeztethet??e a
héairanyelvvel. A formalis 6sszeegyeztethetetlenség mellett az Unid sajat forrdsainak beszedését
is érintheti, amelyek magukban foglaljdk a harmonizalt héaalap bizonyos szézalékat (lasd az
Eurdpai Kbzosségek sajat forrasainak rendszerér?l sz6lo, 2007. janius 7?i 2007/436/EK, Euratom
tanécsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének b) pontjat). Ugyanakkor a jelen Gigyben a nemzeti
birésag kérdései nem vetik fel e problémat, vagy az nem relevans azok szempontjabdél.

21 — A tagéallamok jogi segitségnyujtasi rendszerei rendkivil valtozatosak a finanszirozas és
fedezet tekintetében. Lasd példaul: az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval foglalkoz6 eurdpai
bizottsag (CEPEJ) altal készitett Tények és szamadatok a CEPEJ 2012—-2014. évi értékeléseib?l,
Az unios tagallamok igazsaglgyi rendszereinek m?kodésér?| sz6lé tanulmény, amelyb?! kiderdl,
hogy 2012?ben Ausztria jogi segitségnyujtasra szant koltségvetési kerete lakosonként 2,25 eur6
volt, vagyis 0sszesseégében kevesebb, mint az allam biréségi dijakbdl vagy illetékekb?l szarmazé
bevétele, mig Svédorszag koltségvetési kerete lakosonként 24,74 eurd 6sszegnek felelt meg,
amelynek csupan 1%?at fedezték a birdésagi dijak és illetékek. Ugyanakkor ezek a kérdések az
unios jog jelenlegi alldsa szerint teljes mértékben a tagallamokra tartoznak, feltéve hogy
tiszteletben tartjak a Chartat, az EJEE?t és a strasbourgi birésag itélkezési gyakorlatat; lasd
példaul a blntet?eljaras soran és az eurodpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban
Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor tortén? tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valo jogrol sz6lo, 2013.
oktéber 227?i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (48) preambulumbekezdését (HL
L 294, 1.0.).

22 — Lasd példaul: Jones és tarsai kontra Egyesult Kiralysag itélet, 34356/06. és 40528/06. sz.,
186. §, Itéletek és Hatarozatok Tara 2014,

23 — Lasd példaul: GREP?végzés, C?156/12, EU:C:2012:342, 35. és azt kdvet? pontok, valamint
a rendelkez? rész. Lasd tovabba a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé
joggal kapcsolatban: Orizzonte Salut itélet, C?61/14, EU:C:2015:655, 49. pont.

24 — A birésagokrol sz6l6 belga térvénykonyv 446b. cikke.

25 — L&sd az Ordre des barreaux francophones et germanophone honlapjat:
http://www.avocats.be/fr/lcombien?¢a?codte.

26 — Igy az Eurdpai Bizottsag részére 2007 decemberében készitett, Az Eurdpai Uniéban a polgari

peres eljarasok koltségeinek atlathatosagarol szo6lo tanulmany rdmutat arra, hogy Belgiumban az
Ugyvédek atlagos ad6zas el?tt 6radija 100 eurd és 250 eurd kdzott alakult (lasd:
https://e?justice.europa.eu/content_costs_of proceedings?37?en.do). 2015?ben szamos ugyvéd
honlapjanak megtekintése alapjan Brisszelen kivil az alaporadijak 80 eur6 és 150 eurd kdzott
ingadoznak, mig egy, a belga kormany altal igénybe vett briisszeli igyvédi irodardl sz6lo

koézelmultbeli hir szerint az Gigyvédi iroda oradijai 225 euro és 600 eurd k6zott mozogtak a

kedvezmények levonasat kdvet?en, de még az addzas el?tt (lasd:
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la?ministre?galant?appelee?a?s?expliquer?a?la?chambre?sur?ses
9120926).

27 — Az egyes kdz? és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szolo,
1985. junius 277?i 85/337/EGK tanécsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.); lasd a fenti 6. labjegyzetet. A 10a. cikk 6todik bekezdése



el?irja, hogy ,[a]z eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet
meértéktelendl draga”.

28 — Edwards és Pallikaropoulos itélet, C?260/11, EU:C:2013:221, 36. és azt kdvet? pontok,
valamint a rendelkez? rész.

29 — Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C?530/11, EU:C:2014:67, 55. pont.

30 — Lasd példaul: Tanacs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C?401/12 P—C?403/12 P, EU:C:2015:4, 54. és 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

31 — Lasd példaul: 1993. oktober 27?i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz.,
33. §, A. sorozat 274. sz.; 1996. oktdber 23?i Ankerl kontra Svajc itélet, 38. §, itéletek és
Hatarozatok Tara 1996?V.; Kress kontra Franciaorszag itélet [GC], 39594/98. sz., 72. §, itéletek
és Hatarozatok Tara 2001.; 2002. junius 4?i Komanicky kontra Szlovakia itélet, 32106/96. sz., 45.
8. A fegyveregyenl?ség elvének elemzése soran a Bir6sag egyez? allaspontra jutott; lasd: Otis és
tarsai itélet, C?199/11, EU:C:2012:684, 71. pont; Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C?580/12 P, EU:C:2014:2363, 31. pont.

32 — Példaul ahol az egyik fél fellebbezését nem kézbesitették a masik fél részére (2001. februar
6?i Beer kontra Ausztria itélet, 30428/96. sz., 19. 8); csak az egyik féllel szemben jart le a
keresetinditasi hatarid? (Platakou kontra Gorégorszag itélet, 38460/97. sz., 48. §, itéletek és
Hatarozatok Tara 2001?l1.; Wynen kontra Belgium itélet, 32576/96. sz., 32. §, itéletek és
Hatarozatok Tara 2002?VIIl.); a két koronatanu kozll csak az egyiket lehetett meghallgatni (1993.
oktdber 27?i Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia itélet, 14448/88. sz., 34. és 35. §, A. sorozat
274. sz.); az eqgyik fél jelent?s el?nyt élvezett a relevans informéacidékhoz valé hozzaférés terén, az
eljaras soran dominans poziciot foglalt el, és jelent?s befolyast gyakorolt a birosag értékelésére
(Yvon kontra Franciaorszag itélet, 44962/98. sz., 37. §, téletek és Hatarozatok Tara 2003?V.);
illetve a felek egyike olyan poziciot toltétt be vagy olyan feladatot latott el, amely ?t el?nydsebb
helyzetbe hozta, és a birésag a masik fél szaméara megnehezitette, hogy ?t komolyan
megtamadija, azaltal hogy nem tette e masik fél szamara lehet?vé, hogy hivatkozzon a relevans
okirati bizonyitékokra és tantvallomasra (1997. februar 24?i De Haes és Gijsels kontra Belgium
itélet, 19983/92. sz., 54. és 58. §, itéletek és Hatarozatok Tara 199721.).

33 — Steel és Morris kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, 68416/01. sz., 59-72. §, itéletek és
Hatarozatok Tara 20057?II.

34 — Bar a vadlottak megfeleltek a koltségmentesség altalanos pénziigyi kritériumainak, a
ragalmazas targyaban folytatott eljarasokat eleve kizartak a jogi segitségnyujtasbdl, és a kivételes
esetekben mérlegelési jogkdrben tortén? megitélésére nem kerllt sor.

35 — Lasd példaul: Jetair és BTW?eenheid BTWE Traveldyou itélet, C?599/12, EU:C:2014:144,
53. pont.

36 — Lasd a fenti 52. pontot.
37 — C?434/05 és C?445/05, EU:C:2007:149, 64. pont.

38 — E tekintetben lasd: Marks & Spencer itélet, C?309/06, EU:C:2008:211, 49. pont, amelyben a
Birésag megjegyezte, hogy ,mig az adésemlegesség elvének figyelmen kivil hagyasa csak
versenyhelyzetben lév? gazdasagi szerepl?k kézott fordulhat el?, [...] az egyenl? banasmaod
altalanos elvét az addzas teruletén olyan egyéb tipusu hatranyos megkulonbodztetések is sérthetik,



amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket érintenek, akik nincsenek sziikségképpen
versenyhelyzetben, mas szempontokbol mégis hasonlé helyzetben vannak”.

39 — Lasd a fenti 52. pontot.



