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GENERALIN?S ADVOKAT?S

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2016 m. kovo 10 d.(1)

Byla C?543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.,
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL ir kt.,
Jimmy Tessens ir kt.,

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des avocats du barreau d’Arlon ir kt.

pries

Conseil des ministres

(Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

.PVM — Direktyva 2006/112/EB — Galiojimas ir aiSkinimas — Teisinink? teikiamos paslaugos —
Neatleidimas nuo PVM — Teis? kreiptis ? teism? — Teis? naudotis advokato paslaugomis — Sali?
lygiateisiSkumas — Teisin? pagalba“

1. Pagal Sestosios PVM direktyvos(2) pereinamojo laikotarpio nuostat?, kuri tur?jo galioti
penkerius metus nuo 1978 m. sausio 1 d., bet teb?ra ?traukta ? galiojan?i? PVM direktyv?(3),
Belgija neapmokestino PVM teisinink? teikiam? paslaug? iki 2013 m. gruodzio 31 d. Ji vienintel? i$
valstybi? nari? pasinaudojo Sia nukrypti leidZzian?ia nuostata.

2. Kelios Belgijos advokat? tarybos kartu su keliomis Zmogaus teisi? ir humanitarin?mis
asociacijomis ir asmenimis, kuriems teko mok?ti mokes?ius uz teisinink? paslaugas su PVM,
pareiSk? Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) ieSkin? — uzgin?ijo tos neapmokestinimo
PVM nuostatos panaikinim? nuo 2014 m. sausio 1 d. J? pagrindinis argumentas susij?s su tuo,
kad d?I to did?jant bylin?jimosi iSlaidoms paZeidziamos ?vairios teis?s kreiptis ? teism? garantijos.

3. Prie$ priimdamas sprendim? d?l §i? argument?, Cour constitutionnelle (Konstitucinis
Teismas) praSo Teisingumo Teismo priimti prejudicin? sprendim? d?l tam tikr? PVM direktyvos
nuostat? aiskinimo ir galiojimo.

Teisinis pagrindas



Tarptautiniai susitarimai

4. Zmogaus teisi? ir pagrindini? laisvi? apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)(4) 6 straipsnio 1
dalyje pirmiausia numatyta: ,Kai yra sprendzZiamas tam tikro asmens civilinio pob?dzio teisi? ir
pareig? ar jam pareiksto kokio nors baudzZiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis?, kad
byl? per kuo trumpiausi? laik? vieSai ir teisingai iSnagrin?t? pagal ?statym? ?steigtas
nepriklausomas ir neSaliSkas teismas.“ Pagal 6 straipsnio 3 dal? kiekvienas kaltinamas nusikaltimo
padarymu asmuo turi maziausiai Si? teis?: ,gintis pats ar padedamas savo paties pasirinkto gyn?jo
arba, jei neturi pakankamai 1?8? gyn?jui atsilyginti ir kai tai reikalinga teisingumo interesams,
nemokamai gauti advokato pagalb?“.

5. Tarptautinio pilietini? ir politini? teisi? pakto (toliau — TPPTP)(5) 14 straipsnio 1 dalyje
pirmiausia numatyta: ,Visi asmenys teismams ir tribunolams yra lyg?s. Kiekvienas asmuo turi
teis?, kad jo byla b?t? nagrin?jama lygyb?s ir vieSumo s?lygomis pagal ?statym? sudaryto
kompetentingo, nepriklausomo ir nesalisko teismo, kuris nustatyt?, ar jam pareikstas
baudziamasis kaltinimas yra pagr?stas, arba nustatyt? jo gin?ijamas civilines teises ir pareigas.”
Pagal 14 straipsnio 3 dalies b ir d punktus kiekvienas asmuo, nagrin?jant bet kur? jam pareikst?
kaltinim?, visiSkos lygyb?s s?lygomis turi teis? ,bendrauti su savo pasirinktu gyn?ju” ir ,kad jis b?t?
teisiamas jam dalyvaujant ir gal?t? gintis pats arba padedamas savo pasirinkto gyn?jo; jeigu jis
neturi gyn?jo, jis turi b?ti informuotas apie teis? tur?ti gyn?j?; tur?ti paskirt? jam gyn?;j? kiekvienu
atveju, kai teisingumo interesai to reikalauja, ir kiekvienu atveju nemokamai, kai jis neturi
pakankamai |?8? tam gyn?jui uzmok?ti*.

6. Konvencijos d?l teis?s gauti informacij?, visuomen?s dalyvavimo priimant sprendimus ir
teis?s kreiptis ? teismus aplinkos klausimais (toliau — Orhuso konvencija)(6) 9 straipsnis susij?s su
teise kreiptis ? teism?.

7. Pagal to straipsnio 1-3 dalis reikalaujama uztikrinti, kad visuomen?s nariai gal?t?
pasinaudoti administracin?mis ir (arba) teismin?mis proced?romis tam tikriems veiksmams arba
neveikimui aplinkosaugos srityje uzgin?yti. 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad kiekviena konvencijos Salis,
,wadovaudamasi savo nacionalin?s teis?s aktais”, uztikrina atitinkamas proced?ras, o 3 dalyje
minimi ,nacionalin?je teis?je nustatyti kriterijai, jeigu tokie yra“, ir ,su aplinka susijusios
nacionalin?s teis?s nuostatos”.

8. Pagal 4 dal?, vykdant 1-3 dalyse nurodytas proced?ras, ,turi b?ti nustatytos atitinkamos ir
veiksmingos teisi? gynimo priemon?s, ?skaitant, jei reikia, teismo ?pareigojim? nepazeisti ieSkovo
teisi?, kurios b?t? teisingos, nesaliSkos, pasi?lytos laiku ir ne per daug brangios®, o pagal 5 dal?
Salys turi ,apsvarstyti galimyb? nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidzian?ias pasalinti
arba sumazinti kreiptis ? teismus trukdan?ias finansines ir kitas kli?tis".

Europos S?jungos sutartis

9. ESS 9 straipsnyje nurodoma: ,Savo veikloje S?junga visada laikosi pilie?i? <...> lygyb?s
principo.*

Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartija

10.  Europos S?jungos pagrindini? teisi? chartijos (toliau — chartija)(7) 20 straipsnyje numatoma:
.Prie§ ?statym? visi lyg?s.”

11. 47 straipsnyje ,Teis? ? veiksming? teisin? gynyb? ir teising? bylos nagrin?jim?* numatoma:

~Kiekvienas asmuo, kurio teis?s ir laisv?s, garantuojamos S?jungos teis?s, yra pazeistos, turi teis?



? veiksming? j? gynyb? teisme Siame straipsnyje nustatytomis s?lygomis.

Kiekvienas asmuo turi teis?, kad jo byl? per kiek ?manoma trumpesn? laik? vieSai ir teisingai
iSnagrin?t? pagal ?statym? ?steigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi
tur?ti galimyb? gauti teisin? pagalb?, b?ti ginamas ir atstovaujamas.

Asmenys, neturintys pakankamai 1?8?, turi gauti nemokam? teisin? pagalb?, jei tai reikalinga
uztikrinti teis? ? veiksming? teisingum?."

12. 51 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad chartijos nuostatos skirtos S?jungos institucijoms,
?staigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant ? subsidiarumo princip?, ir valstyb?ms nar?ms tais
atvejais, kai Sios ?gyvendina S?jungos teis?.

13. 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.Bet koks Sios Chartijos pripazint? teisi? ir laisvi? ?gyvendinimo apribojimas turi b?ti numatytas
?statymo ir nekeisti Si? teisi? ir laisvi? esm?s. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai
galimi tik tuo atveju, kai jie b?tini ir tikrai atitinka Europos S?jungos pripazintus bendrus interesus
arba reikalingi kit? teis?ms ir laisv?ms apsaugoti.”

14. 52 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Sioje Chartijoje nurodyt? teisi?, atitinkan?i? Zmogaus teisi? ir pagrindini? laisvi? apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esm? ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
Konvencijoje. Si nuostata nekliudo S?jungos teis?je numatyti didesn? apsaug?.”

PVM direktyva
15. PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

~Pagal bendros PVM sistemos princip? prek?s ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokes?iu, kuris yra proporcingas preki? bei paslaug? kainai, nors daugelis sandori? vykdomi
gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai?iuojamas mokestis.

Uz kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — iS PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug? kainai
taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, ?skaitant ir mazmenin? prekyb?."

16. 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad PVM objektas yra ,paslaug? teikimas uz atlyg?
valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

17.  Pagal 97 straipsn? standartinis PVM tarifas negali b?ti mazesnis nei 15 %. Ta?iau pagal 98
straipsn? valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus Il priede nustatytoms
kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar paslaug? teikimui. Teisinink? paslaugos n?ra
?trauktos ? 1l priedo s?ras?. Ta?iau 15 punkte ?traukiama ,preki? tiekimas ir paslaug? teikimas,
kai prekes tiekia ir paslaugas teikia organizacijos, kurias valstyb?s nar?s pripaz?sta socialine
gerove besir?pinan?iomis organizacijomis ir kurios dalyvauja globos ir r?pybos arba socialin?s
apsaugos darbe, jeigu Sie sandoriai n?ra neapmokestinami pagal 132, 135 ir 136 straipsnius®(8).

18. 132 straipsnio ,Tam tikros su visuomen?s interesais susijusios veiklos neapmokestinimas
PVM*® 1 dalyje iSvardyti keli neapmokestinimo atvejai. Tarp j? taip pat n?ra teisinink? paslaug?.
Pagal g punkt? ? s?ras? ?traukiamas ,su globa ir r?pyba bei socialin?s apsaugos darbu glaudziai



susijusi? paslaug? teikimas ir preki? tiekimas, ?skaitant paslaugas ir prekes, kurias teikia ar tiekia
seneli? namai, vieSosios teis?s reglamentuojamos ?staigos ar kitos organizacijos, kurias
atitinkama valstyb? nar? pripazino socialine gerove besir?pinan?iomis organizacijomis”.

19. 168 straipsnyje numatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>*

20. 371 straipsnyje numatyta: ,Valstyb?s nar?s, kurios 1978 m. sausio 1 d. neapmokestino X
priedo B dalyje iSvardint? sandori?, t? sandori? gali ir toliau neapmokestinti laikydamosi t? dien?
atitinkamoje valstyb?je nar?je taikyt? s?lyg?“. X priedo B dalies ,Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s
gali ir toliau neapmokestinti PVM* 2 punkte minimas ,autori?, meninink?, atlik?j?, teisinink? ir kit?
laisv?]? profesij? atstov?, iSskyrus gydytojus ir paramedicinos personal?, paslaug? teikimas*,
kuriam taikomos tam tikros Sioje byloje nenagrin?jamos iSimtys(9).

Belgijos teis?

21. Pagal Belgijos Konstitucijos 23 straipsnio 2 dal? visiems garantuojama, be kita ko, teis? ?
teisin? pagalb?.

22.  1ki 2013 m. gruodzio 31 d. Belgijos PVM kodekso 44 straipsnio 1 dalies 1 punkte buvo
numatyta, jog teisinink?(10) paslaugos, teikiamos vykdant j? ?prast? veikl?, neapmokestinamos
PVM. Sios paslaugos neapmokestinamos nuo PVM ?vedimo Belgijoje 1971 m. sausio 1 d. I3
nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? cituojam? parlamento dokument? susidaro
?sp?dis, jog neapmokestinimo ?vedimo ir tolesnio taikymo tikslas buvo iSvengti papildomos
nastos, susijusios su kreipimosi ? teism? iSlaidomis.

23. 2013 m. liepos 30 d. ?statymo(11) 60 ir 61 straipsniais (toliau kartu — gin?ijama priemon?)
ta neapmokestinimo nuostata buvo panaikinta nuo 2014 m. sausio 1 d. IS nutartyje d?l praSymo
priimti prejudicin? sprendim? cituojam? parlamento dokument? matyti, jog apskritai siekta
normalizuoti anomali? pad?t?, suderinti Belgijos teis? su kit? valstybi? nari? teise ir uzkirsti keli?
tolesniam konkurencijos iSkraipymui, kartu siekiant biudzeto tiks|?.

24.  Belgijoje standartinis PVM tarifas yra 21 %.

25. Pagal Belgijos teism? kodekso 446ter straipsn? teisininkai nusistato mokes?ius uz savo
paslaugas laisvai ,vadovaudamiesi diskrecija, kurios reik?t? is j? tik?tis jiems vykdant savo
pareigas”. Suma negali priklausyti vien tik nuo bylin?jimosi rezultat?. Mokes?ius, virSijan?ius
»5?2Ining? ir nuosaiki?* sum?, turi sumazinti kompetentinga advokat? taryba.

26.  Praktikoje mokes?iai nustatomi teisininko ir kliento susitarimu vienu is keturi? b?d?: pagal
valandin? ?kain?; fiksuoto dydzio mokest?, nustatom? atsizvelgiant ? bylos pob?d?; sum?,
nustatom? remiantis reikalavimo verte (ji gali b?ti ?vairi: nuo nustatytos maziausios iki didziausios
sumos, priklausomai nuo bylin?jimosi rezultat?; (nuolatiniams klientams) pagal reguliar? mokest?,
mokam? tam tikrais laiko intervalais arba atlikus tam tikros apimties darb?(12).



Procesas ir pateikti klausimai

27.  Nuo 2013 m. lapkri?io m?n. iki 2014 m. vasario m?n. Cour constitutionnelle gavo keturis
ieSkinius d?I gin?ijamos priemon?s.

28. Pirm?j? pareisk? Ordre des barreaux francophones et germanophone (Pranc?z? ir vokie?i?
kalb? advokat? taryba) kartu su keliomis asociacijomis, kuri? tikslai susij? apskritai su teisingumo
sritimi, ?skaitant Zmogaus teises, ir darbuotoj? bei maziau pasiturin?i? visuomen?s nari? gynyba ir
kurios n?ra apmokestinamieji asmenys, galintys atskaityti PVM, jeigu naudojasi teisinink?
paslaugomis. Antr?j? ieSkin? pareiSk? keli asmenys (toliau — Jimmy Tessens ir kt.), kurie
naudojosi specializuotomis teisinink? paslaugomis, kad uzgin?yt? zem?s nusavinim?, ir paaisk?jo,
jog dabar teisinink? paslaug? kaina padid?jo 21 %, kuri? jie, kaip privat?s asmenys, negali
atskaityti. Tre?ioji pareiSk?ja buvo Orde van Vlaamse Balies (Flandrijos advokat? taryba).
Ketvirt?j? ieskin? kartu pareisk? 11 pranc?zakalbi? advokat? taryb? ir vienas teisininkas.

Conseil des barreaux européens (Europos advokat? ir teisinink? draugij? taryba, toliau — CCBE)
suteikta teis? teikti pastabas ?stojant ? antr?j?—ketvirt?j? bylas.

29.  Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? Cour constitutionelle nurodo prasymui
priimti prejudicin? sprendim? svarbius pareiSk?j? argumentus.

30. Pirma, jie teigia, jog atsizvelgiant ? teis? ? teising? bylos nagrin?jim? gin?ijama priemone
kliudoma naudotis teise kreiptis ? teism? ir teise naudotis advokato pagalba, o teisin?s pagalbos
sistemoje d?l gin?ijamos priemon?s nepadaryta joki? pakeitim?.

31. Antra, d?l gin?ijamos priemon?s teisinink? paslaugos prilygsta paprast? preki? tiekimui ir
paslaug? teikimui, nors paslaugoms, susijusioms su pagrindin?mis teis?mis, PVM netaikytinas
siekiant uztikrinti j? prieinamum? finansiniu poZzi?riu.

32.  Tre?ia, teisinink? paslaug? negalima palyginti su kit? laisv?j? profesij? atstov?
paslaugomis, nes jos b?dingos ir b?tinos teisinei valstybei.

33.  Ketvirta, gin?ijama priemone diskriminuojamos gin?o Salys, kurios n?ra apmokestinamieji
asmenys, pasinaudojantys teisinink? paslaugomis d?l savo apmokestinam?j? sandori?, ir kurios
d?l to negali atskaityti PVM uz tokias paslaugas; be to, tokie asmenys daznai silpnesni ekonominiu
poZi?riu.

34. Penkta, lengvatinis PVM tarifas tur?jo b?ti papildomai taikomas d?I teisinink? paslaug?
pob?dzio, nes teisinink? paslaugas galima palyginti su gydytoj? paslaugomis ir galimyb? jomis
naudotis yra ne prabanga, o pagrindin? teis?.

35. Galiausiai teis?s akt? leid?jas tur?jo numatyti iSlyg?, kai ieSkinius pareisSkia asmenys
valdzios institucijai, kad b?t? uztikrinama pakankama Sali? pusiausvyra.

36.  Cour constitutionnelle nagrin?ja kelis Europos Zmogaus Teisi? Teismo (toliau — Strasb?ro
teismas) sprendimus d?l EZTK 6 ir 14 straipsni? ir daro iSvad?, jog teis?s akt? leid?jas turi
konkre?iai ?tvirtinti bendruosius principus, kaip antai teis? kreiptis ? teism? ir proceso Sali?
lygiateisiSkumo princip?.



37.  Toliau jis pazymi, jog padidinus teisinink? paslaug? kain? 21 % gal?t? b?ti pazeista tam
tikr? gin?0 Sali? teis? ? teisin? konsultacij?. Taip pat d?l to, kad kai kurios gin?0 Salys gali
atskaityti toki? paslaug? teikimo PVM, o kai kurios — negali (nors kai kurios PVM negalin?ios
atskaityti Salys gauna teisin? pagalb?) ir kad prieSing? gin?o Sali? pad?tis gali b?ti skirtinga Siuo
atzvilgiu, bus paZzeistas gin?o 3ali? lygiateisiSkumo principas.

38.  Cour constitutionnelle mano, jog gin?ijamos priemon?s tikslas buvo i§ esm?s susij?s su
biudZetu. Siuo poZi?riu teis?s akt? leid?jas tur?jo didel? diskrecij?, bet tokiu tikslu negalima
pagr?stai pateisinti diskriminacijos, susijusios su teise kreiptis ? teism? ir teise ? teisin?
konsultacij? arba gin?o Sali? lygiateisiSkumo principo ?gyvendinimu. Jis taip pat pazymi, jog
Sprendime Komisija / Pranc?zija(13) Teisingumo Teismas nusprend?, kad netgi darant prielaid?,
jog advokat? teikiamos teisin?s pagalbos paslaugos yra socialinio pob?dzio ir gali b?ti pripazintos
~=dalyvavimu globos ir r?pybos arba socialin?s apsaugos darbe*, Sios aplinkyb?s nepakanka, kad
b?t? galima padaryti iSvad?, jog Sie advokatai gali b?ti kvalifikuojami kaip ,socialine gerove
besir?pinan?ios organizacijos, kurios dalyvauja globos ir r?pybos arba socialin?s apsaugos darbe”
pagal PVM direktyvos Il priedo 15 punkt?. Ta?iau toje byloje Teisingumo Teismas nenagrin?jo
direktyvos suderinamumo su teise ? teising? bylos nagrin?jim?. Galiausiai Cour constitutionnelle
pazymi, jog kadangi PVM direktyva yra derinimo direktyva, Belgijos teis?s akt? leid?jas netur?t?
tvirtinti kitoki? sav? taisykli?, bet pagal tos direktyvos 371 straipsnio formuluot?s dal? valstyb?s
nar?s, ,laikydamosi t? dien? atitinkamoje valstyb?je nar?je taikyt? s?lyg?“, gal?t? tur?ti tam tikr?
veiksm? laisv? Siuo klausimu.

39. Taigi atsizvelgdamas ? iSvardytus argumentus Cour constitutionnelle praSo Teisingumo
Teismo priimti prejudicin? sprendim? Siais klausimais:

»1. @) Ar d?l to, kad pagal [PVM direktyv?] advokat? teikiamos paslaugos apmokestinamos PVM
nepaisant aplinkyb?s, ar, atsizvelgiant ? teis? ? advokato pagalb? ir Sali? lygyb?s princip?, teisin?s
pagalbos negaunantis asmuo yra ar n?ra apmokestinamas PVM, §i direktyva atitinka [chartijos] 47
straipsn? kartu su [TPPTP] 14 straipsniu ir [EZTK] 6 straipsniu, kiek Siame straipsnyje
pripaz?stama kiekvieno asmens teis? ? teising? bylos iSnagrin?jim?, galimyb? gauti teisin?
konsultacij?, b?ti ginamam ir atstovaujamam bei teis? ? teisin? pagalb?, jeigu asmuo neturi
pakankamai pajam?, jei Si pagalba yra b?tina siekiant uztikrinti galimyb?s kreiptis ? teism?
veiksmingum??

b)  Ard?lt? pa?i? priezas?i? [PVM direktyva] atitinka [Orhuso konvencijos] 9 straipsnio 4 ir 5
dalis, kiek Siose nuostatose numatyta teis? kreiptis ? teism? nepatiriant pernelyg dideli? Si?
proced?r? iSlaid? ir suteikiant galimyb? ,nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidzian?ias
pasalinti arba sumazinti kreiptis ? teismus trukdan?ias finansines ir kitas kli?tis*?

c) Arpaslaugas, kurias advokatai teikia pagal nacionalin? teisin?s pagalbos sistem?, galima
priskirti prie [PVM direktyvos] 132 straipsnio 1 dalies g punkte numatyt? paslaug?, kurios yra
glaudziai susijusios su socialine pagalba ir socialine apsauga, o gal j? galima neapmokestinti
pagal kit? direktyvos nuostat?? Jeigu ? S? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyva],
aiSkinama kaip tokia, kuria nuo PVM neleidZiama neapmokestinti paslaug?, kurias advokatai teikia
asmenims, gaunantiems teisin? pagalb? pagal nacionalin? teisin?s pagalbos sistem?, atitinka
[chartijos] 47 straipsn? kartu su [TPPTP] 14 straipsniu ir [EZTK] 6 straipsniu?

2. Jeigu ? 1 punkte pateiktus klausimus b?t? atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyvos] 98
straipsnis, kiek jame nenumatyta galimyb? taikyti lengvatinio PVM tarifo advokat? teikiamoms
paslaugoms, prireikus atsizvelgiant ? tai, ar asmuo, kuris negauna teisin?s pagalbos, yra ar n?ra
apmokestinamas PVM, atitinka [chartijos] 47 straipsn? kartu su [TPPTP] 14 straipsniu ir [EZTK] 6
straipsniu, kiek Siame straipsnyje kiekvienam asmeniui pripaz?stama teis? ? teising? jo bylos



iSnagrin?jim?, galimyb? gauti teisin? konsultacij?, gintis ir b?ti atstovaujamam bei teis? ? teisin?
pagalb? tiems asmenims, kurie neturi pakankamai istekli?, jeigu Si pagalba yra b?tina galimyb?s
kreiptis ? teism? veiksmingumui uztikrinti?

3. Jeigu ? 1 punkte pateiktus klausimus b?t? atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyvos] 132
straipsnis suderinamas su lygyb?s ir nediskriminavimo principu, ?tvirtintu [chartijos] 20 ir 21
straipsniuose ir [ESS] 9 straipsnyje kartu su min?tos [c]hartijos 47 straipsniu, kiek jame
nenumatyta neapmokestinti advokato paslaug? PVM kaip bendrojo intereso veiklos, nors kitos
paslaugos, pavyzdziui[,] vie§?j? pasto tarnyb? teikiamos paslaugos, ?vairios medicinin?s
paslaugos ar paslaugos, susijusios su Svietimu, sportu ar kult?ra, yra neapmokestinamos PVM
kaip bendrojo intereso paslaugos, ir kadangi Sis advokato paslaug? ir paslaug?, kurios pagal
[PVM] direktyvos 132 straipsn? yra neapmokestinamos PVM, skirtingas vertinimas kelia
pakankamai abejoni?, nes advokat? paslaugos padeda paisyti tam tikr? pagrindini? teisi??

4. a) Jeigu ? 1 ir 3 punktuose pateiktus klausimus b?t? atsakyta neigiamai, ar [PVM direktyvos]
371 straipsn?, laikantis [chartijos] 47 straipsnio, galima aiSkinti kaip leidziant? S?jungos valstybei
narei iS dalies iSlaikyti advokat? paslaug? neapmokestinim? PVM, jeigu Sios paslaugos teikiamos
asmenims, kurie n?ra apmokestinami PVM?

b)  Ar[PVM direktyvos] 371 straipsn?, laikantis [chartijos] 47 straipsnio, taip pat galima aiskinti
kaip leidziant? iS dalies iSlaikyti advokat? paslaug? neapmokestinim? PVM, jeigu Sios paslaugos
teikiamos asmenims, gaunantiems teisin? pagalb? pagal nacionalin? teismin?s pagalbos
sistem??*

40. RasSytines pastabas Teisingumo Teismui pateik? Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt., Orde van Vlaamse Balies, CCBE, Belgijos, Pranc?zijos ir Graikijos
vyriausyb?s, Europos S?jungos Taryba ir Europos Komisija. 2015 m. gruodzio 16 d. pos?dyje
Zodines pastabas pateik? tos pa?ios Salys, iSskyrus Pranc?zijos ir Graikijos vyriausybes, taip pat
Jimmy Tessens ir kt.

Vertinimas

41. Mano nuomone, pirmiausia der?t? apsvarstyti prejudicini? klausim? aspektus, susijusius su
galiojan?ios PVM direktyvos aiSkinimu, paskui iSnagrin?ti ?vairius klausimus d?| tos direktyvos
nuostat?, pagal kurias teisinink? paslaugos negali b?ti neapmokestinamos PVM arba negali b?ti
apmokestinamos lengvatiniu tarifu, suderinamumo su tam tikrais pagrindiniais principais,
iISd?stytais S?jungos institucijoms privalomuose aktuose.

Ketvirtasis klausimas (galimyb? toliau neapmokestinti PVM numatant mazesn? taikymo srit?)

42.  Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia $? klausim? tik jeigu ?
pirm?j? ir tre?i?j? klausimus b?t? atsakyta neigiamai, b?t? patogu apsvarstyti j? pirmiau,
neatsizvelgiant ? atsakymus ? tuos du klausimus.

43.  Negin?ijama, jog pirmiausia pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punkt?, o
v?liau pagal PVM direktyvos 371 straipsn? Belgija tur?jo teis? ir toliau neapmokestinti PVM
teisinink? paslaug? faktiSkai neribot? laik? po 1978 m. sausio 1 d. ir j? neapmokestino iki 2013 m.

e

gruodzio 31 d., kol Si iSimtis buvo panaikinta.

44.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar valstyb? nar?,
teis?tai visiSkai neapmokestinusi teisinink? paslaug?, v?liau, atsizvelgdama ? chartijos 47
straipsn?, gal?t? ir toliau netaikyti PVM labiau ribotomis s?lygomis.



45.  Atsakymas ? tok? klausim? aiSkiai turi b?ti teigiamas, net nedarant nuorodos ? chartijos 47
straipsn?.

46.  Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog, kadangi pagal Sestosios direktyvos 28 straipsnio
3 dalies b punkt? valstyb?s nar?s gal?jo toliau taikyti tam tikras galiojan?ias neapmokestinimo
PVM s?lygas, jos taip pat gal?jo taikyti jas mazesn?s apimties, bet negal?jo nustatyti nauj?
neapmokestinimo s?lyg? arba iSpl?sti galiojusi? heapmokestinimo s?lyg? taikymo srities(14). Tas
pats turi dabar galioti pagal PVM direktyvos 371 straipsn?.

47.  Ta?iau, kaip pazymi Pranc?zijos vyriausyb? ir Komisija, klausimas keliamas tuo metu, kai
Belgijoje neapmokestinimo nuostata visiSkai panaikinta.

48.  Tod?l klausimas, nagrin?jamas toks, koks teikiamas, negali b?ti svarbus pagrindinei bylai,
nes visisSkai neb?ra jokios tikros galimyb?s toliau neapmokestinti PVM, kad ir sumazinus taikymo
srit?. Tod?l pritariu Pranc?zijos vyriausybei ir Komisijai, kad klausimas nepriimtinas.

49.  Ta%?iau klausim? aiSkinant kaip reiskiant?, ar neapmokestinimo PVM nuostata, j?
panaikinus, gali b?ti v?I gr?zinta ribotomis s?lygomis, atsakymas aiSkiai b?t? neigiamas. Tai
reikst?, kad b?t? ?traukiama nauja, dabar PVM direktyvoje nenumatyta neapmokestinimo
nuostata, o tai neleidziama pagal 371 straipsn?.

Pirmojo klausimo c punkto pirma dalis (galimyb? neapmokestinti PVM paslaug?, teikiam? pagal
nacionalin? teisin?s pagalbos sistem?)

50. PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar pagal nacionalin?
teisin?s pagalbos sistem? teisinink? teikiamos paslaugos turi b?ti neapmokestinamos PVM pagal
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkt? kaip paslaugos, glaudZziai susijusios su globa ir
r?pyba bei socialin?s apsaugos darbu, arba pagal bet kuri? kit? tos direktyvos nuostat?.

51. Atsakymas aiSkiai turi b?ti neigiamas.

52. Pirma, d?I PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkto Teisingumo Teismas yra ne
vien? kart? nusprend?s, jog 132 straipsnyje iSd?stytomis neapmokestinimo nuostatomis siekiama
paskatinti tam tikr? su vieSuoju interesu siejam? veikl?; jos susijusios ne su visomis tokios veiklos
r?Simis, o tik su tomis, kurios ten iSvardytos ir iSsamiai apraSytos. S?vokos, vartojamos
nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibr?Zti, turi b?ti aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendrojo
principo, pagal kur? PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlyg? vykdomam
paslaug? teikimui, iSimtys. Vis d?Ito Sis siauro aiskinimo reikalavimas nereiskia, jog 132
straipsnyje vartojamos s?vokos tur?t? b?ti aiSkinamos taip, kad neapmokestinimo nuostatos tapt?
neveiksmingos. Taigi Sias s?vokas reikia aiskinti atsizvelgiant ? s?lygas, kuriomis jos vartojamos,
ir ? PVM direktyvos tikslus ir strukt?r?, ypa? turint omenyje pagrindin? nagrin?jamos
neapmokestinimo nuostatos tiksl?(15).

53. Pagal 132 straipsnio 1 dalies g punkt? PVM neapmokestinamas ,su globa ir r?pyba bei
socialin?s apsaugos darbu glaudziai susijusi? paslaug? teikimas ir preki? tiekimas, ?skaitant
paslaugas ir prekes, kurias teikia ar tiekia seneli? namai, vieSosios teis?s reglamentuojamos
?staigos ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstyb? nar? pripazino socialine gerove
besir?pinan?iomis organizacijomis".

54.  Teisingumo Teismas dar netur?jo progos apsvarstyti tos nuostatos taikymo teisinink?
teikiamoms teisin?s pagalbos paslaugoms.

55.  Ta?iau jis yra nagrin?j?s, ar PVM direktyvos Il priedo 15 punktas (pagal kur?, siejam? su



tos direktyvos 98 straipsniu, valstyb?ms nar?ms leidZziama taikyti lengvatin? PVM tarif? ,preki?
tiekimui ir paslaug? teikimui, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia organizacijos, kurias valstyb?s
nar?s pripaz?sta socialine gerove besir?pinan?iomis organizacijomis ir kurios dalyvauja globos ir
r?pybos arba socialin?s apsaugos darbe, jeigu Sie sandoriai n?ra neapmokestinami pagal 132
<...> straipsn[?]“) gal?t? b?ti taikomas teisinink? teikiamoms paslaugoms, uz kurias jiems visiSkai
arba i$ dalies sumoka valstyb? pagal teisin?s pagalbos sistem?(16).

56. Jis tuomet vadovavosi teismo praktika, susijusia su neapmokestinimo nuostata, dabar
iSd?styta PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkte, ir padar? iSvad?, jog pagal teisin?s
pagalbos sistem? teisininkai n?ra automatiskai ne?traukiami ? Il priedo 15 punkte nurodyt?
kategorij? vien tod?l, kad jie yra pelno siekiantys privat?s subjektai ir kad valstyb?s nar?s turi
diskrecij? pripazinti tam tikras organizacijas socialine gerove besir?pinan?iomis organizacijomis,
nors ta diskrecija reikia naudotis laikantis PVM direktyvoje apibr?zt? rib?(17).

57. D?It? rib? Teisingumo Teismas pazym?jo, jog teis?s akt? leid?jas ketino numatyti galimyb?
taikyti lengvatin? PVM tarif? tik paslaugoms, teikiamoms organizacij?, kurios atitinka dvigub?
reikalavim? r?pintis socialine gerove ir dalyvauti globos ir r?pybos arba socialin?s apsaugos
darbe. Jis nusprend?, jog tas ketinimas neb?t? ?gyvendintas, jeigu valstyb? nar? gal?t? laisvai
laikyti pelno siekian?ius priva?ius subjektus organizacijomis, apibr?ztomis 15 punkte, vien tod?l,
kad jos, be kita ko, teikia su socialine gerove susijusias paslaugas. Tod?| siekdama laikytis to
punkto formuluot?s valstyb? nar? negali taikyti lengvatinio PVM tarifo paslaugoms, kurias teikia
pelno siekiantys privat?s subjektai, vien nusta?iusi Si? paslaug? pob?d? ir neatsizvelgdama ?
visus $i? subjekt? siekiamus tikslus bei j? dalyvavimo globos ir r?pybos veikloje stabilum?.
Profesin?s teisinink? kategorijos apskritai negalima b?t? laikyti besir?pinan?ia socialine gerove.
Tod?I netgi darant prielaid?, kad advokat? teikiamos teisin?s pagalbos paslaugos susijusios su
socialine gerove ir gali b?ti pripazintos ,dalyvavimu globos ir r?pybos arba socialin?s apsaugos
darbe®, Sios aplinkyb?s nepakanka, kad b?t? galima padaryti iSvad?, jog Sie advokatai gali b?ti
kvalifikuojami kaip ,socialine gerove besir?pinan?ios organizacijos, kurios dalyvauja globos ir
r?pybos arba socialin?s apsaugos darbe* pagal Ill priedo 15 punkt?(18).

58. IS nurodytos teismo praktikos ir d?l bendro poreikio nuosekliai aiskinti panasiai
suformuluotas PVM direktyvos nuostatas akivaizdu, jog pagal 132 straipsnio 1 dalies g punkt?
valstyb? nar? negali neapmokestinti teisinink? teikiam? teisin?s pagalbos paslaug?.

59.  Antra, d?l ,bet koki? kit? direktyvos nuostat?” atsakymas turi b?ti toks pat. Kaip pabr?zia
Pranc?zijos vyriausyb?, viena vertus, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nenurod? jokios kitos nuostatos, pagal kuri? b?t? galima neapmokestinti PVM, kita vertus, jeigu
tokia nuostata b?t?, ji prieStaraut? PVM direktyvos 371 straipsniui, nes pagal j? valstyb? nar?
gal?t? priimti nauj? neapmokestinimo nuostat? d?l teisinink? paslaug?, o pagal 371 straipsn?
galima tik toliau taikyti jau galiojan?i? neapmokestinimo nuostat?, kuri antraip neb?t? numatyta
direktyvoje.

Pirmasis—tre?iasis klausimai (PVM direktyvos suderinamumas su tarptautin?s teis?s aktais ir
pagrindiniais principais, valstyb?ms nar?ms neleidziant neapmokestinti teisinink? paslaug? arba
apmokestinti jas taikant lengvatin? PVM tarif?)

60.  Pirmuoju—tre?iuoju klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
siekia iSsiaiskinti, ar faktas, kad teisinink? paslaugos n?ra neapmokestinamos PVM ir negali bti
juo apmokestinamos taikant lengvatin? tarif?, suderinamas su ?vairiais pagrindiniais principais,
2tvirtintais EZTK, TPPTP, Orhuso konvencijoje, Europos S?jungos sutartyje ir chartijoje(19).

61. Pirmojo klausimo a punktas ir antrasis klausimas susij? su teise ? teising? bylos
nagrin?jim?, ?skaitant teises ? teisin? pagalb? bei atstovavim? ir teis? ? teisin? pagalb? tiems, kas



neturi pakankam? istekli?. Pirmojo klausimo b punktas susij?s su teise kreiptis ? teism?, kuri tur?t?
b?ti ,ne per daug brangi“, pagal Orhuso konvencij? pirmojo klausimo a ir b punktai susij? su gin?o
Sali? lygiateisiSkumu, o pirmojo klausimo ¢ punktas susij?s su teise ? teisin? pagalb? tiems, kas
neturi pakankam? iStekli?. Tre?iasis klausimas susij?s su bendruoju lygyb?s ir nediskriminavimo
principu (kur? taip pat galima pavadinti ,mokes?i? neutralumo*” principu) taikant skirting?
apmokestinimo PVM tvark? galimai panasioms paslaugoms.

62. Jeigu ? pirmojo klausimo a, b ir ¢ punktus, antr?j? ir tre?i?j? klausimus b?t? atsakoma
atskirai svarstant juos vien? po kito, daugelis dalyk? kartot?si, nes kelis kartus, tik truput?
skirtingomis aplinkyb?mis, keliami tie patys arba panas?s klausimai. Tod?l nusprendziau nagrin?ti
Siuos klausimus pagal ?vairius pagrindinius principus, susijusius su pagrindine teise ? teising?
bylos nagrin?jim?.

63. IS pat pradzi? pazym?siu, jog suprantu iSd?stytas abejones ir pagrindin?s bylos Sali?
siekiamus tikslus ir pritariu jiems. Galimyb? kreiptis ? teism? yra iS ties? pagrindin? teis?, kuri turi
b?ti uztikrinama (nors ji negali b?ti absoliuti arba virSesn? uz visus kitus svarstymus) ir valstybi?
nari?, ir S?jungos teis?je. Pasinaudoti ta teise neiSvengiamai sunkiau, jeigu panaikinus
neapmokestinimo nuostat? teisin?s konsultacijos arba atstovavimo kaina padid?ja.

64. Vis d?lto d?l priezas?i?, kurias paaiskinsiu, nemanau, jog principas, pagal kur? teisinink?
paslaugoms taikomas PVM, nesuderinamas su kuriuo nors pagrindin?s teis?s kreiptis ? teism?
aspektu.

65.  Siuo klausimu daugelis Teisingumo Teismui pateikt? argument? susij? pirmiausia ne su
faktu, kad Belgija panaikino iSimtin? teisinink? paslaug? neapmokestinim? PVM, o su tuo, kaip ji
tai padar?. PavyzdZiui, teigiama, jog reik?jo priimti pereinamojo laikotarpio arba papildomas
priemones siekiant sumazinti su tokiu staigiu poky?iu susijusius sunkumus arba reformuoti teisin?s
pagalbos sistem?.

66. Mano nuomone, b?t? pageidautina imtis veiksm? siekiant sumazinti teisinink? paslaug?
apmokestinimo PVM poveik? faktinei teis?s kreiptis ? teism? uztikrinimo kainai Belgijoje ir tokie
veiksmai pad?t? uztikrinti tos valstyb?s nar?s ?sipareigojim? pagal chartij? ir EZTK vykdym?.
Ta?iau Teisingumo Teismo praSoma nustatyti suderinamum? su pagrindin?mis teis?mis,
susijusiomis su principu, kad pagal PVM direktyv? teisinink? paslaugos tur?t? b?ti
apmokestinamos PVM, o ne su b?du, kuriuo Belgija panaikino neapmokestinimo nuostat?, kuri? ji
anks?iau taik? kaip nukrypti leidzian?i? nuostat?.

Teis? ? teisin? pagalb?

67. Teis? ? teisin? pagalb? tiems, kas neturi pakankam? iStekli? sumok?ti uz teisininko
paslaugas, ?tvirtinta EZTK 6 straipsnio 3 dalyje, TPPTP 14 straipsnio 3 dalies d punkte ir chartijos
47 straipsnyje. Ji, tik ne taip grieztai, minima ir Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalyje, pagal
kuri? Salys ,apsvarsto galimyb? nustatyti atitinkamas pagalbos priemones, leidzian?ias pasalinti
arba sumazinti kreiptis ? teismus trukdan?ias finansines ir kitas kli?tis".

68.  Nacionalin?s teisin?s pagalbos sistemos, palyginti su bylin?jimosi iSlaid? draudimu arba
nemokamomis teisinink? paslaugomis veikiant pro bono publico, beveik arba visiskai
finansuojamos valstyb?s 1?Somis. Taip, kaip matyti iS Belgijos vyriausyb?s cituojamo Teism?
kodekso, pasirodo, tikrai yra Belgijoje. Taigi teisininkams, teikiantiems paslaugas pagal toki?
sistem?, moka valstyb?. Jeigu Si? teisinink? paslaugas apmokestinant PVM j? mokes?iai padid?ja
21 %, valstyb? tur?s mok?ti 21 % daugiau. Ta?iau tuos 21 % surenka valstyb?, tod?l nacionalin?s
teisin?s pagalbos sistemos finansavimo iSlaidos, tenkan?ios valstybei, nesikei?ia.



69. IS tikr?j? pos?dyje paaisk?jo, jog siekdama iSvengti toki? gr?Ztam?j? mok?jim? Belgija
mokes?iams uz teisin? pagalb? faktiSkai taiko 0 % PVM(20).

70.  Taigi, atrodyt?, teisinink? teikiam? paslaug? neapmokestinimo panaikinimas nepadar?
poveikio teisin?s pagalbos teikimui Belgijoje.

71. TaZiau, nors apmokestinant teisinink? paslaugas PVM valstybei iS esm?s nesusidaro
papildom? iSlaid? finansuojant teisin?s pagalbos sistem?, tik?tina, kad atsiras papildom? pajam?,
kai paslaugos bus teikiamos ne pagal $i? sistem?. Taigi tik?tina, kad valstyb? nar? tokioje
pad?tyje kaip Belgija turi didesnius iSteklius, kuriuos, jeigu ta valstyb? nar? taip nuspr?st?, b?t?
galima panaudoti teisin?s pagalbos sistemos finansavimui padidinti, pavyzdziui, padidinant lyg?,
nuo kurio galima pasinaudoti teise pasitelkti teisin?s pagalbos sistem?, jeigu paaisSk?t?, jog d?l
PVM taikymo asmenims, kuri? finansin? pad?tis Siek tiek geresn? uz nustatyt? lyg?, tekt?
nepagr?sta nasta. Ta?iau reik?t? pabr?Zzti, jog tok? pasirinkim? tur?t? padaryti suinteresuotoji
valstyb? nar?, atsizvelgdama ? visas bylin?jimosi iSlaid? finansavimo aplinkybes savo teisin?je
sistemoje, ir jis jokiu b?du negal?t? priklausyti nuo bendrosios PVM sistemos taikymo, kaip
nustatyta PVM direktyvoje, arba jam negali b?ti kliudoma(21).

72.  Galiausiai reik?t? pridurti, kad teisinink? teikiam? paslaug? apmokestinimas PVM nedaro
poveikio pro bono neatlygintinai teikiamoms paslaugoms ir kad bet koks teisini? iSlaid? draudimo
kainos padid?jimas yra klausimas, kur? aptarsiu kitame Sios iSvados skyriuje d?l teis?s kreiptis ?
teism? kainos nesant teisin?s pagalbos.

73.  Tod?l manau, jog teisinink? teikiam? paslaug? apmokestinimas PVM nedaro poveikio pagal
chartijos 47 straipsn? arba bet kok? kit? S?jungos institucijoms privalom? akt? garantuojamai
teisei ? teisin? pagalb?.

Teis?s kreiptis ? teism? kaina nesant teisin?s pagalbos

74.  AiSku, kad teis? ? teising? bylos nagrin?jim? reiskia, jog gin?o Saliai arba kaltinamajam
neuzkertamas kelias pasinaudoti tinkama teisine konsultacija ir atstovavimu d?l j? kainos.

75.  Taip pat tiesa (be individuali? teisinink? pro bono teikiam? paslaug?), kad uz teisines
konsultacijas ir atstovavim? reikia mok?ti.

76.  Tam tikrais atvejais I?8? neturin?i? gin?o Sali? arba atsakov? iSlaidos bus visos arba i$
dalies padengtos valstyb?s I?Somis ir, kaip jau paaisSkinau, n?ra priezas?i?, d?l kuri? tam tikroms
paslaugoms taikant PVM tokia pad?tis tur?t? kaip nors pasikeisti.

77. PrieSingali, jeigu gin?o Salis arba atsakovas uz teisininko paslaugas vis? kain? arba jos dal?
turi sumok?ti iS savo kiSen?s, padid?jus Si? paslaug? kainai daugiau ar maziau padid?s finansin?
nasta, susijusi su naudojimusi teise kreiptis ? teism? ir teise ? teising? bylos nagrin?jim?. Tokiomis
aplinkyb?mis taikant PVM mokes?iams uz teisinink? paslaugas, kai pries tai PVM nebuvo
taikomas, j? paslaug? kaina neapmokestinamiesiems asmenims arba apmokestinamiesiems
asmenims, kurie negali susigr?zinti tos sumos kaip pirkimo mokes?io, nes Sios paslaugos n?ra j?
apmokestinamosios vert?s sudedamoji dalis, tikrai padid?s.

78.  Siuo klausimu reikia pamin?ti kelis dalykus.

79.  Pirma, pats praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, o Pranc?zijos
ir Graikijos vyriausyb?s pazymi, jog pagal EZTK Strasb?ro teismas yra nusprend?s, kad teis?
kreiptis ? teism? n?ra absoliuti. Gali b?ti taikomi tam tikri apribojimai, nes teis? kreiptis ? teism?
d?l savo pob?dzio turi b?ti reguliuojama valstyb?s, turin?ios tam tikr? veiksm? laisv?, jeigu



taikomais apribojimais asmens teis? neribojama arba nesumazinama taip ar tiek, kad pazeidziama
pati teis?s esm?, ir jeigu taip siekiama teis?to tikslo ir uztikrinama tinkama naudojam? priemoni? ir
siekiamo tikslo pusiausvyra(22).

80. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad veiksmingos teismin?s apsaugos
principui, ?tvirtintam chartijos 47 straipsnyje, d?I galimo atleidimo nuo proced?rini? iSlaid? ir (arba)
mokes?i? uz teisinink? paslaugas gali b?ti taikomos tam tikros s?lygos, jeigu jomis neapribojama
teis? kreiptis ? teism? pazeidziant pa?i? tos teis?s esm?, jeigu siekiama teis?to tikslo ir jeigu
uztikrinama tinkama naudojam? priemoni? ir siekiamo tikslo pusiausvyra(23).

81. Man atrodo, kad teisinink? paslaug? kainos padid?jimo, net ir 21 %, negalima laikyti pa?ios
teis?s kreiptis ? teism? esm?s pazeidimu. Be to, vertinant siekiam? tiksl?, biudzeto tikslus (kurie
vis d?lIto yra pagrindinis bet kokio apmokestinimo tikslas) arba nor? suderinti Belgijos teis? su kit?
valstybi? nari? teise (ir derinimo direktyvoje ?tvirtinta sistema) ir uzkirsti keli? konkurencijos
iISkraipymui galima vertinti tik kaip teis?tus ES teis?s tikslus. Galiausiai Siuo klausimu reik?t?
pridurti, jog negalima teigti, kad nacionalinio standartinio PVM tarifo nustatymas b?t?
neproporcingas Siems tikslams.

82.  Antra, kaip pirmiausia nurodo Belgijos vyriausyb?, Belgijos teisininkai, kuri? paslaugoms
PVM prad?tas taikyti 2014 m. sausio 1 d., taip pat ?gijo teis? atskaityti pirkimo PVM uz prekes ir
paslaugas, kurias jie perka, kad gal?t? teikti savo paslaugas. Taigi j? pa?i? iSlaidos sumaz?ja uz
tokias perkamas prekes ir paslaugas sumok?to PVM suma. Darant prielaid?, kad joki? kit?
pakeitim? nepadaryta, grynajam mokes?iui uz j? paslaugas tiesiog taikomas standartinis PVM
tarifas ir atskaitomas pirkimo mokestis, mokes?iai uz j? paslaugas tur?jo padid?ti ne 21 %, 0 21 %
atskai?ius pirkimo PVM sum?, kuri? teisininkai dabar gali atskaityti. AiSku, teisininkams galb?t
netenka toki? dideli? apmokestinam?j? pirkimo islaid? kaip daugeliui kit? ekonomin?s veiklos
vykdytoj?, ta?iau j? poveikio vis d?lto negalima atmesti.

83.  Tre?ia, Zinoma, nepaisant apmokestinimo teorijos, kuria grindZziama PVM sistema,
ekonomin?s veiklos vykdytojai, tiekiantys prekes arba teikiantys paslaugas
neapmokestinamiesiems asmenims (t. y. galutiniams vartotojams), paprastai nenustato savo kain?
prieS mok?dami mokes?ius savarankiskai, o v?liau mechaniSkai sudeda tas kainas su PVM suma
pagal taikytin? tarif?. Bet kokioje konkurencingoje vartotoj? rinkoje jie privalo atsizvelgti ?
(pateikime vos por? pavyzdzi?) aukS?iausi? kain? su mokes?iais lyg?, kur? rinka gali atlaikyti,
arba zemiausi? lyg?, kuriuo jiems b?t? uztikrinta pakankama apyvarta, kad b?t? verta dirbti uz
maziausi? peln? Taigi, did?jant ar maz?jant PVM tarifams ekonomin?s veiklos vykdytojai daznai
neperleidzia (viso) t? poky?i? poveikio vartotojams.

84.  Tod?l praktiSkai negalima teigti, jog taikytino PVM tarifo padid?jimas (Siuo atveju pereinant
nuo pad?ties, kai PVM nebuvo taikomas ir nebuvo galima jo atskaityti, prie pad?ties, kai taikomas
21 % PVM ir j? vis? galima atskaityti) automatisSkai ir glaudziai susij?s su vartotojams tiekiam?
preki? ir teikiam? paslaug? kain? padid?jimu.



85.  Belgijoje mokes?iai uz teisinink? paslaugas n?ra reguliuojami ?statymais, teisininkas ir
klientas d?I j? susitaria. Tokiomis aplinkyb?mis teisininkai privalo ,vadovautis diskrecija, kurios
reik?t? i$ j? tik?tis jiems vykdant savo pareigas”, o mokes?iai negali ,virSyti teising? ir nuosaiki?
rib?“(24). Mokes?iai gali b?ti apskai?iuojami ?vairiais b?dais: nustatant valandin? ?kain? uz atlikt?
darb?, nustatant fiksuoto dydzZio mokest? atsizvelgiant ? proceso pob?d? arba bylin?jimosi sumos
procentin? dal?, be to, galima keisti nustatyt? mokes?io sum? atsizvelgiant ? bylin?jimosi
rezultatus (nors mokes?iai uz paslaugas negali priklausyti vien tik nuo bylin?jimosi rezultat?).
Koreguojant mokes?i? lyg? galima atsizvelgti ir ? kitus kriterijus, pavyzdziui, kliento finansin?
pad?t? arba teisininko patirt?, specialias zinias arba ger? vard?(25). Dar prieS taikant tokias
korekcijas, mokes?i? lygiai Belgijoje, regis, labai skiriasi(26).

86. Tod?l atrodo mazai tik?tina, kad teisinink? paslaugas prad?jus apmokestinti PVM
neiSvengiamai per daug padid?s iSlaidos, susijusios su teise kreiptis ? teism?. Be to, kaip
pazym?jo Komisija, tik?tina, kad gin?0 Salys vertins teikiamos paslaugos kokyb? ir si?zlom? ,vert?
uz pinigus* kaip svarbesnius kriterijus nei tiesiog paslaugos kain?, d?I kurios galima der?tis.

87.  Ketvirta, kai kurie teisininkai kartais gali iS dalies subsidijuoti savo mokes?ius atsizvelgdami
? dabar taikom? apmokestinim? PVM, kad sumazint? jo poveik? gin?o Salims, kurias antraip
paslaug? kaina gal?t? atgrasyti. Remiantis informacija Ordre des barreaux francophones et
germanophone interneto svetain?je, kliento finansin? pad?tis yra pirmasis elementas, ? kur?
teisininkai atsizvelgia nustatydami savo mokes?ius, kad jie b?t? teisingi ir nuosaik?s, tod?|
klientams, kurie negali gauti teisin?s pagalbos, gali b?ti taikomi tokie mokes?iai, d?l kuri? n?
vienam i$ j? neb?t? uzkertamas kelias pasinaudoti pagrindine teise kreiptis ? teism?. Vis d?Ito
visiSkai suprantu Jimmy Tessens ir kt. atstovo pos?dyje iSsakyt? pastab?, kad ne visi teisininkai
vienodai gali pasirinkti tok? variant? ir kad tai priklausys nuo kiekvieno teisininko klient?ros
sud?ties.

88.  Tod?l, mano nuomone, PVM direktyva arba Belgijos sprendimu nebesinaudoti direktyvoje
numatyta galimybe neapmokestinti teisinink? paslaug? chartijos 47 straipsnis niekaip
nepaZzeidziamas, remiantis tuo, kad padid?ja su teise kreiptis ? teism? susijusios iSlaidos.

89. IS esm?s tuos pa?ius argumentus galima taikyti Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 ir 5
dalims. D?l j? galima iSd?styti kelias papildomas konkre?ias pastabas.

90. Pirma, Teisingumo Teismas yra iSaisSkin?s s?vok? ,ne per daug brangios” (ji vartojama
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje), atsizvelgdamas ? Direktyvos 85/337(27) 10a straipsn?,
kaip reiSkian?i?, kad suinteresuotiesiems asmenims neturi b?ti uzkirstas kelias pareiksti ieSkin? ar
t?sti teismo proces? d?l finansin?s nastos, kuri gal?t? d?I to atsirasti. Vertindami su tuo
reikalavimu susijusius klausimus, nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti ir ? savo teises siekian?io
apginti asmens interes?, ir ? bendr?j? su aplinkos apsauga susijus? interes?. Tod?l jie negali
vadovaultis vien tik pareisSk?jo finansine pad?timi, o privalo taip pat atlikti objektyvi? iSlaid? sumos
analiz? ir gali atsizvelgti ? atitinkam? Sali? situacij?, ? tai, ar pareiSk?jas gali pagr?stai tik?tis, kad
jo reikalavimai bus patenkinti, ir kokio dydzio rizika kyla jam ir aplinkos apsaugai, ? taikytinos
teis?s ir proceso sud?tingum?, ? galim? reikalavim? nepagr?stum? atskirose j? nagrin?jimo
stadijose, ? nacionalin? teisin?s pagalbos sistem? ir su bylin?jimosi iSlaidomis susijus? apsaugos
rezim?(28).

91. Taigi aiSku, jog tikr?j? vertinim?, ar laikomasi reikalavimo, kad teisi? gynimo priemon?s
tur?t? b?ti ne per daug brangios, reikia atlikti kiekvienu konkre?iu atveju. Teisingumo Teismas vis
d?Ito yra nusprend?s, kad negalima daryti iSvados, jog reikalavimas perkeltas ? nacionalin? teis?
tinkamai, nebent ,nacionalinis teismas teis?s normos yra ?pareigotas uZztikrinti, kad ieSkovui
teismo procesas neb?t? pernelyg brangus“(29). Sioje byloje n? viena pagrindin?s bylos 3alis



nepareisk?, jog reikalavimas netinkamai perkeltas ? Belgijos teis?.

92. Be to, Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalis susijusi su 9 straipsnio 1-3 dalyse min?tomis
proced?romis, kuri? kiekviena susijusi su nacionalin?je teis?je ?tvirtintais kriterijais. Tuo pagrindu
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog 9 straipsnio 3 dalyje n?ra joki? bes?lygisk? ir
pakankamai tiksli? ?pareigojim?, kuriais b?t? galima tiesiogiai reguliuoti asmen? teisin? pad?t?, o
?gyvendinant arba taikant t? nuostat? reikia priimti papildom? priemon?. Taigi ja negalima remtis
keliant klausim? d?l S?jungos teis?s akt? nuostatos galiojimo(30).

93. D?I Orhuso konvencijos 9 straipsnio 5 dalies tereik?t? pazym?ti, jog pagal t? nuostat? Salys
turi tik ,apsvarstyti“ galimyb? sukurti tinkam? pagalbos mechanizm?, kad paSalint? arba sumazint?
kreiptis ? teismus trukdan?ias finansines ir kitas kli?tis. Tod?l ja negalima remtis keliant klausim?
d?l bet kokios faktiSkai patvirtintos S?jungos teis?s nuostatos galiojimo.

Gin?o sali? lygiateisiSkumas

94. IS esm?s Sis klausimas susij?s su tuo, kad apmokestinamieji asmenys, kurie naudojasi
teisinink? paslaugomis savo apmokestinamiesiems sandoriams atlikti, turi teis? atskaityti (pirkimo)
PVM, mok?tin? uz tas paslaugas, iS (pardavimo) PVM, uz kur? jie privalo atsiskaityti mokes?i?
administratoriui, o galutiniai vartotojai (arba apmokestinamieji asmenys, kurie naudojasi teisinink?
paslaugomis kitais, su j? apmokestinamaisiais sandoriais nesusijusiais tikslais) tokios atskaitymo
teis?s neturi. Tod?l, kaip teigia ieSkovai pagrindin?je byloje, teisiniame gin?e su pirmosios
kategorijos asmenimis pastarosios kategorijos asmenys atsiduria maziau palankioje (finansin?je)
pad?tyje.

95.  Kaip pripazino Strasb?ro teismas nagrin?damas EZTK 6 straipsn?, teisingo bylos
nagrin?jimo s?voka apima ir Sali? lygiateisiSkumo reikalavim? tuo poZzi?riu, kad turi b?ti
uztikrinama teisinga bylin?jimosi Sali? pusiausvyra, ir reiSkia, jog kiekvienai Saliai turi bti
suteikiama pagr?sta galimyb? iSd?styti savo argumentus tokiomis s?lygomis, d?l kuri? ji
neatsidurt? gerokai nepalankesn?je pad?tyje, palyginti su kita gin?0 Salimi(31). Savo praktikoje tas
teismas yra susid?r?s su ?vairiais atvejais, kai buvo pazeistas gin?o Sali? lygiateisiSkumo
reikalavimas(32), bet, kiek man Zinoma, jam n?ra tek? nagrin?ti bylos, kurioje teisini? paslaug?
kainai b?t? taikomas ad valorem mokestis, aiSkiai darantis poveik? vienai Saliai, bet ne Kkitai.

96. Labiausiai ? Si? situacij?, ko gero, panasi byla McDonald’s Two(33), kurioje dviem
asmenims, paduotiems ? teism? d?l McDonald’s greitojo maisto restoran? tinklo Smeizto iSleidus
tinkl? kritikuojan?ius lankstinukus, nebuvo suteikta teisin? pagalba, kad jie gal?t? apsiginti(34).
Strasb?ro teismas nustat?, kad atsisakius suteikti teisin? pagalb? iS atsakov? buvo atimta
galimyb? veiksmingai iSd?styti savo argumentus ir susidar? nepriimtinos aplinkyb?s, neuztikrinus
atsakov? lygi? su McDonald’s teisi?, pirmiausia vadovaudamasis ne?prasta proceso trukme ir
teisiniu sud?tingumu; taigi buvo pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis.

97.  Ta?iau, mano nuomone, tas sprendimas n?ra naudingas ieSkovams pagrindin?je byloje.
Tiesa, jis susij?s su pad?timi, kai viena Salis lengviau nei kita gali ?pirkti teisininko paslaugas.
Ta?iau aiSku, jog Strasb?ro teismas savo sprendime nutar?, kad tam tikras Sali? nelygiateisiSkumo
laipsnis d?I skirting? galimybi? sumok?ti uz tokias paslaugas gali ir netgi turi b?ti toleruojamas.
EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZeidimas nustatytas remiantis konkre?iomis bylos aplinkyb?mis,
susijusiomis su ilgu ir sud?tingu procesu, kur? prad?jo turtinga tarptautin? korporacija pries du
mazai uzdirban?ius asmenis, kuriems buvo atsisakyta suteikti teisin? pagalb? nepaisant galimyb?s
j? suteikti naudojantis diskretiniais ?galiojimais.

98. Kaip jau min?jau, teisin?s pagalbos taisykl?s nepriklauso nuo teisinink? paslaug?
apmokestinimo PVM taisykli?. Ta?iau valstyb?s nar?s gali pasitelkti teisin? pagalb?, kad uztikrint?



Sali? lygiateisiSkum?, ir tam tikrais atvejais privalo taip pasielgti (kaip byloje McDonald’s Two).
Strasb?ro teismo praktikos, mano nuomone, negalima aiskinti kaip reiSkian?ios, jog valstyb?s
nar?s privalo netaikyti 21 % mokes?io, kur? vienos gin?o Salys gali susigr?Zinti, o kitos negali.

99. Beto, man atrodo, jog, nors d?I didZiausi? iSlaid? santykio 121:100 viena gin?o Salis i$
ties? atsiduria maZiau palankioje pad?tyje nei kita, pati teis?s kreiptis ? teism? esm? n?ra
pazeidZziama. Bet kuriuo atveju valstyb? neprivalo uztikrinti visiSko Sali? lygiateisiSkumo.

100. Taip pat reik?t? pazym?ti, jog faktin? Sali? nelygiateisiSkum? nulemia ir kiti veiksniai,
pirmiausia skirtinga ,vert? uz pinigus”, kuri? si?lo skirtingi teisininkai, ir apskritai kiekvienos Salies
finansiniai iStekliai. Pavyzdziui, jeigu turtingas klientas bylin?jasi su sunkioje finansin?je pad?tyje
atsid?rusiu prekybininku, d?1 galimyb?s atskaityti PVM uz teisininko paslaugas prekybininkas, ko
gero, netur?s pranasum?, palyginti su vartotoju, jeigu negal?s pasisamdyti tokios pat kokyb?s
paslaugas teikian?io teisininko, kaip pasisamd? jo oponentas. PrieSingai, jeigu paprastas zmogus
kovoja su negailestingu tarptautiniu gigantu, tarptautin?s bendrov?s galimyb? atskaityti PVM uz
iSor?s teisininko paslaugas, ko gero, nebus lemiamas veiksnys, d?I kurio Sali? teis?s akivaizdziai
bus nelygios.

Vienodas pozi?ris, nediskriminavimas ir mokes?i? neutralumas

101. Tre?iuoju klausimu teiraujamasi, ar neapmokestinimo PVM nuostatos netaikymas teisinink?
paslaugoms laikytinas draudziama toki? paslaug? diskriminacija, palyginti su kitomis su
visuomen?s interesais susijusios veiklos r?simis, iSvardytomis PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalyje.

102. Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? ,pagal vienodo pozi?rio princip?, kurio atitikmuo PVM
srityje yra mokes?i? neutralumo principas, reikalaujama, jog panasios situacijos neb?t?
vertinamos skirtingai, nebent tai yra objektyviai pateisinama“(35).

103. Jau min?jau, jog PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje iSd?stytomis heapmokestinimo
nuostatomis siekiama skatinti ne visas su visuomen?s interesais susijusias veiklos r?sis, o tik
kelias i3 j?, kurios ,ten iSvardytos ir iSsamiai apradytos“(36). Siuo klausimu savo iSvadoje byloje
Horizon College ir Haderer pazym?jau, jog neapmokestinimo atvej? s?raSas n?ra sistemingas,
tod?l su ketinimais susijusias iSvadas, kurios galioja vienam neapmokestinimo atvejui, neb?tinai
galima pritaikyti kitam(37).

104. Ta?iau pabandykime padaryti prielaid?, jog mano iSvada toje byloje buvo neteisinga arba
bent jau pernelyg bendra. Ar galima ?zvelgti tam tikr? vidin? logik?, kuria b?t? grindziamos
neapmokestinimo nuostatos 132 straipsnio 1 dalyje?

105. Jos apskritai taikomos pasto paslaugoms (a punktas), ?vairioms sveikatos priezi?ros ir su ja
susijusioms paslaugoms (b—e ir p punktai), asmen?, kuri? veikla neapmokestinama PVM,
asociacijoms (f punktas), su globa ir r?pyba bei socialin?s apsaugos darbu susijusiai veiklai (g
punktas), su vaik? ir jaunimo apsauga ir Svietimu susijusiai veiklai (h—j punktai), taip pat su j?
sportu susijusiai veiklai (m punktas), religinei, kult?rinei ir su tuo susijusiai veiklai (k, | ir n punktai),
[?8? surinkimui siekiant vykdyti b, g—i ir I-n punktuose iSvardyt? veikl? (o punktas) ir vies?j? radijo
ir televizijos ?staig? vykdomai veiklai (q punktas).

106. Tam tikros nagrin?jamos veiklos r?Sys neapmokestinamos, jeigu jas vykdant nesiekiama
pelno (zZr., pavyzdziui, g ir h punktus), o kitas galima vykdyti ir komerciniais tikslais (Zr., pavyzdZziui,
j punkt?). Kai kuriais atvejais nustatytas reikalavimas, kad neb?t? konkurencijos iSkraipymo
tikimyb?s (f, | ir o punktai).



107. Jeigu b?t? galima sakyti, kad Sias veiklos r?Sis sieja tam tikras rysys, b?t? galima pazym?ti,
jog jos priskirtinos prie keturi? grupi?, t. y. vie§?j? rysSi?, sveikatos ir gerov?s, Svietimo ir kult?ros
pla?i?ja prasme. N?ra jokio pagrindo apskritai teigti, kad teisinink? paslaugos priskirtinos prie
kurios nors i$ pirmiau iSvardyt? bendr?j? grupi?, su jomis konkuruoja arba yra ? jas panaSios(38);
dar maziau teisinink? paslaugas b?t? galima palyginti su bet kuria iSsamiai apraSyta veiklos r?Simi.

108. Bet kuriuo atveju, jeigu b?t? manoma, jog taip pat tur?t? b?ti neapmokestinamos veiklos
r?Sys, kurios n?ra iSvardytos ir apraSytos 132 straipsnio 1 dalyje, d?l to iS esm?s pasikeist? teismo
praktika, pagal kuri? ,s?vokos, vartojamos nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibr?Zti, turi
b?ti aiSkinamos siaurai, nes jie yra bendrojo principo, pagal kur? PVM taikomas kiekvienam
apmokestinamojo asmens uz atlyg? vykdomam paslaug? teikimui, iSimtys“(39).

109. Mano nuomone, darytina iSvada, jog n?ra pagrindo manyti, kad teisinink? paslaug?
ne?traukus ? PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje esant? s?rasS? panasios situacijos vertinamos
skirtingai.

ISvada

110. Atsizvelgdama ? iSd?stytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas ? Cour
constitutionelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus tur?t? atsakyti
taip:

1.  Tinkamai aiSkinant 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos 371 straipsn?, valstyb? nar?, kuri pagal t? nuostat? toliau
neapmokestina PVM teisinink? paslaug?, gali apriboti tokios heapmokestinimo nuostatos taikymo
srit? ir nepanaikinti jos visiSkai. Ta?iau visiSkai panaikinusi neapmokestinimo nuostat? tokia
valstyb? nar? nebegali v?| patvirtinti tokios pat, bet mazesn?s taikymo srities neapmokestinimo
nuostatos.

2.  Nei pagal 132 straipsnio 1 dalies g punkt?, nei pagal kitas Direktyvos 2006/112 nuostatas
valstyb?s nar?s negali neapmokestinti PVM teisinink? teikiam? paslaug? pagal nacionalin?
teisin?s pagalbos sistem? kaip paslaug?, glaudZziai susijusi? su r?pyba ir globa bei socialin?s
apsaugos darbu.

3. I8nagrin?jus prejudicinius klausimus, nebuvo atskleista nieko, kas gal?t? daryti poveik?
Direktyvos 2006/112 galiojimuli.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

3 — 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
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