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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 10 martie 2016(1)

Cauza C?543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone ?i al?ii

Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen
ASBL ?i al?ii

Jimmy Tessens ?i al?ii

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon ?i al?ii

impotriva

Conseil des ministres

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?, Belgia)]

.1 VA — Directiva 2006/112/CE - Validitate ?i interpretare — Servicii prestate de avoca?i — Lipsa
scutirii de TVA — Accesul la justi?ie — Dreptul la asisten?a unui avocat — Egalitatea de arme —
Asisten?? juridic?”

1. In temeiul unei dispozi?ii tranzitorii care dateaz? de la adoptarea celei de A ?asea directive
TVA(2), care a fost ini?ial destinat? s? se aplice timp de cinci ani de la 1 ianuarie 1978, dar
continu? s? existe in actuala Directiv? TVA(3), Belgia a scutit de TVA serviciile prestate de
avoca?i pan? la 31 decembrie 2013. A fost singurul stat membru care a utilizat aceast? derogare.

2. Mai multe consilii ale barourilor belgiene, impreun? cu o serie de asocia?ii pentru ap?rarea
drepturilor omului ?i asocia?ii umanitare, precum ?i cateva persoane care au suportat onorarii ale
avoca?ilor supuse TVA-ului au ini?iat o procedur? Thaintea Cour constitutionnelle (Curtea
Constitu?ional?) contestand eliminarea acestei scutiri cu efect de la 1 ianuarie 2014. Ideea
principal? care st? la baza argumentelor lor este ¢? sporirea costurilor aferente litigiilor incalc?
diferite garan?ii privind dreptul de acces la justi?ie.

3. Tnainte de a se pronun?a asupra argumentelor respective, Cour constitutionnelle (Curtea
Constitu?ional?) solicit? o decizie preliminar? referitoare la interpretarea ?i validitatea anumitor
dispozi?ii din Directiva TVA.



Cadrul juridic
Acorduri interna?ionale

4. Articolul 6 paragraful 1 din Conven?ia pentru ap?rarea drepturilor omului ?i a libert??ilor
fundamentale (denumit? in continuare ,CEDQ")(4) prevede in special: ,,Orice persoan? are dreptul
la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, Tn mod public ?i in termen rezonabil, de c?tre o instan??
independent? ?i impar?ial?, instituit? de lege, care va hot?ri fie asupra inc?Ic?rii drepturilor ?i
obliga?iilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oric?rei acuza?ii in materie penal?
indreptate impotriva sa”. Printre drepturile minime garantate de articolul 6 paragraful 3 oric?rui
acuzat este dreptul ,s? se apere el insu?i sau s? fie asistat de un ap?r?tor ales de el ?i, dac? nu
dispune de mijloacele necesare remuner?rii unui ap?r?tor, s? poat? fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justi?iei o cer”.

5. Articolul 14 alineatul (1) din Pactul interna?ional cu privire la drepturile civile ?i politice
(denumit in continuare ,PIDCP”)(5) prevede in special: , To?i oamenii sunt egali in fa?a tribunalelor
?i cur?ilor de justi?ie. Orice persoan? are dreptul ca litigiul in care se afl? s? fie examinat in mod
echitabil ?i public de c?tre un tribunal competent, independent ?i impar?ial, stabilit prin lege, care
s? decid? fie asupra temeiniciei oric?rei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra
contesta?iilor privind drepturile ?i obliga?iile sale cu caracter civil”. Potrivit articolului 14 alineatul
(3) literele (b) ?i (d), orice persoan? acuzat? de comiterea unei infrac?iuni are dreptul, Th condi?ii
de deplin? egalitate, s? ,comunice cu ap?r?torul pe care ?i?l alege” ?i s? fie prezent? la proces ?i
s? se apere ea ins??i sau s? aib? asisten?a unui ap?r?tor ales de ea; dac? nu are ap?r?tor, s? fie
informat? despre dreptul de a?l avea ?i, ori de cate ori interesul justi?iei o cere, s? i se atribuie un
ap?r?tor din oficiu, f?r? plat?, dac? ea nu are mijloace pentru a?l remunera”.

6. Articolul 9 din Conven?ia privind accesul la informa?ie, participarea publicului la luarea
deciziei ?i accesul la justi?ie in probleme de mediu (denumit? in continuare ,,Conven?ia de la
Aarhus”)(6) se refer? la accesul la justi?ie.

7. Alineatele (1)-(3) ale articolului respectiv impun s? se asigure accesul la o procedur? prin
care membrii publicului s? poat? ob?ine reexaminarea pe cale administrativ? ?i/sau judiciar? a
anumitor tipuri de acte sau omisiuni in domeniul mediului. Alineatele (1) ?i (2) precizeaz? c?
fiecare parte la conven?ie trebuie s? asigure procedura in cauz? ,in cadrul legisla?iei interne

proprii”, in timp ce alineatul (3) se refer? la ,criteriile prev?zute de legisla?ia intern? proprie, in
cazul in care acestea exist?” ?i la inc?lcarea ,dispozi?iilor interne proprii privind mediul”.

8. Alineatul (4) impune ca procedurile men?ionate la alineatele (1)-(3) ,[s? prevad?] c?i de
atac adecvate ?i eficiente, inclusiv prin m?suri provizorii, dup? caz, ?i [s? fie] oneste, echitabile,
oportune ?i nu exagerat de costisitoare”, in timp ce alineatul (5) impune p?r?ilor ,[s? se preocupe]
de stabilirea unor mecanisme de asisten?? adecvate pentru indep?rtarea sau reducerea barierelor
financiare ?i de alt? natur? din calea accesului la justi?ie”.

Tratatul privind Uniunea European?

9. Articolul 9 TUE prevede: ,in toate activit??ile sale, Uniunea respect? principiul egalit??ii
cet??enilor s?i[...]"

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene



10.  Articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit? in continuare
,carta”)(7) prevede: ,Toate persoanele sunt egale in fa?a legii.”

11.  Articolul 47, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficient? ?i la un proces echitabil”, prevede:

,Orice persoan? ale c?rei drepturi ?i libert??i garantate de dreptul Uniunii sunt inc?lcate are
dreptul la o cale de atac eficient? in fa?a unei instan?e judec?tore?ti, in conformitate cu condi?iile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoan? are dreptul la un proces echitabil, public ?i intr?un termen rezonabil, in fa?a unei
instan?e judec?tore?ti independente ?i impar?iale, constituit? in prealabil prin lege. Orice
persoan? are posibilitatea de a fi consiliat?, ap?rat? ?i reprezentat?.

Asisten?a juridic? gratuit? se acord? celor care nu dispun de resurse suficiente, in m?sura in care
aceasta este necesar? pentru a le asigura accesul efectiv la justi?ie.”

12.  Articolul 51 alineatul (1) prevede c? dispozi?iile cartei se adreseaz? institu?iilor, organelor,
oficiilor ?i agen?iilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiarit??ii, precum ?i statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

13.  Potrivit articolului 52 alineatul (1):

,2orice restrangere a exerci?iului drepturilor ?i libert??ilor recunoscute prin prezenta cart? trebuie
s? fie prev?zut? de lege ?i s? respecte substan?a acestor drepturi ?i libert??i. Prin respectarea
principiului propor?ionalit??ii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare ?i numai dac? r?spund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune
sau necesit??ii protej?rii drepturilor ?i libert??ilor celorlal?i”.

14.  Tn conformitate cu articolul 52 alineatul (3):

,In m?sura in care prezenta cart? con?ine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conven?ia european? pentru ap?rarea drepturilor omului ?i a libert??ilor fundamentale, in?elesul
?i intinderea lor sunt acelea?i ca ?i cele prev?zute de conven?ia men?ionat?. Aceast? dispozi?ie
nu Tmpiedic? dreptul Uniunii s? confere o protec?ie mai larg?.”

Directiva TVA
15.  Articolul 1 alineatul (2) din Directiva TVA prevede:

~Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor ?i serviciilor a unei
taxe generale de consum exact propor?ionale cu pre?ul bunurilor ?i serviciilor, indiferent de
num?rul de opera?iuni care au loc in procesul de produc?ie ?i de distribu?ie anterior etapei in care
este perceput? taxa.

La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pre?ului.

Sistemul comun privind TVA se aplic? pan? la etapa de vanzare cu am?nuntul, inclusiv.”



16.  Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c), ,prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe
teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” este supus?
TVA-ului.

17.  Tn conformitate cu articolul 97, cota standard de TVA nu poate fi mai mic? de 15 %. Totu?i,
articolul 98 precizeaz? c? statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse livr?rilor de
bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute in anexa lll. Lista din anexa Ill nu
include serviciile prestate de avoca?i. Cu toate acestea, la punctul 15, ea include ,livrarea de
bunuri ?i prestarea de servicii de c?tre organiza?ii recunoscute ca avand un caracter social de
c?tre statele membre ?i angajate in activit??i de asisten?? ?i securitate social?, in m?sura in care
respectivele opera?iuni nu sunt scutite in temeiul articolelor 132, 135 ?i 136"(8).

18.  Articolul 132 alineatul (1) enumer? o serie de ,Scutiri pentru anumite activit??i de interes
general”. Din nou, aceste activit??i nu includ serviciile prestate de avoca?i. Ele includ, la litera (g),
Jprestarea de servicii ?i livrarea de bunuri direct legate de ajutorul social ?i securitatea social?,
inclusiv cele prestate ?i livrate de c?mine de b?trani, de organisme de drept public sau de alte
organisme recunoscute de statul membru in cauz? ca avand un caracter social”.

19.  Articolul 168 prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]

20.  Potrivit articolului 371, ,[s]tatele membre care, la 1 ianuarie 1978, scuteau opera?iunile
enumerate in anexa X partea B pot continua s? scuteasc? respectivele opera?iuni, in condi?iile
aplicabile in statul membru n cauz? la data respectiv?”. Partea B din anexa X, intitulat?
,<opera?iuni pe care statele membre pot continua s? le scuteasc?”, include, la punctul 2,
.prestarea de servicii de c?tre autori, arti?ti, arti?ti?interpre?i ?i executan?i, avoca?i ?i al?i
reprezentan?i ai profesiunilor liberale, altele decat profesiunile medicale ?i paramedicale”, sub
rezerva anumitor excep?ii, care nu sunt relevante pentru prezenta procedur?(9).

Dreptul belgian

21.  Articolul 23 alineatul 2 din Constitu?ia belgian? garanteaz? tuturor persoanelor, printre
altele, dreptul la asisten?? juridic?.

22. Pan?la 31 decembrie 2013, articolul 44 alineatul 1 primul paragraf din Codul privind
TVA?ul prevedea c? prest?rile de servicii exercitate n activitatea curent? de avoca?i(10) sunt
scutite de TVA. Aceste prest?ri de servicii au fost scutite de la introducerea TVA?ului in Belgia la 1
ianuarie 1971. Din documentele parlamentare men?ionate in decizia de trimitere rezult? c¢? scopul
instituirii ?i men?inerii ulterioare a scultirii a fost evitarea suport?rii unor costuri suplimentare pentru
accesul la instan?ele judec?tore?ti.

23.  Articolele 60 ?i 61 (denumite Tn continuare Tmpreun? ,m?sura contestat?”) din Legea din 30
iulie 2013(11) au eliminat scutirea respectiv? cu efect de la 1 ianuarie 2014. Din documentele



parlamentare men?ionate in decizia de trimitere rezult? c? obiectivul a fost in linii mari remedierea
unei situa?ii anormale, realizarea concordan?ei dintre dreptul belgian ?i cel al altor state membre,
precum ?i incetarea denatur?rii concuren?ei, urm?rindu?se totodat? un scop bugetar.

24.  Cota standard a TVA-ului in Belgia este de 21 %.

25.  In conformitate cu articolul 446 ter din Codul judiciar belgian, avoca?ii 1?i stabilesc
onorariile Tn mod liber ,potrivit puterii de apreciere care trebuie s? existe in indeplinirea sarcinilor
lor”. Suma nu poate s? depind? exclusiv de rezultatul procedurii. Onorariile care dep??esc ceea
ce reprezint? ,,0 just? modera?ie” trebuie s? fie reduse de consiliul baroului competent.

26. In practic?, onorariile sunt stabilite, prin acordul dintre avocat ?i client, utilizand una dintre
urm?toarele patru metode: un tarif orar, un tarif forfetar in func?ie de natura cauzei, o sum?
determinat? pe baza valorii cererii, dar variabil? intre un minim ?i un maxim stabilite, in func?ie de
rezultatul procedurii, ?i (pentru clien?ii obi?nui?i) un tarif care se pl?te?te periodic sau dup?
realizarea unui anumit volum de munc?(12).

Procedura ?i intreb?rile preliminare

27.  In perioada noiembrie 2013-februarie 2014, Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?)
a primit patru cereri, fiecare dintre acestea fiind formulat? impotriva m?surii contestate.

28. Prima a fost depus? de Ordre des barreaux francophones et germanophone (Consiliul
Barourilor Francofone ?i Germanofone), impreun? cu o serie de asocia?ii ale c?ror obiective
privesc in linii mari domeniul justi?iei, inclusiv drepturile omului ?i ap?rarea lucr?torilor ?i a
membrilor mai pu?in privilegia?i ai societ??ii, care nu sunt persoane impozabile care pot s?
deduc? TVA?ul in cazul in care apeleaz? la serviciile avoca?ilor. A doua cerere a fost formulat? de
mai multe persoane fizice (numite in continuare ,Jimmy Tessens ?i al?ii”) care utilizau serviciile
unui avocat specializat pentru a contesta exproprieri de terenuri ?i au constatat c? onorariile
avocatului au crescut cu 21 %, cuantum pe care, in calitate de persoane fizice care ac?ioneaz? in
nume personal, nu au posibilitatea s? il deduc?. Al treilea solicitant a fost Orde van Vlaamse
Balies (Consiliul Barourilor Flamande). A patra cerere a fost depus? in comun de 11 consilii ale
barourilor francofone ?i de un avocat individual. Conseil des barreaux européens (Consiliului
Barourilor Europene, denumit in continuare ,CCBE”) a primit permisiunea s? prezinte observa?ii in
interven?ie in a doua, Tn a treia ?i in a patra cauz?.

29. In decizia sa de trimitere, Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?) prezint?
argumentele reclaman?ilor care sunt relevante pentru cererea de decizie preliminar?.

30. In primul rand, ei sus?in c?, In contextul dreptului la un proces echitabil, m?sura contestat?
aduce atingere dreptului de acces la instan?e ?i dreptului la asisten?a unui avocat ?i nu este
contracarat? prin nicio ajustare a sistemului de asisten?? juridic?.

31. Inal doilea rand, m?sura contestat? pune serviciile avoca?ilor pe acela?i plan cu livr?rile de
bunuri ?i prest?rile de servicii obi?nuite, de?i acestea sunt scutite de TVA in cazul in care sunt
legate de exercitarea drepturilor fundamentale, pentru motive privind accesibilitatea financiar?.

32. Inal treilea rand, serviciile avoca?ilor nu sunt comparabile cu cele prestate in cazul altor
profesii liberale, fiind caracteristice ?i esen?iale pentru statul de drept.

33. Inal patrulea rand, m?sura contestat? este discriminatorie fa?? de justi?iabilii care nu sunt
persoane impozabile care utilizeaz? serviciile avoca?ilor pentru realizarea opera?iunilor lor
taxabile ?i care sunt astfel in imposibilitatea de a deduce TVA?ul aferent acestor servicii; mai mult,



asemenea persoane au o pozi?ie mai fragil? din punct de vedere economic.

34. nal cincilea rand, n subsidiar, ar fi trebuit s? se aplice o cot? redus? a TVA-ului pentru a
reflecta natura serviciilor avoca?ilor, care sunt comparabile cu cele ale medicilor, iar accesul la
aceste servicii este un drept fundamental, nu un lux.

35.  In sfar?it, legiuitorul ar fi trebuit s? prevad? o dispens? in cazul procedurilor ini?iate de
persoane fizice impotriva unei autorit??i publice, pentru a asigura un echilibru just intre p?r?i.

36.  Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?) a analizat o serie de hot?rari ale Cur?ii
Europene a Drepturilor Omului (denumit? in continuare ,Curtea de la Strasbourg”) privind
articolele 6 ?i 14 din CEDO ?i a concluzionat c? legiuitorul trebuie s? confere efecte concrete
principiilor generale precum dreptul de acces la instan?e ?i egalitatea de arme intre justi?iabili.

37. Aceasta a observat apoi c?, in cazul unor justi?iabili, cre?terea cu 21 % a costului serviciilor
avoca?ilor ar putea s? aduc? atingere dreptului de acces la consultan?? juridic?. Mai mult, faptul
c? unii justi?iabili pot s? deduc? TVA?ul aferent prest?rii unor asemenea servicii, in timp ce al?ii
nu au aceast? posibilitate (de?i unii dintre cei din urm? vor beneficia de asisten?? juridic?), ?i c?
justi?iabili cu interese opuse se pot afla in situa?ii diferite din acest punct de vedere este de natur?
s? incalce principiul egalit??ii armelor intre justi?iabili.

38.  Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?) consider? c? m?sura contestat? urm?re?te
n principal atingerea unui obiectiv bugetar. In acest sens, legiuitorul a avut o marj? mare de
apreciere, dar un astfel de obiectiv nu poate justifica Th mod rezonabil o discriminare in ceea ce
prive?te accesul la instan?e ?i la consultan?? juridic? ori in ceea ce prive?te cazul egalit??ii
armelor intre justi?iabili. Ea a observat de asemenea c?, in Hot?rarea Comisia/Fran?a(13), Curtea
a apreciat c?, chiar presupunand c? serviciile prestate de avoca?i ?i de avoués in cadrul
asisten?ei judiciare au un caracter social ?i pot fi calificate drept ,angaja[re] in activit??i de
asisten?? ?i securitate social?”, aceast? imprejurare nu este suficient? pentru a conchide c?
avoca?ii ?i avoués respectivi pot fi califica?i drept ,organiza?ii recunoscute ca avand un caracter
social de c?tre statele membre ?i angajate in activit??i de asisten?? ?i securitate social?”, in
sensul punctului 15 din anexa lll la Directiva TVA. In aceast? cauz?, Curtea nu s?a pronun?at
totu?i cu privire la compatibilitatea directivei cu dreptul la un proces echitabil. Tn sfar?it, Cour
constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?) a observat c?, intrucat Directiva TVA este o directiv? de
armonizare, nu revine legiuitorului belgian sarcina s? elaboreze propriile sale norme diferite, ci
expresia ,in condi?iile aplicabile in statul membru in cauz? la data respectiv?” de la articolul 371
din directiva men?ionat? ar putea conferi o anumit? marj? de manevr? in aceast? privin??.

39.  Prin urmare, avand in vedere considera?iile de mai sus, Cour constitutionnelle (Curtea
Constitu?ional?) a adresat urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1) &) Prin faptul c? serviciile prestate de avoca?i sunt supuse la plata TVA?ului, f?r? a ?ine
seama, avand n vedere dreptul la asisten?a unui avocat ?i principiul egalit??ii armelor, de
Tmprejurarea c? justi?iabilul care nu beneficiaz? de asisten?? juridic? este sau nu este supus la
plata TVA?ului, [Directiva TVA] este compatibil? cu articolul 47 din [cart?] coroborat cu articolul 14
din [PIDCP] ?i cu articolul 6 din [CEDOY], in m?sura in care acest articol recunoa?te oric?rei
persoane dreptul la un proces echitabil, posibilitatea de a fi consiliat?, ap?rat? ?i reprezentat? ?i
dreptul la o asisten?? juridic? pentru cei care nu dispun de resurse suficiente, atunci cand aceasta
este necesar? pentru a?i asigura accesul efectiv la justi?ie?

b)  Pentru acelea?i motive, [Directiva TVA] este compatibil? cu articolul 9 alineatele (4) ?i (5) din
[Conven?ia de la Aarhus], Tn m?sura in care aceste dispozi?ii prev?d un drept de acces la justi?ie
f?r? ca aceste proceduri s? coste foarte mult ?i prin «stabilirea unui mecanism de asisten?? pentru



a elimina sau a reduce obstacolele financiare ori de alt? natur? privind accesul la justi?ie»?

c)  Serviciile furnizate de avoca?i in cadrul unui sistem na?ional de asisten?? juridic? pot fi
incluse Tn categoria serviciilor prev?zute la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din [Directiva TVA],
care sunt direct legate de ajutorul social ?i securitatea social?, sau pot fi scutite in temeiul unei
alte dispozi?ii din directiv?? In cazul unui r?spuns negativ la aceast? intrebare, [Directiva TVA],
interpretat? in sensul ¢? nu permite scutirea de TVA a serviciilor prestate de avoca?i in favoarea
justi?iabililor care beneficiaz? de asisten?? juridic? in cadrul unui sistem na?ional de asisten??
juridic?, este compatibil? cu articolul 47 din [cart?] coroborat cu articolul 14 din [PIDCP] ?i cu
articolul 6 din [CEDOQO]?

2)  1n cazul unui r?spuns negativ la intreb?rile men?ionate la punctul 1, articolul 98 din [Directiva
TVA], Tn m?sura in care nu prevede posibilitatea de a aplica o cot? redus? de TVA pentru
serviciile prestate de avoca?i, eventual dup? cum justi?iabilul care nu beneficiaz? de asisten??
juridic? este sau nu este supus la plata TVA?ului, este compatibil cu articolul 47 din [cart?]
coroborat cu articolul 14 din [PIDCP] ?i cu articolul 6 din [CEDO], in m?sura in care acest articol
recunoa?te oric?rei persoane dreptul la un proces echitabil, posibilitatea de a fi consiliat?, ap?rat?
?i reprezentat? ?i dreptul la asisten?? juridic? pentru cei care nu dispun de resurse suficiente,
atunci cand aceasta este necesar? pentru a?i asigura accesul efectiv la justi?ie?

3)  In cazul unui r?spuns negativ la intreb?rile men?ionate la punctul 1, articolul 132 din
[Directiva TVA] este compatibil cu principiul egalit??ii ?i nediscrimin?rii prev?zut la articolele 20 ?i
21 din [cart?] ?i cu articolul 9 TUE coroborat cu articolul 47 din aceast? cart?, in m?sura in care nu
prevede, printre activit??ile de interes general, scutirea de TVA in favoarea presta?iilor avoca?ilor,
in condi?iile Tn care alte prest?ri de servicii sunt scutite ca activit??i de interes general, de
exemplu presta?iile efectuate de serviciile po?tale publice, diferite presta?ii medicale sau presta?ii
legate de Tnv???mant, sport sau cultur?, iar aceast? diferen?? de tratament intre serviciile prestate
de avoca?i ?i serviciile scutite de articolul 132 din directiv? d? na?tere la indoieli suficiente din
moment ce serviciile prestate de avoca?i contribuie la respectarea anumitor drepturi
fundamentale?

4) a) Tn cazul unui r?spuns negativ la intreb?rile men?ionate la punctele 1 ?i 3, articolul 371 din
[Directiva TVA] poate fi interpretat, in conformitate cu articolul 47 din [cart?], in sensul c? permite
unui stat membru al Uniunii s? men?in? par?ial scutirea serviciilor prestate de avoca?i atunci cand
aceste presta?ii sunt efectuate in favoarea justi?iabililor care nu sunt supu?i la plata TVA?ului?

b)  Articolul 371 din [Directiva TVA] poate fi interpretat de asemenea, in conformitate cu articolul
47 din [cart?], in sensul c? permite unui stat membru al Uniunii s? men?in? par?ial scutirea
serviciilor prestate de avoca?i atunci cand aceste presta?ii sunt efectuate in favoarea justi?iabililor
care beneficiaz? de asisten?? juridic? in cadrul unui sistem na?ional de asisten?? juridic??”

40.  Au depus observa?ii scrise in fa?a Cur?ii Ordre des barreaux francophones et
germanophone ?i al?ii, Orde van Vlaamse Balies, CCBE, guvernele belgian, francez ?i elen,
Consiliul Uniunii Europene ?i Comisia European?. in cadrul ?edin?ei din 16 decembrie 2015,
acelea?i p?r?i — cu excep?ia guvernelor francez ?i elen —, c?rora li s?au ad?ugat Jimmy Tessens
?i al?ii, au prezentat observa?ii orale.

Apreciere

41. Consider?m c? este de preferat s? abord?m mai intai acele aspecte ale intreb?rilor
preliminare care privesc interpretarea Directivei TVA in forma sa actual?, apoi s? analiz?m
diferitele probleme ridicate cu privire la compatibilitatea dispozi?iilor directivei respective care
exclud scutirea serviciilor prestate de avoca?i sau taxarea lor prin aplicarea unei cote reduse cu



anumite principii fundamentale exprimate n instrumente care sunt obligatorii pentru institu?iile
Uniunii.

A patra intrebare (posibilitatea men?inerii unei scutiri cu domeniu de aplicare redus)

42.  De?i aceast? intrebare este ridicat? de instan?a de trimitere doar h cazul unui r?spuns
negativ la prima ?i la a treia intrebare, poate fi util s? fie abordat? prima, independent de
r?spunsurile la cele dou? intreb?ri.

43.  Este general recunoscut faptul c?, ini?ial in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) litera
(b) din A ?asea directiv?, iar apoi cu articolul 371 din Directiva TVA, Belgia avea dreptul s?
men?in? scutirea existent? a serviciilor avoca?ilor, practic pentru o perioad? nelimitat? dup? 1
ilanuarie 1978, ?i c? a f?cut aceasta pan? la 31 decembrie 2013, cand a eliminat scutirea.

44.  Instan?a de trimitere intreab? in esen?? dac? un stat membru, dup? ce a men?inut astfel in
mod legal scutirea total? a serviciilor avoca?ilor, ar putea, avand in vedere articolul 47 din cart?,
s? men?in? apoi scutirea intr?o form? mai limitat?.

45.  R7?spunsul la aceast? intrebare, astfel cum a fost adresat?, trebuie in mod clar s? fie
afirmativ — f?r? a fi necesar? o trimitere la articolul 47 din cart?.

46. Curtea a statuat c?, Intrucat articolul 28 alineatul (3) litera (b) din A ?asea directiv? a permis
statelor membre s? aplice in continuare anumite scutiri de TVA existente, acesta le?a permis
totodat? s? men?in? asemenea scutiri cu un domeniu de aplicare redus, dar nu s? introduc? noi
scutiri sau s? extind? domeniul de aplicare al scutirilor existente(14). Acela?i lucru trebuie s? fie
valabil acum n cazul articolului 371 din Directiva TVA.

47.  Totu?i, dup? cum au ar?tat guvernul francez ?i Comisia, intrebarea este adresat? la un
moment cand scutirea a fost deja eliminat?, in totalitate, in Belgia.

48.  Prin urmare, dac? intrebarea este interpretat? in mod superficial, ea nu poate fi relevant?
pentru procedura principal?, deoarece nu mai exist? nicio posibilitate efectiv? de men?inere a
scutirii, indiferent dac? domeniul s?u de aplicare este sau nu este redus. In acest sens, suntem de
acord cu guvernul francez ?i Comisia, care consider? c? intrebarea este inadmisibil?.

49. Cu toate acestea, in cazul in care este interpretat? in sensul c? instan?a de trimitere
urm?re?te s? afle dac? scutirea, care a fost eliminat?, poate fi reintrodus? intr?o form? mai
limitat?, r?spunsul este in mod clar negativ. Aceasta ar echivala cu introducerea unei noi excep?ii
care nu este prev?zut? in Directiva TVA, iar articolul 371 nu permite s? se procedeze astfel.

Prima intrebare litera c), prima parte (posibilitatea scutirii serviciilor prestate in cadrul unui sistem
na?ional de asisten?? juridic?)

50. Instan?a de trimitere intreab? dac? serviciile prestate de avoca?i in cadrul unui sistem
na?ional de asisten?? juridic? trebuie scutite fie in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din
Directiva TVA ca servicii care sunt strans legate de ajutorul social ?i securitatea social?, fie in
temeiul oric?rei alte dispozi?ii din directiva respectiv?.

51. R?spunsul trebuie in mod clar s? fie negativ.

52. In ceea ce prive?te, in primul rand, articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA,
Curtea a statuat in mod constant c? scutirile prev?zute la articolul 132 sunt destinate s? incurajeze
anumite activit??i de interes general; ele nu privesc orice asemenea activitate, ci doar pe cele care
sunt enumerate acolo ?i descrise foarte detaliat. Termenii folosi?i pentru a desemna scutirile



men?ionate sunt de strict? interpretare, dat fiind c? acestea constituie derog?ri de la principiul
general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare efectuat? cu titlu oneros de
c?tre 0 persoan? impozabil?. Cerin?a unei interpret?ri in sens strict nu inseamn? totu?i c?
termenii utiliza?i la articolul 132 trebuie interpreta?i intr?un mod care ar priva aceste scutiri de
efectele vizate. Tn consecin??, ace?ti termeni trebuie s? fie interpreta?i in func?ie de contextul in
care sunt utiliza?i, precum ?i de obiectivele ?i sistemul Directivei TVA, ?inand cont in mod
deosebit de scopul care st? la baza scutirii in cauz?(15).

53.  Articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA scute?te ,prestarea de servicii ?i
livrarea de bunuri direct legate de ajutorul social ?i securitatea social?, inclusiv cele prestate ?i
livrate de c?mine de b?trani, de organisme de drept public sau de alte organisme recunoscute de
statul membru in cauz? ca avand un caracter social”.

54.  Curtea nu a mai avut pan? acum ocazia s? analizeze aplicarea dispozi?iei men?ionate in
cazul serviciilor prestate de avoca?i in cadrul unui sistem na?ional de asisten?? juridic?.

55.  Acesta a analizat ins? dac? punctul 15 din anexa Il la Directiva TVA (care, coroborat cu
articolul 98 din directiva respectiv?, permite statelor membre s? aplice o cot? redus? de TVA
pentru ,livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii de c?tre organiza?ii recunoscute ca avand un
caracter social de c?tre statele membre ?i angajate in activit??i de asisten?? ?i securitate social?,
T m?sura in care respectivele opera?iuni nu sunt scutite in temeiul articolelor 132 [...]") ar putea fi
aplicat in cazul serviciilor prestate de avoca?i pentru care ace?tia sunt remunera?i integral sau
par?ial de stat in cadrul asisten?ei judiciare(16).

56. In acest context, pe baza jurispruden?ei referitoare la scutirea actual? de la articolul 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva TVA, ea a concluzionat c?, in cadrul asisten?ei judiciare,
avoca?ii nu sunt, a priori, exclu?i de la categoria prev?zut? la punctul 15 din anexa lll, din cauza
simplului fapt c? este vorba de entit??i private care urm?resc un scop lucrativ ?i c? statele
membre dispun de o putere de apreciere pentru a recunoa?te un caracter social anumitor
organiza?ii, de?i aceast? putere de apreciere trebuie exercitat? cu respectarea limitelor permise
de Directiva TVA(17).

57. In ceea ce prive?te limitele respective, Curtea a observat c? voin?a legiuitorului a fost s?
ofere posibilitatea aplic?rii unei cote reduse numai in cazul prest?rilor de servicii acordate de
organiza?ii care r?spund dublei cerin?e de a avea un caracter social ?i de a fi angajate in
activit??i de asisten?? ?i securitate social?. Aceasta a considerat c? inten?ia in cauz? ar fi
contracarat? dac? un stat membru ar fi liber s? califice entit??ile private care urm?resc un scop
lucrativ drept organiza?ii in sensul punctului 15 men?ionat datorit? simplului fapt c? aceste entit??i
presteaz? ?i servicii cu caracter social. Reiese c?, pentru a respecta con?inutul punctului
respectiv, un stat membru nu poate s? aplice o cot? redus? de TVA unor prest?ri de servicii
acordate de entit??i private care urm?resc un scop lucrativ numai in temeiul aprecierii caracterului
acestor servicii, f?r? a ?ine seama de obiectivele urm?rite de aceste entit??i apreciate in
ansamblul lor ?i de stabilitatea angajamentului social al acestora. Categoria profesional? a
avoca?ilor ?i a avoués in general nu ar putea fi considerat? ca prezentand un caracter social. Prin
urmare, chiar presupunand c? serviciile prestate de avoca?i ?i de avoués in cadrul asisten?ei
judiciare au un caracter social ?i ar putea fi calificate drept ,angaja[re] in activit??i de asisten?? ?i
securitate social?”, aceast? imprejurare nu este suficient? pentru a conchide c? avoca?ii ?i avoués
respectivi ar putea fi califica?i drept ,organiza?ii recunoscute ca avand un caracter social de c?tre
statele membre ?i angajate in activit??i de asisten?? ?i securitate social?”, in sensul punctului 15
din anexa I11(18).

58.  Rezult? cu claritate din jurispruden?a men?ionat? ?i in general din necesitatea de a
interpreta dispozi?iile formulate in mod similar din Directiva TVA in mod consecvent c¢? articolul



132 alineatul (1) litera (g) nu permite unui stat membru s? scuteasc? serviciile prestate de avoca?i
in cadrul unui sistem na?ional de asisten?? juridic?.

59. n ceea ce prive?te, in al doilea rand, ,orice alt? dispozi?ie din directiv?”, r?spunsul trebuie
s? fie acela?i. Dup? cum arat? guvernul francez, pe de o parte, instan?a de trimitere nu a sugerat
nicio alt? dispozi?ie care ar putea s? permit? o asemenea scutire ?i, pe de alt? parte, dac? ar
exista o astfel de dispozi?ie, ea ar fi in contradic?ie cu articolul 371 din Directiva TVA, in sensul c?
ar permite unui stat membru s? introduc? o nou? scutire pentru serviciile prestate de avoca?i, de?i
articolul 371 permite doar men?inerea unei scutiri preexistente care nu este prev?zut? in directiv?.

Prima, a doua ?i a treia intrebare (compatibilitatea Directivei TVA cu instrumentele interna?ionale
?i principiile fundamentale, in m?sura in care nu permite statelor membre nici s? scuteasc?
serviciile prestate de avoca?i, nici S? taxeze asemenea servicii prin aplicarea unei cote reduse)

60.  Prin intermediul primei, al celei de a doua ?i al celei de a treia intreb?ri, instan?a de
trimitere urm?re?te s? afle dac? faptul c? serviciile prestate de avoca?i nu sunt scutite de TVA ?i
nici nu pot fi supuse unei cote reduse de TVA este compatibil cu o serie de principii fundamentale
prev?zute in CEDO, in PIDCP, in Conven?ia de la Aarhus, in Tratatul privind Uniunea European?
?i1n cart?(19).

61. Primaintrebare litera a) ?i a doua intrebare privesc dreptul la un proces echitabil, inclusiv
drepturile la consiliere ?i reprezentare juridic?, precum ?i dreptul la asisten?? juridic? pentru
persoanele care nu dispun de resurse suficiente. Prima intrebare litera b) se refer? la dreptul de
acces la justi?ie care nu este ,exagerat de costisitoare”, in contextul Conven?iei de la Aarhus, ?i
prima intrebare literele a) ?i b) are ca obiect egalitatea de arme intre justi?iabili, in timp ce prima
intrebare litera c) prive?te dreptul la asisten?? juridic? pentru persoanele care nu dispun de
resurse suficiente. A treia intrebare prive?te principiul general al egalit??ii ?i nediscrimin?rii (care
poate fi de asemenea denumit ,principiul neutralit??ii fiscale”) in contextul tratamentului TVA diferit
al unor prest?ri de servicii care pot fi considerate comparabile.

62. Abordarea individual? ?i succesiv? a primei intreb?ri literele a), b) ?i ¢), a celei de a doua
intreb?ri ?i a celei de a treia intreb?ri ar implica anumite repet?ri, intrucat se ridic? probleme
identice sau similare de mai multe ori Tn contexte care sunt doar u?or diferite. Prin urmare,
prefer?m s? abord?m aceste probleme din perspectiva diferitor principii fundamentale implicate,
care sunt toate aspecte ale dreptului de baz? la un proces echitabil.

63.  Preciz?m de la bun inceput c? in?elegem ?i imp?rt??im preocup?rile exprimate ?i scopurile
urm?rite de reclaman?ii din procedura principal?. Accesul la justi?ie este intr?adev?r un drept
fundamental, care trebuie s? fie garantat (de?i nu poate niciodat? s? fie absolut sau s? prevaleze
asupra tuturor celorlalte considera?ii) atat in legisla?ia statelor membre, cat ?i a Uniunii.
Exercitarea acestui drept devine inevitabil mai dificil? in cazul in care costul consultan?ei juridice
sau al reprezent?rii in justi?ie cre?te in urma elimin?rii unei scutiri fiscale.

64.  Totu?i, pentru motivele pe care le vom ar?ta, consider?m c? nu exist? incompatibilitate
intre principiul perceperii de TVA pentru serviciile avoca?ilor ?i orice aspect al dreptului
fundamental de acces la justi?ie.

65.  Astfel, o serie de observa?ii prezentate Tnaintea Cur?ii s?au concentrat mai mult pe modul
in care Belgia a eliminat excep?ia privind scutirea de TVA a serviciilor avoca?ilor decéat pe acest
fapt in sine. S?a sugerat, de exemplu, c? ar fi fost necesar? adoptarea unor m?suri tranzitorii sau
de inso?ire pentru atenuarea dificult??ilor generate de schimbarea brusc? sau c? sistemul de
asisten?? juridic? ar fi trebuit s? fie reformat.



66. In opinia noastr?, luarea unor m?suri pentru atenuarea impactului produs de introducerea
TVA?ului pentru serviciile avoca?ilor asupra accesului la justi?ie in Belgia ar fi fost oportun? ?i ar fi
putut s? fie benefic? pentru asigurarea respect?rii obliga?iilor care revin statului membru in cauz?
potrivit cartei ?i CEDO. Totu?i, se solicit? Cur?ii s? verifice compatibilitatea cu drepturile
fundamentale invocate a principiului, cuprins in Directiva TVA, ca serviciile avoca?ilor s? fie
supuse TVA?ului, iar nu a modului in care Belgia a eliminat scutirea aplicat? anterior prin
derogare.

Dreptul la asisten?? juridic?

67. Dreptul la asisten?? juridic?, in cazul persoanelor care nu dispun de resurse suficiente
pentru a pl?ti serviciile unui avocat, este consfin?it la articolul 6 paragraful 3 din CEDO, la articolul
14 alineatul (3) litera (d) din PIDCP ?i la articolul 47 din cart?. Acesta este men?ionat, in mod mai
pu?in ferm, ?i la articolul 9 alineatul (5) din Conven?ia de la Aarhus, care impune p?r?ilor ,[S? se
preocupe] de stabilirea unor mecanisme de asisten?? adecvate pentru indep?rtarea sau
reducerea barierelor financiare ?i de alt? natur? din calea accesului la justi?ie”.

68.  Sistemele na?ionale de asisten?? juridic? — spre deosebire de asigurarea de protec?ie
juridic? sau prestarea voluntar? de servicii juridice gratuite de avoca?i care ac?ioneaz? pro bono
publico — sunt finan?ate intr?0 m?sur? covar?itoare, dac? nu chiar exclusiv, din resurse publice.
Din dispozi?iile Codului judiciar la care a f?cut referire guvernul belgian rezult? in mod evident c?
aceasta este situa?ia in Belgia. Avoca?ii care presteaz? servicii in cadrul unui asemenea sistem
sunt astfel pl?ti?i de stat. Dac? onorariile lor cresc cu 21 % in urma perceperii TVA?ului in cazul
acestora, statul va trebui s? pl?teasc? cu 21 % mai mult. Statul este ins? cel care percepe
procentul de 21 %, astfel incat nu este afectat costul suportat de stat pentru finan?area sistemului
na?ional de asisten?? juridic?.

69.  Astfel, a devenit evident in cadrul ?edin?ei c? de fapt Belgia a supus onorariile pentru
asisten?? juridic? unei cote de TVA de 0 % tocmai pentru a evita asemenea pl??i circulare(20).

70. Tn consecin??, se pare c? eliminarea scutirii pentru serviciile prestate de avoca?i nu a
afectat volumul serviciilor de asisten?? juridic? furnizate in Belgia.

71. Totu?i, de?i aplicarea TVA?ului in cazul serviciilor avoca?ilor este, in esen??, neutr? din
punctul de vedere al costurilor pentru stat in ceea ce prive?te finan?area sistemului na?ional de
asisten?? juridic?, este probabil ca ea s? genereze venituri suplimentare in cazul serviciilor
furnizate in afara acestui sistem. In consecin??, este probabil ca un stat membru aflat in pozi?ia
Belgiei s? aib? mai multe resurse pe care, dac? ar alege s? procedeze astfel, ar putea s? le
utilizeze pentru cre?terea finan??rii sistemului de asisten?? juridic?, de exemplu prin ridicarea
pragurilor stabilite pentru dreptul de a beneficia de sistem dac? aplicarea TVA?ului s?ar dovedi
prea impov?r?toare pentru persoanele a c?ror situa?ie financiar? este u?or peste aceste praguri.
Subliniem ns? c? revine statului membru in cauz? sarcina unei astfel de alegeri, ?inand seama de
toate circumstan?ele legate de finan?area costurilor ocazionate de litigii in cadrul sistemului s?u
juridic, ?i alegerea sa nu este n niciun fel impus? sau impiedicat? de aplicarea sistemului comun
al TVA-ului, astfel cum este stabilit in Directiva TVA(21).

72.  In sfar?it, am ad?uga c? aplicarea TVA?ului in cazul serviciilor prestate de avoca?i nu
produce efecte asupra serviciilor prestate pro bono, care nu sunt furnizate cu titlu oneros, iar orice
cre?tere a costului asigur?rii de protec?ie juridic? este un aspect care va fi analizat in cadrul
urm?toarei p?r?i, care prive?te costurile pe care le implic? accesul la justi?ie in absen?a
asisten?ei juridice.



73.  In consecin??, consider?m c? aplicarea TVA?ului Tn cazul serviciilor prestate de avoca?i nu
produce efecte asupra dreptului la asisten?? juridic? garantat de articolul 47 din cart? sau de orice
alt instrument obligatoriu pentru institu?iile Uniunii.

Costul accesului la justi?ie Tn absen?a asisten?ei juridice

74.  Este clar c? dreptul la un proces echitabil presupune ca un justi?iabil sau un acuzat s? nu
fie Impiedicat de costuri s? ob?in? consultan?? juridic? ?i reprezentare in justi?ie
corespunz?toare.

75. De asemenea, este evident c? (in afar? de serviciile prestate pro bono la decizia avoca?ilor
individuali) consultan?a juridic? ?i reprezentarea in justi?ie trebuie s? fie pl?tite.

76.  n unele cazuri, justi?iabilii sau acuza?ii cu venituri reduse beneficiaz? de acoperirea total?
sau par?ial? a costurilor din fonduri publice ?i, dup? cum am demonstrat, nu exist? niciun motiv
pentru care aplicarea TVA?ului in cazul serviciilor in cauz? ar compromite in vreun fel aceast?
situa?ie.

77.  In schimb, atunci cand un justi?iabil sau un acuzat trebuie s? pl?teasc? total sau par?ial
serviciile unui avocat din veniturile proprii, orice cre?tere a costului serviciilor respective cre?te mai
mult sau mai pu?in povara financiar? pe care o implic? exercitarea dreptului de acces la o
instan?? ?i la un proces echitabil. n acest context, aplicarea TVA?ului asupra onorariilor
avoca?ilor in condi?iile in care anterior nu se percepea TVA este de natur? s? ridice costul
serviciilor lor prestate persoanelor neimpozabile sau persoanelor impozabile care nu au
posibilitatea de a recupera suma respectiv? ca tax? aferent? intr?rilor intrucat serviciile in cauz?
nu sunt componente ale costurilor aferente ie?irilor lor supuse TVA?ului.

78.  Totu?i, trebuie s? facem o serie de observa?ii in aceast? privin??.

79.  In primul rand, instan?a de trimitere Ins??i a observat, iar guvernul francez ?i guvernul elen
au subliniat c?, Tn contextul CEDO, Curtea de la Strasbourg a statuat c? dreptul de acces la o
instan?? nu este absolut. El poate fi supus unor limit?ri, intrucat dreptul de acces necesit? prin
Tns??i natura sa reglementarea de c?tre stat, care beneficiaz? de o anumit? marj? de apreciere,
cu condi?ia ca limit?rile aplicate s? nu restric?ioneze sau s? reduc? accesul r?mas unei persoane
intr?un asemenea mod sau intr?0 asemenea m?sur? incat s? fie afectat? chiar esen?a dreptului,
acestea s? urm?reasc? un obiectiv legitim ?i s? existe un raport rezonabil de propor?ionalitate
intre mijloacele utilizate ?i scopul urm?rit(22).

80.  7?i Curtea a statuat c? principiul protec?iei jurisdic?ionale efective, astfel cum este consacrat
la articolul 47 din cart?, poate — in ceea ce prive?te posibila scutire de la plata cheltuielilor de
procedur? ?i/sau a onorariilor avoca?ilor — s? fac? obiectul unor condi?ii, dac? acestea nu
constituie o limitare a dreptului de acces la justi?ie care aduce atingere inse?i esen?ei acestui
drept, au in vedere un scop legitim ?i exist? un raport rezonabil de propor?ionalitate intre
mijloacele utilizate ?i scopul urm?rit(23).

81. In opinia noastr?, nu se poate considera c? ridicarea costului serviciilor avoca?ilor, chiar
dac? ar ajunge la 21 %, aduce atingere inse?i esen?ei dreptului de acces la justi?ie. De
asemenea, in ceea ce prive?te scopul urm?rit, un scop de natur? bugetar? (cum este, in fond,
scopul fundamental al oric?rei impozit?ri) sau inten?ia de a alinia dreptul belgian cu dreptul
celorlalte state membre (?i cu sistemul unei directive de armonizare) ?i de a pune cap?t
denatur?rii concuren?ei nu pot fi considerate altfel decat legitime din perspectiva dreptului Uniunii.
Tn sfar?it, referitor la acest aspect, nu se poate spune c? impunerea cotei standard na?ionale a



TVA-ului este dispropor?ionat? in vreun fel in raport cu scopurile respective.

82. In al doilea rand, dup? cum a ar?tat in special guvernul belgian, avoca?ii belgieni ale c?ror
servicii au inceput s? fie supuse TVA?ului la 1 ianuarie 2014 au dobandit totodat? dreptul de
deducere a TVA?ului aferent intr?rilor pentru bunurile ?i serviciile achizi?ionate in vederea
prest?rii serviciilor pe care le ofer?. Prin urmare, costurile lor proprii s?au redus cu valoarea
TVA?ului pl2tit Tn cazul unor asemenea achizi?ii. In ipoteza in care nu au efectuat nicio alt?
ajustare, ci doar au aplicat cota standard a TVA-ului asupra onorariilor lor nete ?i au dedus taxa
aferent? intr?rilor lor, atunci aceste onorarii trebuie s? fi crescut nu cu 21 %, ci cu 21 % minus un
procent reprezentand valoarea TVA?ul aferent intr?rilor pe care au inceput s? il poat? deduce.
Este adev?rat c? avoca?ii nu au costuri impozabile cu resursele utilizate la fel de ridicate ca mul?i
al?i agen?i economici, dar efectul nu poate fi ignorat n totalitate.

83. In al treilea rand, este cunoscut faptul c?, in pofida teoriei fiscale care st? la baza sistemului
de TVA, de regul?, agen?ii economici care furnizeaz? bunuri sau presteaz? servicii persoanelor
neimpozabile (altfel spus, consumatorilor finali) nu 1?i stabilesc pre?urile independent de taxe,
ad?ugéand apoi mecanic la aceste pre?uri cota de TVA aplicabil?. Pe orice pia?? de consum
concuren?ial?, ei trebuie s? ?in? seama — pentru a da doar dou? exemple — de cel mai ridicat nivel
al pre?urilor cu TVA inclus acceptabil pe pia?? sau de cel mai sc?zut nivel care le asigur? o cifr?
de afaceri suficient? pentru a ob?ine o marj? de profit mai sc?zut? rentabil?. Astfel, atunci cand
cotele de TVA cresc sau scad, agen?ii economici adesea nu transfer? (in totalitate) acest impact
asupra consumatorilor.

84.  Prin urmare, in practic?, nu se poate afirma c? exist? o corela?ie automat? ?i strans? intre
cre?terea cotei de TVA aplicabile (in cazul de fa?? de la 0 %, dar f?r? niciun drept de deducere, la
21 % cu drept de deducere 1n totalitate) ?i cre?terea costului bunurilor ?i serviciilor furnizate
consumatorilor.

85.  In Belgia, onorariile avoca?ilor nu sunt reglementate prin lege, ci sunt stabilite prin acordul
dintre avocat ?i client. Tn acest context, avoca?ii trebuie s? ac?ioneze ,potrivit puterii de apreciere
care trebuie s? existe n indeplinirea sarcinilor lor”, iar onorariile nu trebuie s? ,dep??easc? limitele
unei juste modera?ii”(24). Metode posibile de calcul includ stabilirea unui tarif orar pentru munca
prestat?, un tarif forfetar in func?ie de natura cauzei sau un procent din valoarea cererii, fiind
permis? varia?ia cuantumului solicitat in func?ie de rezultatul procedurii (ins? f?r? a condi?iona
integral onorariile de acel rezultat). Se poate ?ine cont ?i de alte criterii pentru ajustarea nivelului
onorariilor — de exemplu, situa?ia financiar? a clientului sau experien?a avocatului, expertiza
specializat? ori reputa?ia sa(25). Chiar inainte de efectuarea unor asemenea ajust?ri, nivelul
onorariilor pare s? varieze foarte mult in Belgia(26).

86.  Prin urmare, pare improbabil ca eliminarea scutirii de TVA a onorariilor avoca?ilor s? aib?
Tn mod inevitabil ca rezultat o cre?tere general? a costurilor pentru accesul la justi?ie. De
asemenea (dup? cum a ar?tat Comisia), este probabil ca justi?iabilii s? considere calitatea
serviciilor prestate ?i raportul cost/eficien?? oferit ca fiind criterii mai importante decéat costul in
sine (negociabil) al serviciului.

87. 1n al patrulea rand, este posibil uneori ca avoca?ii individuali s? realizeze un anumit nivel
de subven?ionare incruci?at? in practicile lor prin ajustarea onorariilor astfel incat s? ?in? cont de
introducerea TVA?ului pentru serviciile lor ?i s? atenueze efectele sale asupra justi?iabililor pentru
care costul acestor servicii ar putea fi in caz contrar un factor de descurajare. Potrivit site?ului
Ordre des barreaux francophones et germanophone, situa?ia financiar? a clientului este primul
element pe care avoca?ii il iau in considerare atunci cand i?i stabilesc onorariile n limitele justei
modera?ii; prin urmare, ar putea fi posibil?, in cazul clien?ilor care nu beneficiaz? de asisten??
juridic? gratuit?, utilizarea unor onorarii care s? garanteze c? nicio persoan? nu este in situa?ia s?



nu 1?i poat? exercita, din cauza costurilor, dreptul fundamental de acces la justi?ie. Acestea fiind
spuse, suntem total de acord cu argumentul invocat in cadrul ?edin?ei de avocatul care asigur?
ap?rarea pentru Jimmy Tessens ?i al?ii, potrivit c?ruia aceast? op?iune nu este deschis? in
aceea?i m?sur? pentru to?i avoca?ii, ci depinde de structura clientelei fiec?rui avocat.

88.  In consecin??, nu vedem nimic in Directiva TVA sau in decizia Belgiei de a pune cap?t
exercit?rii op?iunii sale in temeiul directivei men?ionate de a scuti serviciile avoca?ilor care s?
poat? constitui o Tnc?Icare a articolului 47 din cart? pentru motivul ¢c? impunerea TVA?ului pentru
aceste servicii spore?te costul accesului la justi?ie.

89. 1n esen??, acelea?i considera?ii sunt valabile in cazul articolului 9 alineatele (4) ?i (5) din
Conven?ia de la Aarhus. Totu?i, o serie de observa?ii specifice suplimentare pot fi f2cute n
aceast? privin??.

90. Tn primul rAnd, expresia ,nu exagerat de costisitoare” [utilizat? la articolul 9 alineatul (4) din
Conven?ia de la Aarhus] a fost interpretat? de Curte in contextul articolului 10a din Directiva
85/337(27) in sensul c? persoanele in cauz? nu trebuie s? fie impiedicate s? ini?ieze sau s?
continue o cale de atac jurisdic?ional? din cauza sarcinii financiare pe care aceasta ar putea?o
determina. Atunci cand analizeaz? aspecte legate de cerin?a respectiv?, instan?ele na?ionale
trebuie s? ?in? seama atat de interesul persoanei care dore?te s? 1?i apere drepturile, cat ?i de
interesul general legat de protec?ia mediului. In cadrul acestei aprecieri, ele nu pot s? se bazeze
doar pe situa?ia economic? a persoanei interesate, ci trebuie de asemenea s? procedeze la o
analiz? obiectiv? a cuantumului cheltuielilor de judecat? ?i pot s? ?in? seama de situa?ia p?r?ilor
in cauz?, de ?ansele rezonabile de succes ale solicitantului, de importan?a mizei pentru acesta ?i
pentru protec?ia mediului, de complexitatea dreptului ?i a procedurii aplicabile, de eventualul
caracter hazardat al ac?iunii in diferitele sale stadii, precum ?i de existen?a unui sistem na?ional
de asisten?? judiciar? sau a unui regim de protec?ie privind cheltuielile de judecat?(28).

91. Este astfel evident c? aprecierea efectiv? privind respectarea cerin?ei potrivit c?reia c?ile
de atac nu trebuie s? coste foarte mult trebuie s? fie realizat? de la caz la caz. Totu?i, potrivit
jurispruden?ei Cur?ii, nu se poate concluziona c? aceast? cerin?? a fost transpus? in mod corect
in dreptul na?ional decat dac? ,instan?a na?ional? este obligat? de o norm? de drept s? se
asigure c¢? procedura nu prezint? un cost prohibitiv pentru reclamant”(29). in prezenta cauz?,
niciuna dinte p?r?ile din procedura principal? nu a sus?inut c? cerin?a nu a fost transpus? in mod
corect in dreptul belgian.

92.  Mai mult, articolul 9 alineatul (4) din Conven?ia de la Aarhus prive?te procedura
men?ionat? la articolul 9 alineatele (1)-(3), care se refer?, fiecare, se refer? la criteriile din dreptul
na?ional. Curtea a statuat, pentru acest motiv, c? articolul 9 alineatul (3) nu con?ine nicio obliga?ie
necondi?ionat? ?i suficient de precis? de natur? s? reglementeze in mod direct situa?ia juridic? a
particularilor ?i este condi?ionat, in aplicarea sau in efectele sale, de interven?ia unui act ulterior.
Prin urmare, acesta nu poate fi invocat pentru a pune sub semnul intreb?rii validitatea unei
dispozi?ii din legisla?ia Uniunii(30).

93. In ceea ce prive?te articolul 9 alineatul (5) din Conven?ia de la Aarhus, trebuie s?
observ?m numai c? aceast? dispozi?ie impune p?r?ilor doar s? ,se preocupe de” stabilirea unui
mecanism de asisten?? adecvat pentru indep?rtarea sau reducerea barierelor financiare ?i de alt?
natur? din calea accesului la justi?ie. Prin urmare, acesta nu poate fi invocat pentru a contesta
validitatea unei dispozi?ii din legisla?ia Uniunii care a fost efectiv adoptat?.

Egalitatea de arme intre justi?iabili

94. Inesen??, problema in spe?? const? in faptul c? persoanele impozabile care utilizeaz?



serviciile avoca?ilor pentru realizarea opera?iunilor lor impozabile au dreptul de a deduce TVA?ul
(aferent intr?rilor) datorat pentru serviciile respective din TVA?ul (aferent ie?irilor) pe care ele
trebuie s? il declare la autorit??ile fiscale, n timp ce consumatorii finali (sau persoanele
impozabile care utilizeaz? serviciile avoca?ilor in alte scopuri decéat pentru realizarea opera?iunilor
lor impozabile) nu beneficiaz? de un asemenea drept de deducere. Prin urmare — sus?in
reclaman?ii din procedura principal? —, persoanele din cea de a doua categorie sunt
dezavantajate (din punct de vedere financiar) in orice litigiu In raport cu cele din prima categorie.

95. Dup? cum a admis Curtea de la Strasbourg in contextul articolului 6 din CEDO, no?iunea
de proces echitabil include cerin?a privind egalitatea de arme, in sensul existen?ei unui echilibru
just intre p?r?ile aflate in litigiu ?i implic? faptul c? fiecare parte trebuie s? aib? o oportunitate
rezonabil? de a??i sus?ine cauza f?r? a avea de suferit dezavantaje considerabile fa?? de
adversarul s?u(31). Aceast? instan?? a abordat in jurispruden?a sa numeroase cazuri in care
cerin?a privind egalitatea de arme a fost inc?lcat?(32), dar nu a trebuit niciodat?, dup?
cuno?tin?ele noastre, s? analizeze o situa?ie in care costul serviciilor juridice a fost supus unei
taxe ad valorem care s? afecteze definitiv una dintre p?r?i, dar nu ?i pe cealalt?.

96. Situa?ia cea mai similar? celei men?ionate pare s? fie in cauza ,McDonald’s Two"”(33), n
care dou? persoane, date in judecat? pentru calomnie de lan?ul de fast food McDonald’s pentru
publicarea unui flutura? in care acesta este criticat, s?au confruntat cu refuzul asisten?ei juridice
pentru ap?rarea lor(34). Curtea de la Strasbourg s?a intemeiat in special pe lungimea neobi?nuit?
?i pe complexitatea juridic? a procedurii atunci cand a decis c? refuzul asisten?ei juridice i?a lipsit
pe para?i de posibilitatea realiz?rii unei ap?r?ri eficiente ?i a contribuit la o inacceptabil?
inegalitate de arme Tn raport cu McDonald's; prin urmare, a existat o inc?lcare a articolului 6
alineatul (1) din CEDO.

97.  Totu?i, In opinia noastr?, in cazul de fa?? decizia respectiv? nu este deosebit de util?
pentru reclaman?ii din procedura principal?. Este adev?rat c? ea se refer? la o situa?ie in care o
parte 1?i poate permite mai u?or decat cealalt? s? apeleze la serviciile unui avocat. Totu?i, este
clar c?, in hot?rarea sa, Curtea de la Strasbourg a admis c? o0 anumit? inegalitate de arme
cauzat? de diferen?ele legate de capacitatea de a pl?ti pentru asemenea servicii poate ?i chiar
trebuie s? fie tolerat?. Constatarea unei inc?Ic?ri a articolului 6 alineatul (1) din CEDO s?a bazat
pe imprejur?rile speciale ale cauzei, care a implicat o procedur? lung? ?i complex? ini?iat? de o
societate multina?ional? bogat? impotriva a dou? persoane cu venituri mici c?rora le?a fost
refuzat? asisten?a juridic? in pofida posibilit??ii instan?ei de a acorda o asemenea asisten?? prin
exercitarea puterii de apreciere.

98. Dup? cum am ar?tat deja, normele care guverneaz? asisten?a juridic? sunt relativ
independente de cele care guverneaz? aplicarea TVA?ului serviciilor prestate de avoca?i. Cu
toate acestea, statele membre pot utiliza asisten?a juridic? pentru a compensa inegalitatea de
arme ?i pot fi obligate s? procedeze astfel in anumite situa?ii (de exemplu in cauza McDonald’s
Two). Dar jurispruden?a Cur?ii de la Strasbourg nu poate fi interpretat?, in opinia noastr?, in
sensul ¢? impune statelor membre s? nu aplice o tax? de 21 % care poate fi recuperat? doar de
unii dintre justi?iabili.

99.  Mai mult, consider?m c?, de?i o diferen?? maxim? de cost de 121:100 genereaz?,
intr?adev?r, dezavantaje pentru un justi?iabil in raport cu adversarul s?u, ea nu incalc? ins??i
esen?a dreptului de acces la justi?ie. Oricum, statul nu este obligat s? asigure o egalitate absolut?
de arme.

100. Observ?m de asemenea c? este probabil ca inegalitatea efectiv? de arme s? fie condi?ionat?
de al?i factori, in special de diferen?ele dintre raporturile cost/eficien?? oferite de diferi?i avoca?i
?i dintre resursele financiare globale ale fiec?rei p?r?i. De exemplu, dac? un consumator bogat



este Tn litigiu cu un comerciant care are dificult??i financiare, este pu?in probabil ca faptul c? acest
comerciant poate s? deduc? TVA?ul pentru onorariile avocatului s?u s? 1i confere un avantaj in
raport cu consumatorul dac? nu poate s? aib? un avocat la fel de bun precum cel care 1l reprezint?
pe adversarul s?u. Dimpotriv?, dac? un om de rand se lupt? cu o multina?ional? gigantic?
nemiloas?, faptul ¢? multina?ionala poate s? deduc? TVA?ul pentru onorariile avoca?ilor externi
este pu?in probabil s? fie aspectul decisiv in aceast? evident? inegalitate de arme.

Egalitatea de tratament, nediscriminarea ?i neutralitatea fiscal?

101. Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? faptul
c? serviciile avoca?ilor nu sunt scutite de TVA constituie o discriminare interzis? a acestor servicii
in raport cu alte ,activit??i de interes general” enumerate la articolul 132 alineatul (1) din Directiva
TVA.

102. Dintr?o jurispruden?? constant? reiese c? ,principiul egalit??ii de tratament, a c?rui expresie
Tn materie de TVA o constituie principiul neutralit??ii fiscale, impune ca situa?ii comparabile s? nu
fie tratate Tn mod diferit, cu excep?ia cazului in care o diferen?iere este justificat? Th mod
obiectiv’(35).

103. Am observat deja c? scopul scutirilor prev?zute la articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA
nu este acela de a incuraja toate activit??ile de interes general, ci doar unele dintre acestea, ?i
anume cele care sunt ,enumerate acolo ?i descrise foarte detaliat’(36). In aceast? privin??, am
observat in Concluziile noastre prezentate in cauza Horizon College ?i Haderer c? lista de scultiri
nu are o logic? bine definit?, astfel incat aprecieri cu privire la inten?ia legiuitorului nu pot fi
extrapolate de la o scutire la alta(37).

104. Totu?i, in spiritul dezbaterii, s? presupunem c? in cauza men?ionat? concluzia noastr? a fost
eronat? sau cel pu?in exprimat? in termeni prea generali. Este posibil s? discernem un fel de
logic? intern? care st? la baza scutirilor prev?zute la articolul 132 alineatul (1)?

105. Scutirile respective acoper?, pe scurt: serviciile po?tale [litera (a)], diferite servicii medicale ?i
servicii conexe acestora [literele (b)-(e) ?i (p)], asocia?ii de persoane care efectueaz? activit??i
scutite [litera (f)], ajutorul social ?i securitatea social? [litera (g)], ajutorul social ?i educa?ia copiilor
?i tinerilor [literele (h)-(j)] Tmpreun? cu activit??ile lor sportive [litera (m)], activit??ile religioase,
culturale ?i activit??ile conexe acestora [literele (k), (1) ?i (n)], strangerea de fonduri pentru
activit??ile men?ionate la literele (b), (9)-(i) ?i (I)-(n) [litera (0)] ?i activit??ile efectuate de
organismele publice de radio ?i televiziune [litera (q)].

106. Unele dintre activit??ile Tn cauz? sunt scutite, cu condi?ia s? nu aib? scop lucrativ [a se
vedea de exemplu literele (g) ?i (h)], in timp ce alte activit??i pot fi efectuate in scopuri comerciale
[a se vedea de exemplu litera (j)]. Tn unele cazuri, se aplic? cerin?a s? nu existe probabilitatea
apari?iei unor denatur?ri ale concuren?ei [literele (f), (I) ?i (0)].

107. Tn m?sura in care se poate spune c? exist? o idee comun? care leag? aceste activit??i, se
poate observa c? ele se incadreaz? in patru grupe, ?i anume comunicare public?, s?n?tate ?i
ajutor social, educa?ie ?i cultur? in sens larg. Nu exist? niciun temei pentru a afirma, la modul
general, c? serviciile avoca?ilor se incadreaz?, intr? in concuren?? sau sunt efectiv similare(38)
grupurilor largi indicate mai sus, cu atat mai pu?in c? se incadreaz? in activit??ile care sunt
enumerate in mod detaliat.

108. Oricum, pentru a considera c? alte activit??i decéat cele enumerate ?i descrise la articolul 132
alineatul (1) trebuie s? beneficieze de scutire prin analogie, ar fi necesar? o modificare
fundamental? a jurispruden?ei potrivit c?reia ,termenii folosi?i pentru a desemna scutirile



men?ionate sunt de strict? interpretare, dat fiind c? acestea constituie derog?ri de la principiul
general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare prestare efectuat? cu titlu oneros de
c?tre 0 persoan? impozabil?”(39).

109. Tn opinia noastr?, din cele de mai sus rezult? c? nu exist? motive pentru a considera c?
neincluderea serviciilor avoca?ilor pe lista prev?zut? la articolul 132 alineatul (1) din Directiva TVA
implic? tratamentul diferit al unor situa?ii similare.

Concluzie

110. Avand in vedere toate considera?iile de mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile
adresate de Cour constitutionnelle (Curtea Constitu?ional?, Belgia) dup? cum urmeaz?:

»(1)  Articolul 371 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? un stat membru care, in
conformitate cu aceast? dispozi?ie, a men?inut scutirea de TVA a serviciilor avoca?ilor poate s?
limiteze domeniul de aplicare al scutirii respective f?r? a o elimina in intregime. Totu?i, dup? ce a
eliminat scutirea in intregime, statul membru Tn cauz? nu poate s? reintroduc? aceea?i scutire cu
un domeniu de aplicare mai restrans.

(2)  Nici articolul 132 alineatul (1) litera (g), nici orice alt? dispozi?ie din Directiva 2006/112 nu
permit statelor membre s? scuteasc? de TVA prest?rile de servicii efectuate de avoca?i in cadrul
unui sistem na?ional de asisten?? juridic? ca servicii care sunt strans legate de ajutorul social ?i
securitatea social?.

(3)  Tn urma examin?rii intreb?rilor preliminare, nu a rezultat niciun element care ar putea s?
afecteze validitatea Directivei 2006/112.”

1 — Limba original?: engleza.

2 — A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea
directiv?”).

3 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

4 — Semnat? la Roma la 4 noiembrie 1950. Toate statele membre sunt semnatare ale CEDO, dar
Uniunea European? ca atare nu a aderat inc?; a se vedea Avizul 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Adoptat la 16 decembrie 1966 de Adunarea General? a Organiza?iei Na?iunilor Unite, seria
Tratate, vol. 999, p. 171 ?i vol. 1057, p. 407. Toate statele membre ale Uniunii Europene sunt
p?r?i la acest pact, care a intrat in vigoare la 23 martie 1976.

6 — Semnat? la Aarhus la 25 iunie 1998 ?i aprobat? in numele Comunit??ii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Edi?ie special?, 15/vol. 14,
p. 201). A fost pus? in aplicare in dreptul Uniunii prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European ?i a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a particip?rii publicului la elaborarea
anumitor planuri ?i programe privind mediul ?i de modificare a Directivelor 85/337/CEE ?i
96/61/CE ale Consiliului in ceea ce prive?te participarea publicului ?i accesul la justi?ie (JO 2003,
L 156, p. 17, Edi?ie special?, 15/vol. 10, p. 8).



7 —JO 2010, C 83, p. 389.
8 — Scutirile prev?zute la articolele 135 ?i 136 nu sunt in discu?ie in prezenta cauz?.

9 — Pan? la 1 ianuarie 2007, acelea?i dispozi?ii erau cuprinse in articolul 28 alineatul (3) litera (b)
din A ?asea directiv? TVA ?i in anexa F la directiva men?ionat?.

10 — Altfel spus, ap?r?tori (avocats/advokaten). Serviciile notarilor si ale executorilor judec?tore?ti
au fost de asemenea scutite pan? la 31 decembrie 2011, cand scutirea a fost eliminat?.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

12 — A se vedea de exemplu pagina de internet a Ordre des barreaux francophones et
germanophone, http://www.avocats.be/fr/combien-¢ca?codlte

13 — Hot?rarea Comisia/Fran?a (C?492/08, EU:C:2010:348, punctele 45-47).

14 — A se vedea Hot?réarile Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, punctul 17), Norbury Developments
(C?136/97, EU:C:1999:211, punctul 19) ?i Idéal tourisme (C?36/99, EU:C:2000:405, punctul 32).
A se vedea prin analogie ?i Hot?rarea Danfoss ?i AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711,
punctele 24-44) (privind posibilitatea comparabil? de a men?ine excluderi de la dreptul de
deducere a TVA?ului aferent intr?rilor).

15 — A se vedea de exemplu Hot?rarea Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, punctele 17-20 ?i
jurispruden?a citat?).

16 — Hot?rarea Comisia/Fran?a (C?492/08, EU:C:2010:348).

17 — Hot?rarea Comisia/Fran?a (C?492/08, EU:C:2010:348, punctele 36-41 ?i jurispruden?a
citat?).

18 — Hot?rarea Comisia/Fran?a (C?492/08 EU:C:2010:348, punctele 43-47).

19— Este adev?rat c? CEDO ?i PIDCP nu au fost integrate formal in ordinea juridic? a Uniunii
(a se vedea Hot?rarea Inuit Tapiriit Kanatami ?i al?ii/Comisia, C?398/13 P, EU:C:2015:535,
punctul 45 ?i jurispruden?a citat?). Totu?i, faptul c? semnifica?ia ?i domeniul de aplicare al
drepturilor garantate de cart? sunt acelea?i cu cele garantate de CEDO a determinat Curtea in
mod constant s? fac? trimitere la acestea din urm? ?i la jurispruden?a Cur?ii de la Strasbourg
atunci cand a interpretat carta. Mai mult, Curtea a ar?tat c?, in domeniul drepturilor omului, CEDO
are o importan?? deosebit? ?i PIDCP este unul dintre instrumentele interna?ionale de care ?ine
cont Tn aplicarea principiilor generale din dreptul Uniunii (a se vedea de exemplu Hot?rarea
Parlamentul/Consiliul, C?540/03, EU:C:2006:429, punctele 35 ?i 38, precum ?i jurispruden?a
citat?).

20 — De?i 0 asemenea abordare conduce la acela?i rezultat, din punctul de vedere al statului, care
percepe TVA-ului ?i reintroduce sumele colectate Tnapoi in sistemul de asisten?? juridic?, avem
unele indoieli privind compatibilitatea sa cu Directiva TVA. Pe lang? faptul c? este incompatibil?
din punct de vedere formal, este posibil s? afecteze ?i colectarea resurselor proprii ale Uniunii,
care includ un procent din bazele armonizate de evaluare a TVA-ului [a se vedea articolul 2 litera
(b) din Decizia 2007/436/CE a Consiliului, Euratom din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse
proprii al Comunit??ilor Europene (JO L 163, p. 17)]. Totu?i, aceast? problem? nu este ridicat? in
intreb?rile instan?ei na?ionale din prezenta cauz? sau relevant? pentru acestea.



21 — Sistemele de asisten?? juridic? din statele membre variaz? enorm in ceea ce prive?te
finan?area ?i acoperirea lor. A se vedea de exemplu Study on the functioning of judicial systems in
the EU Member States, Facts and figures from the CEPEJ 2012-2014 evaluation exercise [Studiu
privind func?ionarea sistemelor judiciare din statele membre ale Uniunii, date ?i cifre din exerci?iul
de evaluare 2012-2014 al CEPEJ], intocmit de Comisia European? pentru eficientizarea justi?iei
(CEPEJ), din care reiese c?, in 2012, bugetul Austriei pentru asisten?? juridic? a fost de 2,25 EUR
per locuitor, ridicAndu?se in total la o valoare inferioar? veniturilor ob?inute de stat din impozite ?i
taxe judiciare, in timp ce bugetul Suediei a fost de 24,74 EUR per locuitor ?i doar 1 % din valoarea
sa a fost acoperit? de impozitele sau taxele judiciare. Totu?i, in stadiul actual al legisla?iei
europene, asemenea chestiuni ?in in totalitate de competen?a fiec?rui stat membru, cu condi?ia
s? fie respectate carta, CEDO ?i jurispruden?a Cur?ii de la Strasbourg; a se vedea de exemplu
considerentul (48) al Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 22
octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale ?i al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum ?i dreptul ca o persoan? ter?? s? fie
informat? in urma priv?rii de libertate ?i dreptul de a comunica cu persoane ter?e ?i cu autorit??i
consulare in timpul priv?rii de libertate (JO 2013, L 294, p. 1).

22 — A se vedea de exemplu Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea Jones ?i al?ii
Tmpotriva Regatului Unit din 14 ianuarie 2014, nr. 34356/06 ?i nr. 40528/06, § 186.

23 — A se vedea de exemplu Ordonan?a in cauza GREP (C?156/12, EU:C:2012:342, punctul 35
?i urm?toarele, precum ?i dispozitivul). A se vedea, cu privire la dreptul la o cale de atac eficient?
prev?zut la articolul 47 din cart?, ?i Hot?rarea Orizzonte Salute (C?61/14, EU:C:2015:655, punctul
49).

24 — Articolul 446 ter din Codul judiciar belgian.

25 — A se vedea site?ul Ordre des barreaux francophones et germanophone,
http://www.avocats.be/fr/lcombien-ca?colte

26 — Astfel, Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European
Union [Studiu privind transparen?a costurilor aferente procedurilor judiciare civile in Uniunea
European?], intocmit pentru Comisia European? in decembrie 2007, indic? faptul c?, in cazul
onorariilor avoca?ilor din Belgia, tarifele orare medii Thainte de aplicarea taxei variau intre 100
EUR ?i 250 EUR (a se vedea https://e?justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-
en.do). Tn 2015, Tn urma consult?rii unei serii de site?uri ale avoca?ilor, s?a constatat c? tarifele
orare de baz? in afara ora?ului Bruxelles par s? varieze intre cel pu?in 80 EUR ?i 150 EUR, in
timp ce o informa?ie recent? privind o firm? de avocatur? din Bruxelles angajat? de guvernul
belgian indica tarife Tntre 225 EUR ?i 600 EUR pe or?, dup? reduceri, dar inainte de aplicarea
taxei (a se vedea http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la?ministre?galant?appelee?a-
s?expliquer?a-la?chambre?sur?ses?frais?d-avocats?id= 9120926).

27 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice ?i private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Edi?ie special?, 15/vol. 1, p.
174); a se vedea nota de subsol 6 de mai sus. Al cincilea paragraf al articolului 10a impune ca
procedura s? fie ,corect?, echitabil?, rapid? ?i cu un cost care s? nu fie prohibitiv”.

28 — Hot?rarea Edwards ?i Pallikaropoulos (C?260/11, EU:C:2013:221, punctul 36 ?i urm?toarele,
precum ?i dispozitivul).

29 — Hot?rarea Comisia/Regatul Unit (C?530/11, EU:C:2014:67, punctul 55).



30 — A se vedea de exemplu Hot?rarea Consiliul ?i al?ii/Vereniging Milieudefensie ?i Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C?401/12 P?C?403/12 P, EU:C:2015:4, punctele 54 ?i 55 ?i
jurispruden?a citat?).

31 — A se vedea de exemplu Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea Dombo Beheer B.
V. impotriva ??rilor de Jos din 27 octombrie 1993, nr. 14448/88, § 33, seria A nr. 274, Hot?rarea
Ankerl impotriva Elve?iei din 23 octombrie 1996, § 38, Recueil des arréts et décisions, 1996-V,
Hot?rarea Kress impotriva Fran?ei [GC], nr. 39594/98, § 72, ?i Hot?rarea Komanicky impotriva
Slovaciei din 4 iunie 2002, nr. 32106/96, 8§ 45. Analizand principiul egalit??ii armelor, Curtea de
Justi?ie a adoptat o pozi?ie identic?: a se vedea Hot?rarile Otis ?i al?ii (C?199/11,
EU:C:2012:684, punctul 71) ?i Guardian Industries ?i Guardian Europe/Comisia (C?580/12 P,
EU:C:2014:2363, punctul 31).

32 — De exemplu atunci cand: exercitarea unei c?i de atac de c?tre una dintre p?r?i nu a fost
comunicat? celeilalte p?r?i (Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea Beer impotriva
Austriei din 6 februarie 2001, nr. 30428/96, 8§ 19); termenul de prescrip?ie a incetat s? curg? doar
n privin?a uneia dintre p?r?i (Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea Platakou
impotriva Greciei, nr. 38460/97, 8 48, 2001-I; Hot?rarea Wynen impotriva Belgiei, nr. 32576/96, 8
32, 2002-VIIl); a fost aprobat? doar audierea unuia dintre cei doi martori?cheie (Curtea European?
a Drepturilor Omului, Hot?rarea Dombo Beheer B. V. impotriva ??rilor de Jos din 27 octombrie
1993, nr. 14448/88, § 34 ?i 35, seria A nr. 274); o parte a beneficiat de avantaje semnificative in
ceea ce prive?te accesul la informa?ii relevante, a ocupat o pozi?ie dominant? in cadrul procedurii
?i a exercitat o influen?? considerabil? asupra deciziei instan?ei (Curtea European? a Drepturilor
Omului, Hot?réarea Yvon impotriva Fran?ei, nr. 44962/98, § 37, 2003-V) sau una dintre p?r?i a
de?inut pozi?ii sau func?ii care i?au conferit avantaje, iar instan?a a f?cut dificil? contestarea lor
eficient? de c?tre cealalt? parte prin faptul ¢? nu i?a permis s? prezinte probe relevante cu
inscrisuri sau martori (Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea De Haes ?i Gijsels
impotriva Belgiei din 24 februarie 1997, nr. 19983/92, § 54 ?i 58, Recueil des arréts et décisions
1997-1).

33 — Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea Steel ?i Morris impotriva Regatului Unit,
nr. 68416/01, § 59-72, 2005-II.

34 — De?i para?ii indeplineau condi?iile financiare generale pentru acordarea asisten?ei juridice,
procedurile privind calomnia erau in principiu excluse din sistemul de asisten?? juridic? ?i instan?a
nu ?i?a exercitat puterea de apreciere pentru acordarea unei asemenea asisten?e in cazuri
excep?ionale.

35 — A se vedea pentru un exemplu recent Hot?rarea Jetair ?i BTW?eenheid BTWE Travel4you
(C?599/12, EU:C:2014:144, punctul 53).

36 — A se vedea punctul 52 de mai sus.
37 — C?434/05 ?i C?445/05, EU:C:2007:149, punctul 64.

38 — A se vedea in acest sens Hot?rarea Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punctul
49), in care Curtea a observat c?, ,de?i nerespectarea principiului neutralit??ii fiscale nu poate fi
avut? in vedere decat intre operatorii economici concuren?i [...] inc?lcarea principiului general al
egalit??ii de tratament poate fi caracterizat?, in materie fiscal?, prin alte tipuri de discrimin?ri, care
afecteaz? operatori economici care nu sunt in mod necesar concuren?i, dar se g?sesc totu?i
intr?o situa?ie comparabil? Tn alte privin?e”.



39 — A se vedea punctul 52 de mai sus.



