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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

SHARPSTON

foéredraget den 10 mars 2016 (1)

Mal C?543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.

Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL m.fl.
Jimmy Tessens m.fl.

Orde van Vlaamse Balies

Ordre des avocats du barreau d’Arlon m.fl.

mot

Conseil des ministres

(begaran om forhandsavgorande fran Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen, Belgien))

"Mervardesskatt —Direktiv 2006/112/EG— Giltighet och tolkning — Advokattjanster — Upphdrande av
befrielse fran mervardesskatt — Ratt till domstolsprovning — Ratt till rattegangsbitrade — Parternas
likstalldhet — Rattshjalp”

1. Med stdd av en dvergangsbestammelse i det sjatte mervardesskattedirektivet,(2) som
ursprungligen var avsedd att galla under fem ar fran den 1 januari 1978 men som behallits i det
nuvarande mervardesskattedirektivet,(3) befriade Belgien juristtjanster fran mervardesskatt till den
31 december 2013. Belgien var den enda medlemsstat som utnyttjade det undantaget.

2. Ett antal belgiska advokatsamfund och flera organisationer for manskliga réattigheter och
humanitéara organisationer samt ett antal enskilda personer som betalt mervardesskatt pa
juristarvoden har vackt talan vid Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) i vilken de
angriper avskaffandet av denna skattebefrielse med verkan fran den 1 januari 2014. Den
huvudsakliga grunden for deras talan ar att den darigenom 6kade kostnaden for rattegang strider
mot olika garantier for ratt till domstolsprévning.

3. Innan den provar denna talan har Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) begart ett
forhandsavgorande betraffande tolkningen och giltigheten av vissa bestamelser i
mervardesskattedirektivet.

Tillampliga bestammelser



Internationella dverenskommelser

4. Artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd foér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen)(4) féreskriver i synnerhet foljande:
"Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infor
en oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt lag.” Bland de minimirattigheter som
aterfinns i artikel 6.3 och som garanteras var och en som anklagas for brott ar ratten att "forsvara
sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett eller att, nar han saknar
tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om rattvisans
intresse sa fordrar”.

5. Artikel 14.1 i internationell konvention om medborgerliga och politiska rattigheter (nedan
kallad internationella konventionen)(5) foreskriver, i synnerhet, foljande: "Alla manniskor skall vara
lika infor domstolar och tribunaler. Var och en skall, vid prévningen av en anklagelse mot honom
eller henne for brott eller av hans eller hennes réattigheter och skyldigheter i tvistemal, vara
beréttigad till en rattvis och offentlig forhandling vid en behorig, oberoende och opartisk domstol
som upprattats enligt lag.” Enligt artikel 14.3 b och d skall den anklagade vid prévningen av en
anklagelse for brott, utan atskillnad pa person, vara berattigad till att "radgtéra med ett
rattegangsbitrade efter eget val” och att "fa sin sak provad i sin narvaro och att forsvara sig
personligen eller genom rattegangsbitrade efter eget val, att bli underrattad om sin ratt till
rattegangsbitrade , om han eller hon inte har ett sddant, och att i varje mal dar rattvisans intresse
kraver det, kostnadsfritt fa sig anvisad ett rattegangsbitrade, i de fall han eller hon inte har
tillrackliga medel for att betala ett sddant bitrade”.

6. Artikel 9 i konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljéfragor (nedan kallad Arhuskonventionen)(6)
galler tillgang till rattslig provning.

7. Punkterna 1-3 i den artikeln foreskriver att det ska finnas forfaranden som gor det majligt
for allmanheten att erhalla administrativ och/eller rattslig provning av en viss handling eller
underlatenhet pa miljpomradet. Punkterna 1 och 2 foreskriver att varje part i konventionen ska
tillhandahalla férfarandena i fraga "inom ramen for sin nationella lagstiftning” medan punkt 3
hanvisar till "eventuella kriterier i nationell ratt” och till handlingar som strider mot "den nationella
miljolagstiftningen”.

8. Punkt 4 foreskriver att forfarandena enligt punkterna 1-3 ska "erbjuda tillrackliga och
effektiva rattsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara objektiva, rattvisa,
snabba och inte o6verkomligt kostsamma” medan punkt 5 foreskriver att varje part ska "0vervéaga
att infora lampliga stodatgarder som kan undanrdéja eller minska ekonomiska och andra hinder for
utnyttjandet av tillgangen till rattslig provning”.

Fordraget om Europeiska unionen

9. Artikel 9 FEU foreskriver féljande: "Unionen ska i all sin verksamhet respektera principen
om jamlikhet mellan sina medborgare ...”

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna

10.  Artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan)(7) foreskriver att "[a]lla manniskor ar lika infor lagen.”



11.  Artikel 47, med rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
foreskriver foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infér en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réattvis och offentlig rattegang och infor
en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Var och en ska ha mgéjlighet att
erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

Rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrdckliga medel, om denna hjalp &r nédvandig for att
ge dem en effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor domstol.”

12.  Artikel 51.1 anger att bestdmmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av
subsidiaritetsprincipen, till unionens institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna
endast nar dessa tillampar unionsratten.

13.  Artikel 52.1 har foljande lydelse:

"Varje begransning i utbvandet av de rattigheter och friheter som erkanns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de ar
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller
behovet av skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.”

14. Artikel 52.3 foreskriver:

"I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna ska de ha samma innebérd och rackvidd som i konventionen. Denna bestdmmelse
hindrar inte unionsratten fran att tillférsakra ett mer langtgaende skydd.”

Mervardesskattedirektivet
15. [l artikel 1.2 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”

16.  Enligt artikel 2.1 c i direktiv 2006/112 ar "tillhandahallande av tjanster mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap”, foremal for mervardesskatt.

17.  Enligt artikel 97 far normalskattesatsen inte vara lagre an 15procent. Enligt artikel 98 far
medlemsstaterna emellertid tillampa en eller tva reducerade skattesatser pa leverans av varor och



tillhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga lll. Férteckningen i bilaga Ill
omfattar inte juristtjanster. Den omfattar daremot, i punkt 15, "leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster av organ som ar erkanda av medlemsstaterna som organ av social
karaktar och som ar engagerade i hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, i den man dessa
transaktioner inte ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med artiklarna 132, 135 och 136".(8)

18. [l artikel 132.1 gors en upprakning av "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allménintresset.” Dessa verksamheter omfattar inte heller juristtjanster. De omfattar, i punkt g,
"tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med nara anknytning till hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete, daribland sddana som goérs av alderdomshem, av offentligrattsliga organ
eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga ar erkanda som organ av social karaktar”.

19.  Artikel 168 har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

20. | artikel 371 foreskrivs att "de medlemsstater som den 1 januari 1978 tillampade undantag
fran skatteplikt for de transaktioner som anges i del B i bilaga X far fortsatta att gora det, pa de
villkor som géllde i medlemsstaten i fraga den dagen”. Del B i bilaga X, med rubriken
"Transaktioner for vilka medlemsstaterna far fortsatta att tillampa undantag fran skatteplikt”,
omfattar, i punkt 2, "tillhandahallande av tjanster av forfattare, konstnarer, artister, jurister och
andra fria yrkesutévare utom inom medicinska och paramedicinska yrken”, med vissa undantag
som inte ar av betydelse i férevarande mal.(9)

Belgisk ratt

21.  Artikel 23.2 i den belgiska konstitutionen garanterar, bland annat, att alla ska ha ratt till
rattshjalp.

22.  Fram till den 31 december 2013 var enligt artikel 44.1 punkt 1 i den belgiska
mervardesskattelagen tjanster som tillhandaholls av jurister(10) i deras normala verksamhet
befriade fran mervardesskatt. Sddana tjanster hade varit undantagna sedan mervardesbeskattning
infordes i Belgien den 1 januari 1971. Det framgar av handlingar fran parlamentet, vilka anges i
beslutet om hanskjutande, att syftet med att inféra och sedan behalla undantaget var att undvika
att lagga en ytterligare borda pa kostnaderna for nyttjandet av rattsvasendet.

23.  Artiklarna 60 och 61 (tillsammans kallade den angripna atgarden) i lagen av den 30 juli
2013(11) avskaffade detta undantag med verkan fran den 1 januari 2014. Det framgar av
handlingar fran parlamentet, vilka anges i beslutet om hanskjutande, att syftet i huvudsak var att
reglera en onormal situation, att bringa belgisk ratt i 6verensstdmmelse med ratten i dvriga
medlemsstater och att avskaffa snedvridning av konkurrensen samtidigt som det tjanade ett
statsfinansiellt &ndamal.

24.  Den normala mervardesskattesatsen i Belgien ar 21procent.

25.  Enligt artikel 446b i den belgiska rattegangsbalken far advokater fritt bestamma sina



arvoden "'med det omddme som forvantas av dem vid fullgérandet av deras skyldigheter”.
Beloppet far inte bestammas enbart med utgangspunkt i utfallet av processen. Arvoden som
Overstiger vad som ar "ratt och rimligt” ska sattas ned av styrelsen for behorigt advokatsamfund.

26. | praktiken bestams arvodena genom avtal mellan advokaten och klienten pa ett av féljande
fyra satt: arvode per timme, ett engangsbelopp i relation till malets beskaffenhet, ett belopp som
bestams i relation till det yrkade beloppets storlek men med ett lagsta och higsta belopp i relation
till utfallet av processen samt (betraffande fasta klienter) ett fast arvode for en viss tidsperiod eller
visst antal arenden.(12)

Forfarandet och tolkningsfragorna

27. Mellan november 2013 och februari 2014 mottog Cour constitutionnelle
(konstitutionsdomstolen) fyra ansokningar som var och en avsag den angripna atgarden.

28.  Den forsta gavs in av Ordre des barreaux francophones et germanophone (radet for de
fransk- och tysksprakiga advokatsamfunden) tillsammans med ett antal organisationer vars
andamal i huvudsak ror rattsprovning inbegripet méanskliga rattigheter och skydd for arbetare och
mindre bemedlade samhallsmedborgare som inte &r bekattningsbara personer med avdragsratt
for mervardesskatt om de nyttjar advokattjanster. Den andra anstkan gjordes av ett antal enskilda
personer (Jimmy Tessens m.fl.) som anlitade en specialiserad advokat for att bestrida en talan om
markexpropriation och som fann att advokatens arvoden nu hdjts med 21procent som de som
enskilda som agerade som privatpersoner inte kunde dra av. Den tredje s6kanden var Orde van
Vlaamse Balies (radet for de flamlandska advokatsamfunden). Den fiarde anstkningen gavs in
gemensamt av elva fransksprakiga advokatsamfund och en enskild advokat. Conseil des barreaux
européens (Radet for advokatsamfunden i Europeiska unionen) (nedan kallat CCBE) fick tillstand
att avge yttranden som intervenient i det andra, det tredje och det fijarde malet.

29. | beslutet om hanskjutande redogor Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) fér de
av sOkandenas argument som ar av betydelse for ett forhandsavgorande.

30. For det forsta har de gjort gallande att den angripna atgarden, nar det galler ratten till en
rattvis rattegang, begransar ratten till domstolsprévning och réatten till rattegangsbitrade och
uppvags inte av nagon anpassning av rattshjalpssystemet.

31. For det andra jamstaller den angripna atgarden advokattjanster med leverans och
tillhandahallande av vanliga varor och tjanster samtidigt som tillhandahallanden som avser
grundlaggande rattigheter ar undantagna fran mervardesskatt for att beframja tillgangen dartill i
ekonomiskt hdnseende.

32.  FOr det tredje ar advokattjanster inte jAmforbara med tjanster inom andra fria yrken
eftersom de &r karaktaristiska och vasentliga for rattsstaten.

33.  For det fjarde ar den angripna atgarden diskriminerande gentemot parter i en process som
inte &r beskattningsbara personer som nyttjar advokattjanster for sina beskattade transaktioner
och som darfor inte kan dra av mervardesskatten pa dessa tjanster. Sddana personer &r ocksa
ofta ekonomiskt svagare.

34.  FOr det femte borde alternativt en reducerad mervardesskattesats ha inforts for att beakta
advokattjansternas sardrag vilka ar jamforbara med lakartjanster. lanspraktagande darav ar en
grundlaggande rattighet, inte en lyx.

35.  Slutligen borde lagstiftaren ha gjort ett undantag for enskilda personers talan mot en



myndighet for att astadkomma en réttvis balans mellan parterna.

36.  Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) behandlar ett antal domar fran Europeiska
domstolen fér de méanskliga rattigheterna (kallad Europadomstolen) avseende artiklarna 6 och 14 i
Europakonventionen och drar slutsatsen att lagstiftaren maste ge allmanna principer som réatten till
domstolsprévning och parters likstalldhet verklig effekt.

37. Den domstolen har vidare anfort att en 6kning med 21procent av kostnaden for
advokattjanster, betraffande vissa parter i en process, kan strida mot ratten till rattslig radgivning.
De omstandighterna, att vissa parter kan dra av mervardesskatten pa sadana tjanster, medan
andra inte kan det (aven om vissa av de senare kan atnjuta rattshjalp), och att parterna kan ha
olika stallning i det avseendet, riskerar dessutom att sta i strid med principen om parternas
likstalldhet.

38.  Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) intar standpunkten att syftet med den
angripna atgarden huvudsakligen var statsfinansiellt. | det avseendet har lagstiftaren stort
utrymme for egen bedémning men ett sadant syfte kan inte rimligtvis rattfardiga diskriminering i
fragor som ratt till domstolsprovning, ratt till rattslig radgivning eller vad galler parters likstalldhet.
Den noterar ocksa att domstolen i malet kommissionen/Frankrike(13) intog standpunkten att &ven
om det antogs att de tjanster som advokater och jurister tillhandahaller inom ramen for
rattshjalpssystemet har social karaktar och kan kvalificeras som "hjélparbete eller socialt
trygghetsarbete”, ar denna omstandighet inte tillracklig for att kunna dra slutsatsen att advokaterna
och juristerna kan kvalificeras som "organ ... som ar engagerade i hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete” i den mening som avses i punkt 15 i bilaga IlI till direktiv 2006/112. | det malet
uttalade sig dock inte domstolen om huruvida direktivet var foérenligt med ratten till en rattvis
rattegang. Slutligen anfér Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) att det med hansyn till att
mervardesskattedirektivet ar ett harmoniserande direktiv inte ankommer pa den belgiska
lagstiftaren att utforma sina egna avvikande regler utan att meningen "pa de villkor som gallde i
medlemsstaten i frdga den dagen” i artikel 371 i det direktivet kunde tillata visst spelrum i det
avseendet.

39. Mot denna bakgrund har Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen) hanskjutit féljande
fragor for forhandsavgorande:

"1.a) Ar rddets mervardesskattedirektivet, genom att det foreskriver att tjanster som tillhandahalls
av advokater ar féremal for mervardesskatt utan att det mot bakgrund av ratten till
rattegangsbitrade och principen om parternas likstalldhet i processen beaktas huruvida ett
rattssubjekt som inte atnjuter rattshjalp ar skyldigt att erlagga mervardesskatt, forenligt med artikel
47 i Europeiska unionens stadga om grundlaggande rattigheter, jAmférd med artikel 14 i
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter och med artikel 6 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, savitt denna artikel tillerkanner var och en rétt att fa sin sak provad i en rattvis
rattegang, mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och féretradas samt garanterar ratt till
rattshjalp for personer som inte har tillrackliga medel, om denna hjalp ar nédvandig for att ge dem
en effektiv majlighet att fa sin sak prévad infor domstol?

b)  Arradets mervardesskattedirektivet av samma skal forenligt med artikel 9.4 och 9.5 i
konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rattslig provning i miljofragor, undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 savitt dessa bestammelser
foreskriver ratt till tillgang till rattslig provning utan att kostnaderna for forfarandet ar odverkomligt
kostsamma "genom att det infors stodatgarder som kan undanroja eller minska ekonomiska och
andra hinder for ratten till rattslig prévning?



c) Kan de tjanster som tillhandahalls av advokater inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem inbegripas i de tjanster som anges i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet,
vilka ar nara féorbundna med hjalparbete och socialt trygghetsarbete eller kan de vara
skattebefriade enligt en annan bestammelse i direktivet? Om denna fraga besvaras nekande, ar
mervardesskattedirektivet, tolkat s, att det inte medger nagot undantag fran erlaggande av
mervardesskatt pa tjanster som utfors av advokater till forman for rattssubjekt som atnjuter
rattshjalp inom ramen for ett nationellt system for rattshjalp, férenligt med artikel 47 i stadgan
jamford med artikel 14 i internationella konventionen och med artikel 6 i Europakonventionen?

2)  Om fragorna som namns i punkt 1 besvaras nekande, ar artikel 98 i
mervardesskattedirektivet, savitt det inte i denna artikel anges nagon mojlighet att tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa advokattjanster, i forekommande fall beroende pa huruvida
klienten som inte har ratt till rattshjalp ar mervardesskatteskyldig eller inte, forenlig med artikel 47 i
stadgan jamford med artikel 14 i internationella konventionen och med artikel 6 i
Europakonventionen, savitt denna artikel tillerkanner var och en ratt att f sin sak prévad i en
rattvis rattegang, mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretradas samt garanterar
ratt till rattshjalp for personer som inte har tillrdckliga medel, om denna hjalp &r nédvandig for att
ge dem effektiv tillgang till domstolsprévning?

3)  Om de fragor som namns i punkt 1 besvaras nekande, ar artikel 132 i
mervardesskattedirektivet forenlig med likhetsprincipen och principen om icke-diskriminering i
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna och i artikel
9 i fordraget om Europeiska unionen jamford med artikel 47 i stadgan, satillvida som det i artikel
132 bland verksamheter av allméant intresse inte anges nagon befrielse fran mervardesskatt for
advokattjanster medan tillhandahallanden av andra tjanster ar skattebefriade i egenskap av
verksamhet av allméant intresse, exempelvis tjanster som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet, olika medicinska tjanster och undervisningstjanster samt tjanster i anslutning till
idrott och kultur, nar denna skillnad i behandling av advokattjanster och tjanster som ar
skattebefriade enligt artikel 132 i direktivet ger upphov till tillracklig osakerhet eftersom
advokattjanster bidrar till iakttagande av vissa grundlaggande réttigheter?

4a) Omde fragor som namns i punkterna 1 och 3 besvaras nekande, kan artikel 371 i
mervardesskattedirektivet, i Overensstammelse med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna, tolkas sa, att den tillater att en medlemsstat i unionen partiellt
bibehaller skattebefrielse av advokattjanster nar dessa tjanster utfors till férman for klienter som
inte ar skyldiga att erlagga mervardesskatt?

b)  Kan artikel 371 i mervardesskattedirektivet, i Overensstammelse med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, dven tolkas sa, att den tillater att en
medlemsstat i unionen partiellt bibehaller skattebefrielse av advokattjanster nar dessa tjanster
utfors till forman for klienter som atnjuter rattshjalp inom ramen for ett nationellt
rattshjalpssystem?”

40.  Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., av Orde van Vlaamse Balies, av CCBE, av den belgiska, den franska och
den grekiska regeringen, av Europeiska unionens rad och av Europeiska kommissionen. Vid
férhandlingen den 16 december 2015 yttrade sig samma parter muntligen, samt aven Jimmy
Tessens m.fl., med undantag for den franska och den grekiska regeringen.

Beddmning

41. Jag anser att det ar lampligt att forst behandla de aspekter av tolkningsfragorna som ror



tolkningen av mervardesskattedirektivet i dess gallande lydelse och sedan bedéma de olika fragor
som véckts avseende huruvida direktivets bestammelser som utesluter befrielse fran
mervardesskatt for advokattjanster, eller beskattning darav med en reducerad skattesats, ar
férenliga med vissa grundlaggande principer som uttrycks i réattsakter som ar bindande for
unionens institutioner.

Fraga 4 (mdjligheten att behalla ett undantag i begransad omfattning)

42. Fastan denna fraga stalls av den hanskjutande domstolen endast vid ett nekande svar pa
frdgorna 1 och 3 kan det vara lampligt att behandla den forst oberoende av svaren pa sistnamnda
tva fragor.

43.  Det ar otvistigt att Belgien, enligt, forst artikel 28.3 b i sjatte direktivet, sedan artikel 371 i
mervardesskattedirektivet, hade ratt att behalla sitt gallande undantag avseende advokattjanster
for i praktiken obegransad tid efter den 1 januari 1978 och att Belgien gjorde det till den 31
december 2013 nar det undantaget avskaffades.

44.  Den hanskjutande domstolens fraga avser i huvudsak huruvida en medlemsstat som
saledes lagenligt behdllit sitt fullstandiga undantag for advokattjanster, med beaktande av artikel
47 i stadgan, kan vidmakthalla undantaget i en mer begransad omfattning.

45.  Svaret pa denna fraga, som den ar stélld, maste klart vara ja — utan att det finns nagot
behov att aberopa artikel 47 i stadgan.

46. Domstolen har funnit att medlemsstaterna, med hansyn till att artikel 28.3 b i sjatte
direktivet gav dem ratt att fortsatta att tillampa vissa gallande undantag fran mervardesskatt, ocksa
hade ratt att behalla sddana undantag i begransad omfattning, men inte att inféra nya undantag
eller utvidga omfattningen av gallande undantag.(14) Detsamma maste galla nu for artikel 371 i
mervardesskattedirektivet.

47.  Som emellertid den franska regeringen och kommissionen framhallit har fragan stallts vid
en tid nar undantaget redan hade avskaffats, i dess helhet, i Belgien.

48. Om fragan ska tolkas bokstavligt kan den inte ha betydelse i malet vid den nationella
domstolen, eftersom det inte langre finns nagon faktisk mojlighet att undantaget ska kunna
bibehallas 6ver huvud taget oavsett om dess omfattning begransas eller inte. Mot den bakgrunden
haller jag med den franska regeringen och kommissionen om att fragan inte kan tas upp till
sakprdévning.

49.  Om fragan emellertid ska forstas som att den avser huruvida undantaget nar det val en
gang avskaffats kan aterinféras i en mer begransad omfattning &r svaret klart nej. Detta skulle
innebara inférandet av vad som nu skulle vara ett nytt undantag som inte ar férutsatt i
mervardesskattedirektivet, ndgot som inte ar tillatet enligt artikel 371.

Fraga 1 c, forsta delen (majlighet till undantag for tjanster som tillhandahalls i ett nationellt
rattshjalpssystem)

50. Den hanskjutande domstolen vill ha klarhet i huruvida advokattjanster som tillhandahalls
inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem kan undantas antingen enligt artikel 132.1 g i
mervardesskattedirektivet som tjanster som har nara anknytning till hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete eller enligt ndgon annan bestammelse i det direktivet.

51. Svaret maste klart vara nej.



52.  Vad forst galler artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet har domstolen genomgéaende
fastslagit att undantagen som anges i artikel 132 syftar till att gynna vissa verksamheter av hansyn
till allmanintresset. Undantagen galler dock inte alla sddana verksamheter utan endast dem som
raknas upp och mycket ingdende beskrivs dar. De uttryck som anvands for att beskriva dessa
undantag ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran den allmanna principen att
mervardesskatt ska tas ut pa varje tjanst som en beskattningsbar person tillhandahaller mot
vederlag. Kravet pa restriktiv tolkning innebar dock inte att de uttryck som anvands for att definiera
undantagen i artikel 132 ska tolkas pa ett sadant satt att de forlorar sin effekt. Fojaktligen ska
dessa uttryck tolkas mot bakgrund av sammanhanget, andamalen och systematiken i
mervardesskattedirektivet och darvid ska sarskilt det bakomliggande syftet med undantaget i fraga
beaktas.(15)

53.  Artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet undantar "tillhandahallanden av tjanster och
leveranser av varor med nara anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete, daribland
sadana som gors av alderdomshem, av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av
medlemsstaten i friga ar erkéanda som organ av social karaktar”.

54.  Domstolen har inte tidigare haft tillfalle att prova tillampningen av den bestammelsen pa
tjanster som tillhandahalls av advokater inom ramen for ett nationellt rattshjalpssystem.

55.  Den har emellertid prévat huruvida punkt 15 i bilaga 111 till mervardesskattedirektivet (som i
férening med artikel 98 i det direktivet ger medlemsstaterna ratt att tillampa en reducerad
skattesats pa "leverans av varor och tillhandahallande av tjanster av organ som &ar erkanda av
medlemsstaterna som organ av social karaktar och som ar engagerade i hjdlparbete eller socialt
trygghetsarbete, i den man dessa transaktioner inte ar undantagna fran skatteplikt i enlighet med
artiklarna 132...”) kunde galla tillhandahallande av advokattjanster for vilka betalning erlades helt
eller delvis av staten inom ramen for rattshjalpssystemet.(16)

56. | detta sammanhang hanvisade domstolen till rattspraxis rérande undantag enligt
nuvarande artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet nar den fastslog att advokater inom ramen
for rattshjalpssystemet inte pa foérhand &r uteslutna fran kategorin i punkt 15 i bilaga 11l endast av
det skalet att det &ar fraga om privata foretag som drivs i vinstsyfte och att medlemsstaterna
forfogar over ett utrymme for skonsmassig bedémning nar de avgor om vissa organ har social
karaktar fastan denna skbnsmassiga bedémning ska utévas med de begréansningar som anges i
mervardesskattedirektivet.(17)



57.  Vad galler dessa begransningar fann domstolen att lagstiftaren avsett att mojligheten att
tillampa en reducerad skattesats endast avsag sadana tjanster som tillhandahalls av organ som
uppfyller det dubbla kravet att de ska ha social karaktar och vara engagerade i hjalparbete eller
socialt trygghetsarbete. Den ansag att denna avsikt skulle undergravas om en medlemsstat fritt
kunde kvalificera privata foretag som drivs i vinstsyfte som sddana organ som avses i punkt 15
endast av det skalet att dessa foretag aven tillhandahaller tjanster av social karaktar. Harav foljer
att en medlemsstat, for att kunna leva upp till ordalydelsen i denna punkt, inte kan tillampa en
reducerad mervardesskattesats for tjanster som tillhandahalls av privata foretag som drivs i
vinstsyfte endast pa grundval av tjansternas karaktar utan att bland annat beakta dessa foretags
Overgripande syften och hur stabilt deras sociala engagemang ar. Yrkesgruppen advokater kan
inte generellt anses ha social karaktar. Aven om det antogs att de tjanster som advokater och
jurister tillhandahaller inom ramen for rattshjalpssystemet har social karaktar och kan kvalificeras
som "hjalparbete eller socialt trygghetsarbete”, ar denna omstéandighet inte tillracklig for att kunna
dra slutsatsen att advokaterna och juristerna kan kvalificeras som "organ ... som ar engagerade i
hjalparbete eller socialt trygghetsarbete” i den mening som avses i punkt 15 i bilaga IlI till direktiv
2006/112".(18)

58. Det framgar klart av denna rattspraxis och av behovet att i allménhet tolka bestammelser i
mervardesskattedirektivet som har liknande lydelse p4 samma sétt, att artikel 132.1 g inte ger
medlemsstaterna ratt att undanta tjanster som tillhandahalls av advokater inom ramen for ett
nationellt rattshjalpssystem fran beskattning.

59. Vad for det andra galler "nagon annan bestammelse i direktivet” maste svaret bl
detsamma. Som den franska regeringen framhallit har & ena sidan den hanskjutande domstolen
inte foreslagit ndgon annan bestammelse som skulle kunna tillata ett sddant undantag och & andra
sidan, om det foreldg ndgon sadan bestammelse, skulle den sta i strid med artikel 371 i
mervardesskattedirektivet i det att den skulle tilldta en medlemsstat att inféra ett nytt undantag for
advokattjanster medan artikel 371 endast tillater bibehallandet av ett redan gallande undantag
som annars inte forekommer i direktivet.

Fragorna 1-3 (mervardesskattedirektivets foérenlighet med internationella rattsakter och
grundlaggande principer, satillvida som det inte ger medlemsstaterna majlighet att antingen
undanta advokattjanster fran beskattning eller beskatta sddana tjanster med en reducerad
skattesats)

60. Med fragorna 1-3 vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den
omstandigheten, att advokattjanster inte ar undantagna fran mervardesskatt och inte heller kan
beskattas med en reducerad skattesats, ar forenlig med ett antal grundlaggande principer som
fastlaggs i Europakonventionen, den internationella konventionen, Arhuskonventionen och
fordraget om Europeiska unionen samt stadgan.(19)

61. Fragorna 1 a och 2 ror ratten till en rattvis rattegang inbegripet ratten till rattegangsbitrade
och att lata sig foretradas samt ratten till rattshjalp for dem som saknar tillrackliga medel. Fraga 1
b rér ratten till rattslig prévning som inte ar "oéverkomligt kostsam” nér det géaller
Arhuskonventionen och fragorna 1 a och 1 b rér parternas likstélldhet i process medan fraga 1 c
avser ratt till rattshjalp for dem som saknar tillrackliga medel. Fraga 3 avser likhetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen (som ocksa kan uttryckas som “principen om skatteneutralitet”) nar
det galler olika behandling av mervardesskatt pa tillhandahallande av mojligtvis jamforbara
tjanster.

62. Att behandla fragorna 1 a, 1 b, 1 ¢, 2 och 3 var for sig efter varandra skulle innebéra ett
visst matt av upprepningar, eftersom samma eller liknande fragor aterkommer flera ganger i



sammanhang som endast i ringa man skiljer sig at. Jag foredrar darfor att behandla fragorna med
utgangspunkt i de olika grundlaggande principerna som berdrs vilka samtliga ar aspekter av den
bakomliggande rattigheten till en rattvis rattegang.

63. Lat mig inledningsvis forklara att jag bade forstar och sympatiserar med sokandenas
farhagor och de syften de efterstravar i malet vid den nationella domstolen. Tillgang till rattslig
provning ar verkligen en grundlaggande rattighet som maste sakerstallas (aven om den aldrig kan
vara absolut eller ha foretrade framfor alla andra 6vervaganden) i den ratt som galler i bade
medlemsstaterna och unionen. Utdvandet av den rattigheten blir oundvikligen svarare om
kostnaden for juridisk radgivning eller for bitrade okar till foljd av att en befrielse fran skatt
avskaffas.

64. Av skal som jag ska forklara nedan anser jag anda inte att mervardesbeskattningen av
advokattjanster ar oférenlig med den grundlaggande rattigheten till rattslig provning.

65. | det avseendet har ett antal pastaenden gjorts infor domstolen som mer inriktar sig pa
sattet pa vilket Belgien avskaffade sitt sarskilda undantag fran mervardesskatt pa advokattjanster
an pa sjalva avskaffandet. Det har till exempel foreslagits att atgarder 6vergangsvis skulle ha
vidtagits for att lindra de svarigheter som féljde pa grund av den plétsliga férandringen, eller att
rattshjalpssystemet borde ha reformerats.

66.  Enligt min uppfattning skulle atgarder for att minska verkningarna av inférandet av
mervardesskatt pa advokattjanster, pa kostnaden for tillgang till rattsprévning i Belgien ha varit
onskvarda och kunde mycket val ha medverkat till att sékerstalla att den medlemsstaten uppfyllde
sina skyldigheter enligt stadgan och Europakonventionen. Domstolen har emellertid ombetts att
avgora huruvida principen i mervardesskattedirektivet, att advokattjanster ska vara foremal for
mervardesskatt, ar forenlig med de dberopade grundlaggande rattigheterna och inte sattet varpa
Belgien avskaffade undantaget som tidigare tillampats med stdéd av en undantagsbestadmmelse.

Ratten till rattshjalp

67. Ratten till rattshjalp for dem som saknar tillrdckliga medel att betala for advokattjanster ar
fastlagd i artikel 6.3 i Europakonventionen, artikel 14.3 d i internationella konventionen och i artikel
47 i stadgan. Den omnamns ocksa i artikel 9.5 i Arhuskonventionen, dock inte i s& bestamda
ordalag, enligt vilken parterna ska "6vervaga att infora lampliga stodatgarder som kan undanroja
eller minska ekonomiska och andra hinder for utnyttjandet av tillgangen till rattslig prévning”.

68.  Nationella rattshjalpssystem finansieras — till skillnad fran rattsskyddsforsakring eller frivilligt
tillhandahallande av advokater av kostnadsfri juridisk radgivning pro bono publico — till storsta
delen, eller uteslutande, med statliga medel. Att ddma av de bestammelser i rattegangsbalken
som anforts av den belgiska regeringen, férefaller detta vara fallet i Belgien. Advokater som
tillhandahaller sina tjanster i ett sddant system betalas saledes av staten. Om deras arvoden hojs
med 21procent till féljd av att de belaggs med mervardesskatt maste staten betala 21procent mer.
Det ar emellertid staten som pafor dessa 21procent varfor kostnaden for staten for det nationella
rattshjalpssystemet ar opaverkad.

69. Det framkom faktiskt vid forhandlingen att Belgien i praktiken pafort rattshjalpsarvoden
mervardesskatt med Oprocent i syfte att undvika sddan rundgang i betalningarna.(20)

70.  Det forefaller darféor som om avskaffandet av undantaget for advokattjanster inte har
paverkat omfattningen av rattshjalp i Belgien.

71.  trots att mervardesbeskattning av advokattjanster i huvudsak ar kostnadsneutral for staten



nar det galler finansiering av rattshjalpssystemet ar det sannolikt att den genererar extra inkomster
i fraga om tjanster utanfor det systemet. En medlemsstat i Belgiens situation far darfor storre
mojligheter som, om den valde att gora det, skulle kunna anvandas for att héja anslaget till
rattshjalpssystemet, till exempel genom att hoja troskelvardena for ratt till rattshjalp om det visade
sig att mervardesbeskattningen var otillborligt betungande for dem vars ekonomiska situation lag
strax dver dessa troskelvarden. Jag vill emellertid betona att ett sddant val ankommer pa
medlemsstaten i fraga mot bakgrund av samtliga omstandigheter rérande finansiering av
rattegangskostnader i dess rattssystem och att det pa intet sétt vare sig styrs eller utesluts pa
grund av tillampning av det gemensamma mervardesskattesystemet som det anges i
mervardesskattedirektivet.(21)

72.  Jag vill slutligen tillagga att mervardesbeskattning av advokattjanster inte har nagon verkan
pa tjanster som tillhandahalls pro bono, vilka inte tillhandahalls mot vederlag, och att en 6kning av
kostnaden for rattsskyddsforsakring ar en fraga som faller under min nasta rubrik rérande
kostnader for tillgang till rattsprovning nar rattshjalp inte foreligger.

73.  Jag anser darfor att mervardesbeskattning av advokattjanster inte paverkar ratten till
rattshjalp som sékerstélls av artikel 47 i stadgan eller av nagot annat instrument som &r bindande
for unionens institutioner.

Kostnad for tillgang till rattsprovning utan rattshjalp

74.  Det ar klart att ratten till en rattvis rattegang forutsatter att en part i processen eller en
tilltalad person inte av kostnadsskal hindras fran att erhalla lamplig radgivning och
rattegangsbitrade.

75.  Det ar ocksa ett faktum att juridisk radgivning och bitrade kostar pengar (bortsett fran
tjanster som tillhandahalls pro bono enligt beslut av den enskilde advokaten).

76. |vissa fall far medellosa parter eller tilltalade kostnaden betald helt eller delvis av det
allmanna och som jag visat finns det inte ndgon anledning till att mervardesbeskattning av
tjansterna i fraga pa nagot satt skulle paverka den situationen.

77.  Nar en part eller en tilltalad daremot sjalv maste betala for advokattjanster helt eller delvis
kommer en 6kning av kostnaden for dessa tjanster i storre eller mindre omfattning att 6ka den
ekonomiska bérdan for utévandet av ratten till tillgang till en domstol och till en rattvis rattegang. |
detta sammanhang riskerar mervardesbeskattning av advokattjanster i fall dar det tidigare inte
togs ut nagon mervardesskatt att 6ka kostnaden for dessa tjanster for icke-beskattningsbara
personer eller for beskattningsbara personer som inte kan dra av det beloppet som ingdende skatt
pa grund av att tjansterna i fraga inte ar kostnadskomponenter i deras utgaende beskattningsbara
transaktioner.

78.  Nagra synpunkter maste emellertid anforas i detta avseende.

79.  FOr det forsta har den héanskjutande domstolen sjalv anfért, och den franska och den
grekiska regeringen betonat, att Europadomstolen funnit att, vad géller Europakonventionen,
ratten till domstolsprévning inte &r absolut. Den kan vara begréansad, eftersom den behdver
regleras av staten, som atnjuter visst matt skonsmassig bedomning forutsatt att begransningarna
inte inskranker eller minskar den enskildes ratt pa ett sadant satt eller i en sddan omfattning att
sjalva karnan i rattigheten bortfaller, och att begransningarna fyller ett legitimt syfte och att de star i
rimlig proportion till de efterstravade malen.(22)

80. EU-domstolen har ocksa funnit att principen om ett effektivt domstolsskydd, sasom



faststalld i artikel 47 i stadgan, kan, i fraga om ratten att inte behova betala domstolsavgifter
och/eller arvode for bitrade av advokat, underkastas villkor forutsatt att de inte utgor en
inskrankning av ratten till domstolsprovning som innebar en krankning av karnan i denna rattighet,
att de har ett berattigat andamal och att de star i rimlig proportion till det efterstravade malet.(23)

81. Jag anser inte att en 6kning av kostnaden for advokattjanster, aven om den skulle uppga till
21procent, kan betecknas som en krankning av karnan i ratten till domstolsprovning. Vad galler
det efterstravade malet kan varken ett statsfinansiellt syfte (som trots allt &r det grundlaggande
syftet med all beskattning) eller nskemalet att likstélla belgisk ratt med ratten i dvriga
medlemsstater (och systemet enligt ett harmoniserande direktiv) eller avskaffande av snedvridning
av konkurrens anses som nagot annat an berattigat vid tillampning av unionsratten. Slutligen kan
darvidlag den normala nationella mervardesskattesatsen inte pa nagot satt anses vara
oproportionerlig i forhallande till dessa andamal.

82.  For det andra, som sarskilt den belgiska regeringen framhallit, fick ocksa de belgiska
advokater vars tjanster blev féremal for mervardesskatt den 1 januari 2014 ratt att dra av ingaende
mervardesskatt pa varor och tjanster som forvarvats for de tjanster som de tillhandahaller. Deras
egna kostnader minskade darfor med den mervardesskatt som de betalade for sadana forvarv.
Med antagande att de inte gjorde nagon annan anpassning utan endast tillampade den normala
mervardesskattesatsen pa sina nettoarvoden och drog av den ingdende skatten skulle dessa
arvoden inte ha 6kat med 21procent, utan med 21procent minskat med en andel svarande mot
den mervardesskatt som de fick ratt att dra av. Det medges att advokater kanske inte har sddana
hoga ingdende kostnader som manga andra naringsidkare men denna effekt kan inte helt lamnas
utan avseende.

83.  FOr det tredje ar det ett valkant faktum att naringsidkare, trots den teori som ligger bakom
mervardesskattesystemet, som tillhandahaller varor och tjanster till icke-beskattningsbara
personer (det vill sdga slutkonsumenter) normalt inte sétter sina priser fore skatt for sig och sedan
mekaniskt lagger till mervardesskatt med tillamplig skattesats pa dessa priser. Pa varje
konkurrensutsatt konsumentmarknad maste de beakta, for att bara ge tva exempel, de hogsta
priser inklusive skatt som marknaden kan bara eller det lagsta pris som ger dem en omsattning
som ar tillracklig for att gora en lagre vinstmarginal Ionande. Nar mervardesskattesatser gar upp
eller ned for naringsidkare darfor ofta inte vidare dessa &ndringar (fullt ut) till konsumenterna.

84. | praktiken kan det darfor inte havdas att det foreligger ett nara och automatiskt samband
mellan en hojning av den tillampliga mervardesskattesatsen (i forevarande fall fran ett lage dar inte
nagon mervardesskatt ar utkravbar men utan avdragsratt till 21procent med full avdragsratt) och
en 0kning av kostnaden for varor och tjanster som erbjuds konsumenter.

85. | Belgien regleras inte advokatarvoden i lag utan avtalas mellan advokaten och klienten. |
detta avseende ska advokater agera med "det omdéme som férvantas av dem vid fullgérandet av
deras uppgifter” och arvodena ska inte "6verskrida granserna for vederborlig mattlighet”.(24)
Mojliga berakningssatt innefattar ett timarvode for utfort arbete, ett engangsbelopp i relation till det
slag av rattegang det ar fraga om eller en procentsats av det belopp som rattegangen galler. Det
ar tillatet att lata arvodet bero pa resultatet i rattegangen (men inte att lata arvodet helt bero pa
resultatet). Andra kriterier kan beaktas vid anpassningen av arvodesnivan, till exempel klientens
ekonomiska stallning eller advokatens erfarenhet, specialistkompetens eller renommé.(25) Aven
innan sadan anpassning sker forefaller arvodesnivaerna variera kraftigt i Belgien.(26)

86.  Det forefaller darfor osannolikt att avskaffandet av undantaget for advokattjanster fran
mervardesskatt oundvikligen kommer att medféra en 6kning éver hela linjen av kostnaderna for
tillgang till rattsprévning. Och (som kommissionen framhallit) anser sannolikt parter i en process att
de tillhandahallna tjansternas kvalitet och den "valuta for pengarna” som erbjuds &r viktigare



kriterier &n den rena (forhandlingsbara) kostnaden fér tjansten.

87.  For det fiarde ar det ibland mojligt for advokater att tillampa ett visst matt av intern
subventionering i deras verksamhet genom att anpassa arvodena i anledning av inférandet av
mervardesskatt pa deras tjanster for att lindra effekten darav for parter for vilka annars kostnaden
for tjansterna kunde vara avskrackande. Enligt den webbplats som tillhér Ordre des barreaux
francophones et germanophone ar klientens ekonomiska stallning det férsta som advokater
beaktar vid bestammandet av deras arvoden inom ramen for vederborlig mattfullhet. Det kan
darfor vara mojligt att tillampa en sadan arvodesniva for klienter som inte har ratt till rattshjalp for
att inte nagon ska nekas sin grundlaggande ratt till rattslig provning av kostnadsskal. Med detta
sagt delar jag helt den uppfattning som framférdes vid férhandlingen av ombudet for Jimmy
Tessens m.fl. att en sddan mojlighet inte foreligger for alla advokater utan beror pa vilka klienter
varje advokat har.

88.  Jag finner darfor att det inte finns nagot i mervardesskattedirektivet eller i Belgiens beslut
att avskaffa befrielsen fran mervardesskatt pa advokattjanster, som riskerar att sta i strid med
artikel 47 i stadgan av den anledningen att paférande av mervardesskatt 6kar kostnaden for
tillgang till domstolsprévning.

89. | huvudsak kan samma beddmning goras betraffande artikel 9.4 och 9.5 i
Arhuskonventionen. Ett antal ytterligare sarskilda synpunkter kan emellertid anféras i detta
avseende.

90.  Uttrycket "inte odverkomligt kostsam” (som anvénds i artikel 9.4 i Arhuskonventionen) har
tolkats av domstolen i samband med artikel 10a i direktiv 85/337(27) pa sa sétt att det betyder att
berorda personer inte till foljd av det kostnadsansvar som detta kan medfora far hindras fran att
vacka eller fora en talan vid domstol. Vid provning av fragor rérande detta krav ska nationella
domstolar beakta saval den rattssékandes intressen som allméanintresset av miljoskydd. Nar de
gor det far de inte grunda sig enbart pa den rattssokandes ekonomiska situation utan de maste
aven gora en objektiv analys av kostnadernas storlek. De far beakta de aktuella parternas
situation, huruvida det foreligger rimliga utsikter att den rattssékande nar framgang, den betydelse
som talan har for den rattssbkande och for miljoskyddet, huruvida de materiella och processuella
rattsreglerna ar komplicerade, huruvida talan i nagot skede har varit att anse som grundlos och
forekomsten av ett nationellt system for rattshjalp eller en nationell ordning fér begransning av
betalningsansvaret for rattegangskostnaderna.(28)

91. Det ar sdledes klart att bedémningen av huruvida kravet att rattsmedlen inte ska vara
o6verkomligt kostsamma har uppfyllts ska goras fran fall till fall. Domstolen har &nda uttalat att
kravet inte kan anses ha blivit inforlivat i nationell ratt pa ett riktigt satt savida inte "den nationella
domstolen enligt lag ar skyldig att sakerstélla att forfarandet inte blir obverkomligt kostsamt for
sOkanden”.(29) | forevarande mal har inte ndgon av parterna i malet vid den nationella domstolen
havdat att kravet har inforlivats i belgisk ratt pa ett oriktigt satt.

92.  Artikel 9.4 i Arhuskonventionen hanvisar dessutom till forfarandena som anges i artikel
9.1-9.3 som var och en hanvisar till kriterier i nationell ratt. Domstolen har av den anledningen
funnit att artikel 9.3 inte innehaller ndgon ovillkorlig och tillrackligt precis skyldighet som &r dgnad
att direkt reglera enskildas situation och verkstalligheten och verkningarna av bestammelsen ar
beroende av att det antas en ytterligare rattsakt. Den kan foljaktligen inte aberopas till stod for att
ifrdgasatta giltigheten av en bestammelse i unionsratten.(30)

93.  Vad galler artikel 9.5 i Arhuskonventionen réacker det att konstatera att den bestammelsen
endast kraver att parterna ska "6vervaga” att infora lampliga stodatgarder som kan undanréja eller
minska ekonomiska och andra hinder for utnyttjande av tillgangen till rattslig prévning. Den kan



darfor inte dberopas till stod for att angripa giltigheten av nagon bestammelse i
unionslagstiftningen som faktiskt antagits.

Parternas likstalldhet

94.  Fragan har galler i huvudsak den omstandigheten, att beskattningsbara personer som
nyttjar advokattjanster for sina skattepliktiga transaktioner har ratt att dra av den (ingaende)
mervéardesskatt som ska betalas for dessa tjanster fran den (utgdende) mervardesskatt som de
ska redovisa till skattemyndigheterna medan slutkonsumenter (eller beskattningsbara personer
som nyttjar advokattjanster fér andra andamal an deras skattepliktiga transaktioner) daremot inte
atnjuter sddan avdragsratt. Enligt sokandena i malet vid den nationella domstolen befinner sig
foljaktligen personer i den senare kategorin i en (ekonomiskt) samre stallning i varje rattstvist &n
personer i den forsthamnda kategorin.

95.  Som Europadomstolen funnit vid tillampning av artikel 6 i Europakonventionen innefattar
begreppet rattvis rattegang kravet pa parternas likstalldhet i processen, det vill sdga en rattvis
jamvikt mellan parterna i rattegadngen, och innebéar att varje part ska ges en rimlig mojlighet att
lagga fram sin sak pa villkor som inte medfér vasentliga nackdelar for honom eller henne gentemot
motparten.(31) Den domstolen har i sin praxis behandlat olika fall dar kravet pa parternas
likstalldhet inte har uppfylits(32) men har aldrig savitt jag vet haft att avgora ett fall i vilket
kostnaden for juridiska tjanster paforts en vardebaserad skatt som definitivt drabbade den ena
parten men inte den andra.

96. Det fall som ar mest analogt med en sadan situation forefaller vara fallet "McDonald’s
Two”,(33) i vilket tva enskilda personer, som stamts av snabbmatskedjan McDonald'’s for fortal
bestaende i offentliggérande av ett mot kedjan kritiskt flygblad, nekades rattshjalp for sitt
forsvar.(34) Europadomstolen hanvisade i synnerhet till att rattegangen pagatt ovanligt lange och
var ovanligt rattsligt komplicerad nér den fann att vagran att bevilja rattshjalp medférde att
svarandena frantogs majligheten att effektivt lagga fram sin sak och bidrog till en oacceptabel
bristande likstalldhet gentemot McDonald’s, varfor det férelag ett sidosattande av artikel 6.1 i
Europakonventionen.

97. Jag anser emellertid inte att detta beslut ar till nagon sarskild nytta for de har aktuella
sOokandena i malet vid den nationella domstolen. Visserligen galler fallet en situation dar en av
parterna har battre rad an den andra att betala fér advokattjanster. Det ar emellertid klart att
Europadomstolen i sin dom godtog att en viss grad av bristande likstalldhet mellan parterna
beroende pa skillnader i formagan att betala for sddana tjanster kan och till och med maste
godtas. Konstaterandet att det forelag ett asidosattande av artikel 6.1 grundades pa de sarskilda
omstandigheterna i malet, narmare bestamten lang och komplicerad rattegang som inletts av ett
rikt multinationellt foretag mot tva laginkomsttagare som forvagrats rattshjalp trots att det var
mojligt enlig lagen att bevilja sadan hjalp.

98. Som jag redan framhallit &r reglerna om rattshjalp helt opaverkade av reglerna om
tillampning av mervardesskatt pa advokattjanster. Medlemsstaterna kan emellertid anvanda
rattshjalp som en motvikt mot parters bristande likstélldhet och kan vara skyldiga att gora det i
vissa fall (som exempelvis i malet McDonald’s Two). Men Europadomstolens praxis kan inte enligt
min uppfattning tolkas sd, att medlemsstaterna inte ska tillampa en skatt om 21procent som kan
dras av av vissa processparter och inte av andra.



99.  Samtidigt som en maximal skillnad i kostnader i forhallandet 121:100 faktiskt forsatter en
processpart i en samre stallning gentemot motparten, anser jag emellertid att den inte inkraktar pa
sjalva karnan i ratten till rattsprévning. | vart fall foreligger inte ndgon skyldighet for staten att
sakerstalla absolut likstalldhet mellan parterna.

100. Jag noterar ocksa att fragan om bristande likstalldhet mellan parter a&ven sannolikt paverkas
av andra faktorer, i synnerhet skillnader i den "valuta fér pengarna” som erbjuds av olika advokater
och i parternas finansiella styrka. Om till exempel en formoégen konsument &r i tvist med en
naringsidkare som har ekonomiska problem innebar det faktum att naringsidkaren kan dra av
mervardesskatten pa de advokatarvoden som han betalar sannolikt inte att han forsatts i en battre
stallning an konsumenten om han inte har rad att anlita en advokat som ar lika bra som den som
hans motpart anlitar. Om mannen pa gatan a andra sidan ar i tvist med ett multinationellt
hansynslost jatteforetag ar det osannolikt att det multinationella foretagets ratt att dra av
mervardesskatten pa externa advokattjanster ar av avgorande betydelse for den uppenbara
bristande likstalldheten.

Likabehandling, icke-diskriminering och skatteneutralitet

101. Fraga 3 galler huruvida underlatenheten att undanta advokattjanster fran mervardesskatt
innebar forbjuden diskriminering av dessa tjanster i jamforelse med annan "verksamhet av allméant
intresse” som raknas upp i artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet.

102. Enligt fast rattspraxis galler att "likabehandlingsprincipen, som i fraiga om mervardesskatt
motsvaras av principen om skatteneutralitet, innebar att lika situationer inte far behandlas olika ,
savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling”.(35)

103. Jag har redan papekat att syftet med undantagen som anges i artikel 132.1 i
mervardesskattedirektivet inte ar att gynna alla verksamheter av allmant intresse utan endast
vissa av dem, namligen dem som "réaknas upp och mycket ingaende beskrivs dar”.(36) | det
avseendet papekade jag i mitt forslag till avgérande i malet Horizon College och Haderer att
forteckningen 6ver undantagen inte ar systematisk till sin karaktar, vilket innebar att slutsatser
angaende avsikten inte nddvandigtvis kan extrapoleras fran ett undantag till ett annat.(37)

104. Lat oss emellertid for diskussionens skull anta att min slutsats i det malet var felaktig eller i
vart fall uttrycktes i alltfor generella termer. Ar det d& majligt att urskilja ndgon form av inneboende
logik bakom de undantag som anges i artikel 132.17?

105. Dessa undantag avser sammanfattningsvis foljande: posttjanster (punkt a), olika sjukvards-
och sjukvardsrelaterade tjanster (punkterna b—e och p), grupper av personer som bedriver
skattebefriad verksamhet (punkt f), hjalparbete och socialt trygghetsarbete (punkt g), skydd fér och
utbildning av barn och ungdomar (punkterna h—j) tillsammans med deras idrottsverksamhet (punkt
m), religios, kulturell och dartill relaterad verksamhet (punkterna k, | och n), penninginsamling for
verksamheter som anges i punkterna b, g—i och I-n (punkt 0) och verksamhet som utfors av
offentliga radio- och televisionsorgan (punkt q).

106. Vissa av verksamheterna i fraga undantas om de saknar vinstsyfte (se, till exempel,
punkterna g och h) medan andra kan bedrivas i kommersiellt syfte (se, till exempel, punkt j). |
vissa fall kravs att en snedvridning av konkurrens inte ar sannolik (punkterna f, I och o).

107. | den man det kan sagas foreligga en gemensam namnare for dessa verksamheter kan det
konstateras att de kan delas in i fyra grupper, namligen offentlig kommunikation, sjukvard och
social trygghet, utbildning och kultur i vid mening. Det finns inte ndgon grund for att anse att



advokattjanster generellt hor till nagon av dessa grovt angivna grupper eller konkurrerar med dem
eller ens liknar dem(38) och annu mindre att de utgdr ndgon av de verksamheter som raknas upp i
detalj.

108. Att anse att andra verksamheter &n sddana som raknas upp och beskrivs i artikel 132.1
borde atnjuta befrielse fran skatt genom analogi, skulle innebara en férandring i grunden av den
rattspraxis enligt vilken "de uttryck som anvands for att beskriva dessa undantag ska tolkas
restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den allméanna principen att mervardesskatt ska tas ut
pa varje tjanst som en beskattningsbar person tillhandahaller mot vederlag”.(39)

109. Harav foljer enligt min uppfattning att det inte finns ndgon grund for att anse att den
omstandighteen, att advokattjanster inte ingar i den forteckning som anges i artikel 132.1 i
mervardesskattedirektivet, medfor att lika situationer behandlas olika .

Forslag till avgérande

110. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar
fragorna fran Cour constitutionnelle (konstitutionsdomstolen, Belgien) pa féljande satt:

1)  Artikel 371 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006, om ett gemensamt
system for mervardesskatt, ska tolkas sa, en medlemsstat, som enligt den bestammelsen har
fortsatt att undanta tillhandahallande av advokattjanster fran mervardesskatt, far begransa
omfattningen av det undantaget utan att helt avskaffa det. Efter att ha helt avskaffat undantaget far
den medlemsstaten emellertid inte aterinfora samma undantag med ett mer begransat
tillampningsomrade.

2)  Varken artikel 132.1 g eller nagon annan bestammelse i direktiv 2006/112 ger
medlemsstaterna réatt att fran mervardesskatt undanta tillhandahallande av advokattjanster inom
ramen for ett nationellt system for rattshjalp som tjanster som har nara anknytning till hjalparbete
eller socialt trygghetsarbete.

3)  Vid bedomningen av tolkningsfragorna har det inte framkommit ndgot som skulle kunna
paverka giltigheten av direktiv 2006/112.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

4 — Undertecknad i Rom den 4 november 1950. Samtliga medlemsstater har undertecknat
Europakonventionen men Europeiska unionen som sadan har inte anslutit sig; se domstolens
yttrande 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Antagen den 16 december 1966 av Forenta Nationernas generalférsamling, Férenta
Nationernas traktatsamling, vol. 999, s. 171 och vol. 1057, s. 407. Samtliga medlemsstater i
Europeiska unionen har anslutit sig till internationella konventionen som tradde i kraft den 23 mars
1976.

6 — Undertecknad i Arhus den 25 juni 1998 och godkand av gemenskapen genom rédets beslut



2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, s. 1). Den inforlivades i unionsratten genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgarder for
allmanhetens deltagande i utarbetande av vissa planer och program avseende miljén och om
andring, med avseende pa allmanhetens deltagande och ratt till rattslig prévning, av radets direktiv
85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17).

7 — EUT C 83, 2010, s. 389.
8-  Undantag enligt artikel 135 och artikel 136 &r inte aktuella i forevarande mal.

9 — Till den 1 januari 2007 aterfanns samma bestammelser i artikel 28.3 b i, och i bilaga F till,
sjatte mervardesskattedirektivet.

10 — Det vill sdga advokater ("avocats/advokaten”). Tjanster som tillhandahalls av notarier och
forrattningsman hade ocksa varit undantagna fram till den 31 december 2011 nar det undantaget
avskaffades.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.

12—  Se, till exempel, webbplats for Ordre des barreaux francophones et germanophone,
http://www.avocats.be/fr/lcombien-ga-codte.

13—  Dom kommissionen/Frankrike (C?492/08, EU:C:2010:348, punkterna 45-47).

14 — Se dom Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, punkt 17), dom Norbury Developments,(C?136/97,
EU:C:1999:211, punkt 19) och dom Idéal tourisme (C?36/99, EU:C:2000:405, punkt 32). Se aven,
analogt, dom Danfoss och AstraZeneca (C?371/07, EU:C:2008:711, punkterna 24—44)
(betraffande den jamforbara mojligheten att behalla undantag fran ratten att dra av ingaende
mervardesskatt).

15—  Se, till exempel, dom Zamberk (C?18/12, EU:C:2013:95, punkterna 17—-20 och dar angiven
rattspraxis).

16— Dom kommissionen/Frankrike, C?492/08, EU:C:2010:348.

17—  Dom kommissionen/Frankrike, C?492/08, EU:C:2010:348, punkterna 36—41 och dar
angiven rattspraxis.

18—  Dom kommissionen/Frankrike (C?492/08, EU:C:2010:348, punkterna 43-47).

19—  Det ar visserligen sant att Europakonventionen och den internationella konventionen inte
formellt har inforlivats i unionsrétten (se dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen, C?398/13
P, EU:C:2015:535, punkt 45 och dar angiven rattspraxis). Emellertid har det férhallandet, att
innebdrden och rackvidden av de rattigheter som garanteras i stadgan ar desamma som
motsvarande rattigheter som garanteras i Europakonventionen, féranlett domstolen att
genomgaende hanvisa till den senare och till Europadomstolens avgéranden vid tolkningen av
stadgan. Dessutom har domstolen framhallit att pA omradet for manskliga rattigheter har
Europakonventionen sarskild betydelse och den internationella konventionen &r bland de
internationella instrument som den beaktar vid tillampning av allmanna principer inom unionsrétten
(se, till exempel, dom parlamentet/radet, C?540/03, EU:C:2006:429, punkterna 35-38 och dar
angiven rattspraxis).

20—  Samtidigt som ett sadant forfarande far samma resultat fran statens synpunkt som att ta ut
mervardesskatt och aterféra de erhallna beloppen in i rattshjalpssystemet har jag vissa tvivel



huruvida det ar foérenligt med mervardesskattesystemet. Utdver att det ar oférenligt i formell
mening kan det ocksa paverka tilldelningen av unionens egna medel som omfattar en procentsats
pa de harmoniserade berakningsunderlagen for mervardesskatt (se artikel 2.1 b i radets beslut
2007/436/EG, Euratom, av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna
medel (EUT L 163,s. 17)). Denna frdga har emellertid inte berorts i, och saknar betydelse for, den
nationella domstolens fragor i forevarande fall.

21 — Rattshjalpssystemen i medlemsstaterna varierar kraftigt i fraga om finansiering och
omfattning av skyddet. Se, till exempel, Study on the functioning of judicialsystems in the EU
Member States, Facts and figures from the CEPEJ 2012-2014evaluation exercise, som tagits fram
av European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), av vilken det framgar att ar 2012
var Osterrikes rattshjalpsbudget 2,25 EUR per invanare, sammanlagt ndgot mindre &n statens
inkomst av domstolsavgifter och skatter medan Sveriges budget var 24,74 EUR per invanare
varav endast 1 procent tacktes av domstolsavgifter eller skatter. Sadana fragor ankommer
emellertid enligt nu gallande unionsratt helt pa varje medlemsstat att hantera forutsatt att stadgan,
Europakonventionen och Europadomstolens avgoranden iakttas, se, till exempel, skal 48 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till tillgang till
forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid frihetsberévande och ratt att
kontakta tredje parter och konsulara myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, s. 1).

22—  Se, till exempel, Europadomstolens dom av den 14 januari 2014 i malet Jones m.fl. mot
Forenade kungariket nr 34356/06 och nr 40528/06, CEDH, § 186.

23—  Se, till exempel, beslut GREP (C?156/12, EU:C:2012:342, punkt 35 och féljande punkter
samt beslutsdelen). Se aven, betraffande ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
stadgan, dom Orizzonte Salute (C?61/14, EU:C:2015:655, punkt 49).

24—  Artikel 446b i den belgiska rattegangsbalken.

25—  Se webbplats som tillhér Ordre des barreaux francophones et germanophone:
http://www.avocats.be/fr/lcombien-¢a-codte.

26—  En undersdkning som utforts i december 2007 fér Europeiska kommissionen benamnd
Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in theEuropean Union anger att
den genomsnittliga timersattningen fore skatt for advokattjanster i Belgien lag mellan 100 EUR och
250 EUR (se https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do). Enligt ett antal
advokaters webbplatser ar 2015 tycks grundersattning per timme utanfér Bryssel variera mellan
minst 80 EUR och 150 EUR medan det av en farsk nyhetsartikel framgar att en advokatbyra i
Bryssel som anlitats av den belgiska regeringen debiterade mellan 225 EUR och 600 EUR per
timme efter rabatter men fore skatt (se http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la-ministre-galant-
appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?id=9120926).

27—  Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av

vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226). Se fotnot 6 ovan. Det femte stycket i artikel 10a kraver att férfarandena ska vara "rattvisa,
snabba och inte o6verkomligt kostsamma”.

28— Dom Edwards och Pallikaropoulos (C?260/11, EU:C:2013:221, punkt 36 och féljande
punkter samt domslutet).

29—  Dom kommissionen/Férenade kungariket (C?530/11, EU:C:2014:67, punkt 55).



30—  Se, till exempel, dom radet och parlamentet/kommissionen och kommissionen/Vereniging
Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C?401/12 P—C?403/12 P,
EU:C:2015:4, punkterna 54 och 55 och dar angiven rattspraxis).

31-  Se, till exempel, Europadomstolens dom av den 27 oktober 1993 i malet Dombo Beheer
B.V. mot Nederlanderna, nr 14448/88, serie A nr. 274, § 33, av den 23 oktober 1996 i malet Ankerl
mot Schweiz, Recueil des arréts et décisions 1996-V; § 38, av den 7 juni 2001 i malet Kress mot
Frankrike [GC], nr 39594/98, CEDH 2001 VI, § 72 och av den 4 juni 2002 i malet Komanicky mot
Slovakien, nr 32106/96, 2002, § 45. | sin beddmning av principen om parternas likstalldhet har EU-
domstolen antagit samma standpunkt; se dom Otis m.fl. (C?199/11, EU:C:2012:684, punkt 71) och
dom Guardian Industries och Guardian Europe mot kommissionen (C?580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 31).

32—  Till exempel nar ena partens dverklagande inte delgavs den andra parten
(Europadomstolens dom av den 6 februari 2001 i malet Beer mot Osterrike, nr 30428/96, § 19),
tiden hade slutat I6pa endast i férhallande till en av parterna (Europadomstolens dom av den 11
januari 2001 i malet Platakou mot Grekland, nr 38460/97, CEDH 2001-1, § 48 och av den 5
november 2002 i malet Wynen mot Belgien, nr 32576/96, CEDH 2002-VIIl, § 32), endast ett av tva
huvudvittnen tillats vittna (Europadomstolens dom av den 27 oktober 1993 i malet Dombo Beheer
B.V. mot Nederlanderna, nr 14448/88, serie A nr 274, 88 34 och 35), den ena parten hade
betydande fordelar i fraga om tillgang till relevant information, intog en dominerande stallning i
rattegadngen och utévade avsevart inflytande pa domstolens bedémning (Europadomstolens dom
av den 24 april 2003 i malet Yvon mot Frankrike, nr 44962/98, CEDH 2003-V, § 37) eller ena
partssidan innehade stéllningar eller funktioner som medforde fordelar for dem och domstolen
gjorde det svart for den andra partssidan att pa allvar forsvara sig genom att inte tillata
férebringande av relevant skriftlig och muntlig bevisning (Europadomstolens dom av den 24
februari 1997 i malet De Haes och Gijsels mot Belgien, nr 19983/92, Recueil des arréts et
décisions, 1997-I, 88 54 och 58).

33— Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i malet Steel och Morris mot Férenade
kungariket, nr 68416/01, CEDH 2005-II, 8§ 59-72.

34—  Fastan svarandena uppfyllde de allmanna ekonomiska villkoren for ratt till rattshjalp var
fortalsmal i princip undantagna fran rattshjalpssystemet men en majlighet att bevilja sddan hjalp i
undantagsfall utnyttjades inte.

35—  Se, betraffande ett nyare exempel, dom Jetair och BTW-eenheid BTWE Travel4you
(C?599/12, EU:C:2014:144, punkt 53).

36 — Se ovan punkt 52.
37 — C?434/05 och C?445/05, EU:C:2007:149, punkt 64.

38 — Se, i det avseendet, dom Marks & Spencer (C?309/06, EU:C:2008:211, punkt 49), dar
domstolen papekade att "fastan asidosattande av principen om skatteneutralitet endast kan
foreligga om det ar fraga om naringsidkare som konkurrerar med varandra ... kan
likabehandlingsprincipen pa skatteomradet asidosattas genom andra former av diskriminering som
paverkar naringsidkare som inte nédvandigtvis konkurrerar med varandra men anda befinner sig i
jamférbara situationer i andra avseenden”.

39 — Se ovan punkt 52.



