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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 14. ledna 2016(1)

V?c C?546/14

Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C. v likvidaci

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Tribunale di Udine (okresni soud, Udine, Italie)]

,Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — Hospoda?sky subjekt ve finan?nich potizich —
Vyrovnani s v??iteli — ?aste?na thrada dluhu na DPH ?lenskému statu — Z&sada loajalni
spoluprace*

1. Soudni dv?r p?i r?znych p?ilezitostech rozhodl, Ze unijni pravo uklada ?lenskym stat?m,
aby p?ijaly vS8echna legislativni a spravni opat?eni nezbytné k zajist?ni toho, aby splatni da? z
p?idané hodnoty (déale jen ,DPH") byla vybrana na jejich tzemi v pIné vysi. Prostor pro volné
uvazeni, ktery maji v tomto ohledu, je omezen zaprvé povinnosti zajistit (?inné vybirani vlastnich
prost?edk? Unie, zadruhé povinnosti nezakladat zasadni rozdily v tom, jak je zachazeno s
osobami povinnymi k dani, v ramci jednoho ?lenského statu nebo nap?i? ?lenskymi staty (zdsada
da?ové neutrality). Podstatou projednavané zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce Tribunale di
Udine (okresni soud, Udine; dale jen ,p?edkladajici soud®) je, zda uvedené zasady brani
?lenskému statu, aby souhlasil pouze s ?aste?nou thradou dluhu na DPH hospoda?skym
subjektem ve finan?nich potiZzich v ramci vyrovnani s v??iteli na zaklad? likvidace jeho majetku.

Pravni p?edpisy
Unijni pravo
2. ?lanek 4 odst. 3 SEU stanovi:

,Podle zasady loajalni spoluprace se Unie a ?lenské staty navzajem respektuji a pomahaji si p?i
pIn?ni Ukol? vyplyvajicich ze Smluv.

?lenské staty u?ini veSkera vhodna obecna nebo zvlastni opat?eni k pin?ni zavazk?, které
vyplyvaji ze Smluv nebo z akt? organ? Unie.

?lenské staty usnad?uji Unii pIn?ni jejich Ukol? a zdrzi se vSech opat?eni, jeZ by mohla ohrozit
dosaZzeni cil? Unie".

3. Preambule sm?rnice o DPH(2) obsahuje zejména nasledujici body od?vodn?ni:

.(4)  Dosazeni cile vytvo?eni vnit?niho trhu p?edpoklada, Ze v ?lenskych statech jsou
uplat?ovany pravni p?edpisy o danich z obratu, které nenarusuji podminky hospoda?ské sout?Ze



ani nebrani volnému pohybu zboZzi a sluzeb. Je proto nezbytné dosahnout takové harmonizace
pravnich p?edpis? tykajicich se dani z obratu pomoci systému dan? z p?idané hodnoty (DPH),
ktera co nejvice vylou?i faktory, jez mohou naruSovat podminky hospoda?ské sout?Ze jak na
arovni ?lenskych stat?, tak na Urovni Spole?enstvi.

[..]

(7)  Spole?ny systém DPH by m?I, p?estoZze sazby a osvobozeni od dan? nejsou zcela
harmonizovany, vést k neutralit? v hospoda?ské sout?zi [...]

(8) [...] rozpo?et Evropské unie, aniz jsou dot?eny jiné p?ijmy, [ma byt] pIn? financovan
vlastnimi zdroji Spole?enstvi. Tyto zdroje maji zahrnovat i zdroje vychazejici z DPH a ziskané
uplatn?nim spole?né sazby dan? na vym??ovaci zaklad ur?eny jednotnym zp?sobem podle
pravidel Spole?enstvi.”

4. Na zéklad? ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH jsou p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedn&a
jako takova a dovoz zboZzi.

5. ?lanek 206 stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vySi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozadovat p?edb?zné splatky.”

6. Podle ?lanku 212 ?lenské staty mohou osoby povinné k dani osvobodit od Uhrady splatné
dan?, je-li jeji vySe bezvyznamna.

7. Podle ?I. 273 prvniho pododstavce ,?lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které
povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan? a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li
poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty
uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitm spojenym s p?ekra?ovanim hranic”.

8. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) rozhodnuti 2007/436(3) vlastni zdroje Unie zahrnuji mimo jiné
,P?ijmy z pouziti jednotné sazby pro vSechny ?lenské staty na harmonizovany vym??ovaci zaklad
DPH, ktery se ur?uje podle pravidel Spole?enstvi“. Podle ?I. 2 odst. 4 tato jednotna sazba ?ini
0,30 %.

Italské pravo

9. ?lanek 160 kralovské vyhlasky ?. 267 ze dne 16. b?ezna 1942, v pozm?n?ném zn?ni
(Regio Decreto del 16 marzo 1942, n. 267, ,zakon o konkursu®) zavadi ?izeni o vyrovnani (
concordato preventivo) pro hospoda?ské subjekty v platebni neschopnosti nebo pro hospoda?ské
subjekty ve finan?nich potiZich jako alternativu k prohlaseni konkursu. V takovém ?izeni je
majetek hospoda?ského subjektu poskytnut za G?elem zajist?ni plného splaceni pohledavek
p?ednostnich v??itel? a ?aste?né Uhrady pohledavek nezajist?nych v??itel?. Nicmén? vyrovnani
m?Ze stanovit, Ze pohledavky n?kterych kategorii p?ednostnich v??itel? nemusi byt uhrazeny
zcela, pokud nezavisly znalec potvrdi, ze by se t?mto v??itel?m v p?ipad? prohlaseni konkursu na
majetek hospoda?ského subjektu nedostalo lepSiho zachazeni.

10.  Navrhy na takova vyrovnani musi byt v??itel?m p?edkladany prost?ednictvim navrhu u
p?islusného Tribunale (okresni soud). Podle ?lanku 162 zadkona o konkursu uvedeny soud musi
zaprvé p?ezkoumat, Ze jsou spin?ny zakonné podminky pro zahajeni vyrovnani. Poté jsou



v??itelé, kterym dluznik nenavrhuje uspokojeni v plném rozsahu a bezodkladn?, vyzvani, aby o
daném navrhu hlasovali. Navrh je podle ?lanku 177 schvalen, pokud pro n?j hlasuji v??itelé, kte?i
celkov? p?edstavuji v?tSinu vSech pohledavek hlasujicich v??itel?. V takovém p?ipad? ?lanek 180
stanovi, Ze soud po rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasicich v??itel? potvrdi takto schvalené
vyrovnani. Po potvrzeni soudu jsou vyrovnani zavazna pro vSechny v??itele.

11. P?edkladaci rozhodnuti uvadi, Ze spory mezi jednotlivymi v??iteli a dluznikem o existenci
nebo o vySi pohledavky se ne?eSi v rdmci konkursniho ?izeni, nybrz v b?Zném soudnim ?izeni.
Zda se nicmén?, Ze podle ?lanku 173 zakona o konkursu se navrh na vyrovnani zamitne, pokud
navrhovatel imysin? zatajil majetek nebo neoznamil n?ktery z dluh?.

12.  Podle ?lanku 182b zakona o konkursu mohou hospoda?ské subjekty — spolu s navrhem na
vyrovnani — p?edlozit ndvrh ,da?ového vyrovnani“ da?ovym organ?m a organ?m socialniho
zabezpe?eni. Takovy navrh, stale na zaklad? p?edpokladu, Ze v p?ipad? konkursu neni v?tSi
uspokojeni mozné, musi byt p?ijat vSemi dot?enymi da?ovymi organy a organy socialniho
zabezpe?eni. Da?ové vyrovnani se vSak nesmi tykat dani, které tvo?i vlastni zdroje Unie, a nesmi
stanovit ?aste?nou Uhradu, ale pouze ?asovy odklad pohledavky na DPH, ktera je p?ednostni
pohledavkou (19. po?adi podle p?ednosti) podle italského prava.

13.  Podle p?edkladaciho rozhodnuti Corte di Cassazione (Kasa?ni soud) rozhodl, ze
hospoda?sky subjekt, ktery navrhuje vyrovnani s v??iteli podle ?lanku 160 zakona o konkursu,
neni povinen podat samostatny navrh na da?ové vyrovnani, ma-li da?ové dluhy, ale m?Ze je uveést
do obecného navrhu ur?eného vSem v??itel?m. V takovém p?ipad? se stat podili na hlasovani za
U?elem schvaleni vyrovnani, pokud vyrovnani neposkytuje plnou thradu jeho da?ovych
pohledavek. Stat m?Ze rovn?Z v p?ipad? nesouhlasu s rozhodnutim v?tSiny podat Zalobu u
p?islusného soudu.

14.  Nicmén? podle téZe judikatury Corte di Cassazione (Kasa?ni soud) zakaz navrhnout
?aste?nou Uhradu dluhu na DPH v ?izeni o da?ovém vyrovnani plati rovn?z v kontextu navrh? na
vyrovnani. Z p?edkladaciho rozhodnuti se zda, Ze Corte di Cassazione od?vodnil toto stanovisko
mimo jiné na zaklad? vykladu(4) ?I. 4 odst. 3 SEU a Sesté sm?rnice(5), ktera je p?edch?dkyni
nyn?jSi sm?rnice o DPH, podaného Soudnim dvorem. Zda se, Ze p?edkladajici soud ma
pochybnosti o tom, zda dané stanovisko Corte di Cassazione je skute?n? od?vodn?no vykladem
Soudniho dvora.

Skutkovy stav, ?izeni a polozena otazka

15. Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (dale jen ,Degano”) podala dne 22.
kv?tna 2014 u p?edkladajiciho soudu navrh na vyrovnani v d?sledku finan?nich potizi, které ji
zabranily v pokra?ovani v obchodni ?innosti. Podle navrhu m?li byt n?kte?i p?ednostni v??itelé
uspokojeni zcela, ale u n?kolika niZze postavenych p?ednostnich v??itel? a nezajist?nych v??itel?,
jakoz i u statu s ohledem na dluh Degano na DPH m?lo dojit pouze k ?aste?né Uhrad?.

16.  P?edkladajici soud se taze, zda by m?l byt navrh odmitnut jako nep?ipustny, jelikoz
nestanovi plnou thradu dluhu Degano na DPH. Ma nicmén? pochybnosti, zda povinnost
?lenskych stat? p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby DPH byla
vybrana v pIné vysi podle judikatury Soudniho dvora, skute?n? brani vyrovnani, p?i kterém je
uhrazena pouze ?ast dluhu na DPH s tim, Ze v p?ipad? konkursu by dluh nebyl uhrazen ve v?tSi
mi?e. Zada proto, aby Soudni dv?r rozhodl o nasledujici p?edb?zné otéazce:

~Je t?eba zasady a ustanoveni obsazené v ?l. 4 odst. 3 SEU a ve [sm?rnici o DPH], jak jsou jiz
vyloZeny v rozsudcich Soudniho dvora Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412), Komise V.
Italie (C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186), vykladat



tak, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni (a tedy, pokud jde o projednavanou v?c, vykladu ?lank?
162 a 182b zakona o konkursu), podle kterého je p?ipustny navrh na vyrovnani, ktery p?i likvidaci
majetku dluznika umoz?uje pouze ?aste?nou Uhradu pohledavky statu na DPH, pokud neni vyuZzit
nastroj da?ového vyrovnani a pro danou pohledavku nelze na zéklad? posudku nezavislého
znalce a po formalnim p?ezkumu soudu p?edvidat v?tSi ?astku thrady v p?ipad? likvidace v ramci
konkursu?“

17.  Pisemna vyjad?eni p?edlozily Degano, italska a Span?Isk& vladda a Evropska komise. Ve
v?ci nebylo na?izeno jednani.

P?ipustnost

18. Komise zd?raz?uje, Zze p?edkladajici soud ma podle vSeho pochybnosti o tom, zda je jeho
Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce p?ipustnd. Tato Zadost byla podana v rdmci
inciden?niho ?izeni za G?elem ur?eni p?ipustnosti navrhu Degano na vyrovnani. P?edkladajici
soud déle vysv?tluje, Ze ?izeni neni sporné, ledaze nesouhlasici v??itelé podaji namitky proti
vyrovnani schvalenému v??iteli, kte?i celkov? p?edstavuji v?tSinu vSech pohledavek hlasujicich
v??itel?.

19. Domnivam se, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je zjevn? p?ipustna.

20.  Zustélené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni soud je opravn?n obratit se s otazkou na
Soudni dv?r tehdy, kdyz p?ed nim probiha spor a kdyz rozhoduje v ramci ?izeni, které ma byt
ukon?eno rozhodnutim, jez ma charakter soudniho rozhodnuti(6). To m?ze zahrnovat inciden?ni
?izeni, jelikoZ rozhodnuti 0 nejvhodn?jSim okamziku pro podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce spada do vylu?né pravomoci vnitrostatniho soudu(7). Tudiz skute?nost, Zze ?izeni p?ed
p?edkladajicim soudem v projednavané v?ci je v sou?asné dob? v p?edb?zZné nebo inciden?ni
fazi, nebrani tomu, aby se dany soud rozhodl podat Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v
tomto stadiu.

21.  Navic Soudni dv?r sice neni p?islusny k rozhodnuti o otazkach vznesenych v ?izeni, ve
kterém vnitrostatni soud jedna jako spravni organ, aniz vykonava soudni funkci(8), o tuto situaci
se vSak v projednavané v?ci nejedna.

22. V p?vodnim ?izeni méa p?edkladajici soud posoudit to, co popisuje jako ,pravni
proveditelnost” vyrovnani. Musi tedy p?ezkoumat, Ze jsou spln?ny zakonné podminky pro
zahajeni vyrovnani. Tento p?edb?Zny krok je nezbytny pro hlasovani o vyrovnani a pro p?ijeti
kone?ného rozhodnuti p?edkladajicim soudem, které potvrzuje vyrovnani a ?ini jej zavaznym v??i
vSem v??itel?m, za p?edpokladu, Ze byly zamitnuty veSkeré namitky nesouhlasicich v??itel?. To,
zda ma tento krok sporny charakter, neméa zadny vliv na soudni funkci, kterou tak p?edkladajici
soud vykonava(9).

23. Kone?n? projednavana zadost vychazi z pochybnosti p?edkladajiciho soudu o tom, zda je
judikatura Corte di Cassazione — v tom smyslu, Ze vyrovnani ve smyslu ?lanku 160 zakona o
konkursu nesmi nikdy stanovit ?aste?nou thradu dluhu na DPH — spravna v rozsahu, v n?mz je
zaloZzena na vykladu ?I. 4 odst. 3 SEU a Sesté sm?rnice podaném Soudnim dvorem. | kdyz je
p?edkladajici soud vazan rozhodnutimi Corte di Cassazione o vykladu ?lanku 160 zakona o
konkursu, nezbavuje ho to pravomoci obratit se na Soudni dv?r s otazkami tykajicimi se vykladu
unijniho prava, které tato rozhodnuti zahrnuji(10).

Posouzeni



Uvodni poznamky

24.  Neni sporné, Zze Degano je ve finan?nich potizich pro U?ely ?lanku 160 zakona o konkursu,
ani Zze vyrovnani p?edstavuje alternativu k prohlaseni konkursu. Je rovn?zZ nesporné, Ze dot?ené
vyrovnani zahrnuje likvidaci celého majetku Degano.

25.  Navic ani existence, ani vySe dluhu Degano na DPH v??i italskému statu patrn? nejsou v
p?vodnim ?izeni sporné. Jak p?edkladajici soud vysv?tlil, jakékoliv spory jsou ?eSeny mimo
?izeni o vyrovnani.

Povinnosti ?lenskych stat? podle judikatury

26.  Soudni dv?r n?kolikrat rozhodl, Ze ze spole?ného systému DPH a z ?I. 4 odst. 3 SEU
vyplyva, Ze kazdy ?lensky stat je povinen p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k
zajist?ni toho, aby DPH byla vybrana na jeho tzemi v plné vysi. V tomto ohledu maji ?lenské staty
povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych k dani, jejich U?etni vykazy a jiné relevantni
dokumenty a vypo?ist a vybrat dluznou da?(11).

27.  Vramci spole?ného systému DPH musi ?lenské staty zajistit dodrzovani povinnosti, kterym
podléhaji osoby povinné k dani, a v tomto ohledu poZivaji jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu
vyuziti prost?edk?, kterymi disponuji(12).

28.  Soudni dv?r dal nicmén? jasn? najevo, Ze tato volnost je omezena povinnosti ?lenskych
stat? zajistit U?inné vybirani vlastnich zdroj? Unie(13). Vzhledem k tomu, ze tyto zdroje zahrnuji
podle ?l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2007/436 p?ijmy z pouziti jednotné sazby na harmonizovany
vym??ovaci zaklad DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze existuje p?ima spojitost mezi vyb?rem p?ijm? z
DPH v souladu s pouzitelnym pravem Unie a poskytnutim odpovidajicich zdroj? z DPH rozpo?tu
Unie, nebo? jakakoli mezera ve vyb?ru p?ijm? z DPH je potencialn? p?i?inou snizeni zdroj? z
DPH(14).

29.  Navic nesmi byt zaloZzeny Zadné zasadni rozdily v tom, jak je zachazeno s osobami
povinnymi k dani, v ramci jednoho ?lenského statu nebo nap?i? ?lenskymi staty. Sm?rnice o DPH
musi byt vykladana v souladu se zasadou da?ové neutrality vlastni spole?nému systému DPH,
podle niz nelze s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace, zachazet p?i
vybirani DPH rozdiln?(15). Jakékoliv jednani ?lenskych stat? ohledn? vyb?ru DPH musi byt v
souladu s uvedenou zasadou, jejimzZ cilem je umoZnit poctivou hospoda?skou sout?Z na vnit?nim
trhu(16).

30. Vtomto kontextu Soudni dv?r rozhodl ve dvou citovanych v?cech Komise v. Italie, Ze
obecné a nediferencované vzdani se pravomoci ov??ovat zdanitelna pIn?ni uskute?n?na v
pr?b?hu ?ady po sob? jdoucich da?ovych obdobi poruSuje ?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice a Upravu,
kterd je nyni obsazena v ?l. 4 odst. 3 SEU(17). Jak jsem vysv?tlila ve svém stanovisku ve v?ci
Belvedere Costruzioni(18), ustanoveni italského prava dot?ené v danych v?cech v podstat?
poskytovala rozsahlou imunitu p?ed kontrolou a Set?enim ze strany organ? da?ové spravy, pokud
jde o ?astky DPH, které nebyly v?as deklarovany, vym?nou za platbu, ktera se pohybovala od
poloviny ?astky nasledn? deklarované jako dluzné po ?ist? symbolickou ?astku dan?. Podle
Soudniho dvora ve v?cech Komise v. Italie vyrazna nerovnovaha mezi skute?n? dluznymi
?astkami a ?astkami zaplacenymi osobami povinnymi k dani, které vyuZzily dot?ené da?ové
amnestie, m?la za nasledek tak?ka osvobozeni od dan? a tyto podstatné odliSnosti v zachazeni s
osobami povinnymi k dani v Italii poruSovaly da?ovou neutralitu(19).

31. Naproti tomu ve v?ci Belvedere Costruzioni Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 4 odst. 3 SEU, ani



?lanky 2 a 22 Sesté sm?rnice v oblasti DPH nebrani uplatn?ni takového mimo?adného
vnitrostatniho ustanoveni, podle kterého byla ?izeni p?ed soudem vysSiho stupn? automaticky
ukon?ena, pokud byla tato ?izeni zahajena Zalobami podanymi v prvnim stupni vice nez 10 let
p?ed datem vstupu tohoto ustanoveni v platnost a pokud organ da?ové spravy nem?| v prvnich
dvou stupnich ?izeni tsp?ch(20). Ustanoveni dot?ené v dané v?ci m?lo automaticky za nasledek,
Ze se rozhodnuti soudu druhého stupn? — rozhodnuti nep?iznivé pro organy da?ové spravy — stalo
pravomocnym, a da?ova pohledavka , které se organ da?ové spravy dovolaval, tedy zanikla.
Od?vodn?ni Soudniho dvora p?i ur?eni slu?itelnosti ustanoveni s pravem Unie vychazelo z jeho
vyjime?né a omezené povahy, nedostatku celkového diskrimina?niho G?inku a pot?eby vydat
rozsudek v p?im??ené |h?t?(21).

?izeni o vyrovnani dot?ené v p?vodnim ?izeni

32.  Komise tvrdi, Ze vyrovnani navrzené v p?vodnim ?izeni neni slu?itelné se zasadami
stanovenymi ve v?cech Komise v. Italie. V podstat? tvrdi, Ze pravidla upravujici vlastni zdroje Unie
a sm?rnice o DPH, ve spojeni se zasadou loajalni spoluprace v ?I. 4 odst. 3 SEU, ukladaji
absolutni povinnost kazdého ?lenského statu vybirat splathou DPH na jeho Gzemi v pIné vysi.
?lensky stat m?Ze prominout dluh na DPH pouze ve zvlastni situaci uvedené v ?lanku 212
sm?rnice o DPH, to znamena4, je-li jeji vySe zanedbatelna. Nesmi umoznit osob? povinné k dani ve
finan?nich potizich, aby uhradila pouze ?ast dluhu na DPH ve vyrovnani s v??iteli, které zahrnuje
likvidaci jejiho majetku. Komise proto tvrdi — nad ramec poloZené otazky — Ze je nutné nejen to,
aby bylo pohledavkam na DPH p?iznano p?ednostni zachazeni ze zakona, ale rovn?Z v ramci
kategorie p?ednostnich pohledavek prvni po?adi v konkursnim ?izeni jak po formalni, tak i po
v?cné strance.

33.  Nejprve se budu zabyvat posledn? uvedenym tvrzenim, které je podle mého nazoru
nep?ipustn? striktni.

34.  Zaprvé argument, Zze pohledavky na DPH musi mit p?ednost p?ed vSemi ostatnimi
pohledavkami proto, aby byly ochran?ny finan?ni zajmy Unie, nema Zadnou oporu v zasadach,
které jsem uvedla(22). Je skute?nosti, Ze volnost ?lenskych stat? p?i zajist?ni dodrZzovani
povinnosti osob povinnych k dani je omezena povinnosti zajistit 4?inny vyb?r vlastnich zdroj?
Unie, v?etn? DPH. Spole?ny systém DPH nicmén? nevyZaduje od ?lenskych stat?, aby p?iznaly
pohledavkdm na DPH p?ednostni zachazeni p?ed vSemi ostatnimi kategoriemi pohledavek.

35. Ve svém stanovisku ve v?ci Belvedere Costruzioni jsem hdjila ndzor, Ze poZzadavek
a?inného vybirani nelze chapat absolutn?(23). Soudni dv?r souhlasil s timto ndvrhem na zé&klad?
toho, Ze zaprvé povinnost zajistit U?inné vybirani zdroj? Unie nem?Ze branit dodrzovani zasady,
Ze rozsudek musi byt vydan v p?im??ené Ih?t?(24), a zadruhé dot?ené ustanoveni
nep?edstavovalo obecné vzdani se vyb?ru DPH po ur?itou dobu, ale vyjime?né ustanoveni, které
z d?vodu své zvlastni a omezené povahy v d?sledku podminek jeho pouZiti nezakladalo zasadni
rozdily v tom, jak bylo zachazeno s osobami povinnymi k dani jako celkem, a neporuSovalo proto
zasadu da?ové neutrality(25).

36.  Za ur?itych okolnosti se proto ?lensky stat m?Ze rozumn? domnivat, Ze je legitimni vzdat
se pIné uhrady dluhu na DPH za p?edpokladu, Ze takové okolnosti jsou vyjime?né, zvlastni a
omezené a Ze tim ?lensky stat nezaklada zasadni rozdily v tom, jak je zachazeno s osobami
povinnymi k dani jako celkem, a neporusSuje tak zasadu da?ové neutrality.

37. Vtomto kontextu by m?ly mit ?lenské staty ur?itou flexibilitu, pokud jde o vyb?r dluh? na
DPH, pokud — jako je tomu v p?vodnim ?izeni — je osoba povinna k dani ve finan?nich potizich.
Takova situace je zvlastni, nebo? majetek osoby povinné k dani neni dostate?ny k uspokojeni
v8ech v??itel?. Za takovych okolnosti, jelikoZ neexistuji Zadna harmonizovana pravidla v unijnim



pravu pro po?adi pohledavek na DPH, musi mit ?lenské staty volnost stanovit, Ze jiné kategorie
pohledavek (jako jsou mzdy nebo p?isp?vky na socialni zabezpe?eni — nebo v p?ipad?
jednotlive?-osob povinnych k dani vyZivné) jsou hodné vyssi ochrany.

38. Navic takové ?izeni, jako je p?vodni ?izeni, je v souladu s povinnosti ?lenskych stat?
zajistit U?inné vybirani zdroj? Unie, jelikoZ obsahuje alespo? t?i zaruky, jak ochranit dluhy na DPH.

39.  Zaprvé navrh na vyrovnani musi byt zamitnut mimo jiné, pokud navrhovatel imysIn? zatajil
majetek nebo neoznamil n?ktery z dluh? (tedy v?etn? dluh? na DPH).

40.  Zadruhé, i kdyz podle p?edkladajiciho soudu smi vyrovnani stanovit, Ze dluh na DPH
nebude uhrazen v plné vysi, je to mozné pouze tehdy, osv?d?i-li nezavisly znalec, Ze by se
organ?m da?ové spravy nedostalo v p?ipad? prohlaseni konkursu lepSiho zachazeni. Zatimco
tedy mohou existovat situace, ve kterych vyrovnani s v??iteli vede k platb? v?tSi ?4sti dluhu na
DPH nez v p?ipad? konkursu, nem?Ze platit opak. Proto ustanoveni vnitrostatniho prava nem?ze
byt povaZzovano za neslu?itelné s povinnosti zajistit 4?inné vybirani zdroj? Unie pouze z toho
d?vodu, Ze up?ednost?uje jeden zp?sob, jak dosahnout co nejvyssi trovn? vyb?ru, p?ed druhym.

41.  Zat?eti i tehdy, kdyZ je navrh na vyrovnani p?ipustny, podléha samotné vyrovnani
hlasovani vSech v??itel?, kterym navrh nezajis?uje piné a bezodkladné zaplaceni (v?etn? statu,
pokud navrh nestanovi plnou thradu dluhu na DPH). Musi byt schvélen v??iteli, kte?i celkov?
p?edstavuji v?tSinu vSech pohledavek hlasujicich v??itel?. Nesouhlasici v??itelé mohou vyrovnani
napadnout u soudu(26). ?izeni o vyrovnani tedy umoz?uje statu u?init veskeré kroky, ktere
povazuje za nutné k i?innému vyb?ru co nejvyssi ?astky dluhu na DPH za danych okolnosti. To
m?Ze zahrnovat nap?iklad hlasovani proti vyrovnani (nebo podani Zaloby u soudu), pokud stéat
nesouhlasi se zav?ry nezavislého znalce.

42. Kone?n? z d?vodu jeho do?asné a omezené povahy a vzhledem ke striktnim podminkam
jeho uplatn?ni ?izeni o vyrovnani jasn? nezaklada zasadni rozdily v tom, jak je zachazeno s
osobami povinnymi k dani, a proto nenarusuje zasadu da?ové neutrality. Oproti vnitrostatnim
ustanovenim dot?enym v obou v?cech Komise v. Itdlie ?izeni o vyrovnani nezahrnuje obecné a
nediferencované vzdani se prava organ? da?ové spravy na plnou thradu dluh? na DPH.
Ob?tovani ?asti dluhu na DPH, které m?Ze zahrnovat, musi byt posuzovano s p?ihlédnutim k cili

poskytnout osobam povinnym k dani ve finan?nich potizich druhou Sanci prost?ednictvim
kolektivni reorganizace vSech jejich dluh?.

43. | kdyZ je patrné, Ze ve v?ci Degano zahrnuje vyrovnani likvidaci celého jejiho majetku,
Soudni dv?r nebyl informovan o p?esnych podrobnostech. Jin4 vyrovnani mohou zahrnovat
pokra?ovani v podnikatelské ?innosti dluznika. V takovych p?ipadech, jak zd?raz?uje Span?iska
vlada, je dot?eny cil v souladu s doporu?enim Komise ?lenskym stat?m odstranit p?ekazky 0?inné
reorganizace Zivotaschopnych spole?nosti ve finan?nich potizich a tim podpo?it podnikani,
investice a zam?stnanost a p?isp?t ke sniZzeni p?ekazek hladkého fungovéani vnit?niho trhu(27).

44.  Ré&da bych nicmén? zd?raznila, Ze postoj, ke kterému jsem dosp?la, se tyka pouze unijniho
prava. P?edkladajici soud ma podle vSeho pochybnosti o vykladu n?kterych ustanoveni zakona o
konkursu ze strany Corte di Cassazione (Kasa?ni soud). Nevyjad?uji se k jinym moznym d?vod?m
vyplyvajicim z vnitrostatniho prava, jimiz mohl byt Corte di Cassazione ve svych rozhodnutich
veden.

Zav?ry



45. Mam tudiz za to, Ze Soudni dv?r by m?l na otazku polozenou Tribunale di Udine (okresni
soud, Udine, Italie) odpov?d?t takto:

?lanek 4 odst. 3 SEU, ani sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty nebrani takovym vnitrostatnim ustanovenim, jako jsou
ustanoveni dot?end v p?vodnim ?izeni, pokud jsou tato ustanoveni vykladana tak, Ze umoz?uji
podniku ve finan?nich potizich, aby zahajil vyrovnani s v??iteli, které zahrnuije likvidaci jeho
majetku, aniz by poskytoval plnou Uhradu pohledavky statu na DPH, za podminky, Ze nezavisly
znalec potvrdi, Ze by nebylo dosaZzeno vysSiho uspokojeni této pohledavky v p?ipad? konkursu, a
Ze vyrovnani je potvrzeno soudem.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH®).

3 - Rozhodnuti Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastnich zdroj?
Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 2007, L 163, s. 17). Rozhodnuti 2007/436 bylo zrueno
rozhodnutim Rady 2014/335/EU, Euratom ze dne 26. kv?tna 2014 o systému vlastnich zdroj?
Evropské unie (U?. v?st. 2014, L 168, s. 105), které se pouzije od 1. ledna 2014 po schvaleni ze
strany vSech ?lenskych stat?. Citovana ustanoveni nicmén? z?stala nezm?n?na.

4 —  Viz zejména rozsudky Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412), Komise v. Italie
(C?174/07, EU.C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

5—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dale jen ,3esta
sm?rnice").

6 — Viz naposledy rozsudek Torresi (C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088, bod 19).
7 -  Viz nap?iklad rozsudek X (C?60/02, EU:C:2004:10, body 25, 26 a 28).

8 —  Viz mimo jiné rozsudek Job Centre (C?111/94, EU:C:1995:340, bod 11) a usneseni
Bengtsson (C?344/09, EU:C:2011:174, bod 19).

9 -  Viz za timto U?elem, rozsudky Corsica Ferries (C?18/93, EU:C:1994:195, bod 12) a Roda
Golf & Beach Resort (C?14/08, EU:C:2009:395, bod 33).

10— Viz mimo jiné rozsudky Rheinmihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4) a Cartesio
(C?210/06, EU:C:2008:723, bod 93).

11—  Viz rozsudky Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37) a Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 20). Viz rovn?Z rozsudky Komise v. Italie (C?174/07,
EU:C:2008:704, bod 36) a Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, bod 25).

12 — Rozsudky Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 38) a Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 21).



13-  Rozsudky Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22).

14 —  Viz rozsudek Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Viz rovn?Z
rozsudek Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod 72) a mé stanovisko ve v?ci
Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, bod 47).

15—  Viz rozsudky Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22). Viz rovn?Z usneseni Nuova Invincibile (C?82/14,
EU:C:2015:510, bod 23).

16 — Rozsudek Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 45). Viz rovn?Z body 4 a 7
od?vodn?ni sm?rnice o DPH.

17— Rozsudky Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412) a Komise v. Itélie (C?174/07,
EU:C:2008:704). Dot?ené& ustanoveni Sesté sm?rnice odpovidaji ustanovenim ?I. 2 odst. 1, ?lanku
206, ?1. 252 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH (?I. 252 odst. 1 uklada osobam povinnym k dani
podavat p?iznani k DPH).

18—  C?500/10, EU:C:2011:754, bod 36.

19—  Rozsudek Komise v. Italie (C?132/06, EU:C:2008:412, body 43 a 44).

20— Rozsudek Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, bod 28).

21 - Viz déale bod 35 tohoto stanoviska.

22— Body 26 az 31 vySe.

23—  Stanovisko ve v?ci Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, bod 48).
24 — Rozsudek Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, body 23 az 25).
25—  Rozsudek Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, body 26 a 27).
26 —  7?lanky 177 a 180 zakona o konkursu.

27 — Doporu?eni Komise ze dne 12. b?ezna 2014 o novém p?istupu k netdsp?chu v podnikani
a k platebni neschopnosti, C(2014) 1500 final, s. 4 a 5.



