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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 14. ledna 2016(1)

V?c C?546/14

Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C. v likvidaci

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunale di Udine (okresní soud, Udine, Itálie)]

„Da? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES – Hospodá?ský subjekt ve finan?ních potížích – 
Vyrovnání s v??iteli – ?áste?ná úhrada dluhu na DPH ?lenskému státu – Zásada loajální 
spolupráce“

1.        Soudní dv?r p?i r?zných p?íležitostech rozhodl, že unijní právo ukládá ?lenským stát?m, 
aby p?ijaly všechna legislativní a správní opat?ení nezbytná k zajišt?ní toho, aby splatná da? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) byla vybrána na jejich území v plné výši. Prostor pro volné 
uvážení, který mají v tomto ohledu, je omezen zaprvé povinností zajistit ú?inné vybírání vlastních 
prost?edk? Unie, zadruhé povinností nezakládat zásadní rozdíly v tom, jak je zacházeno s 
osobami povinnými k dani, v rámci jednoho ?lenského státu nebo nap?í? ?lenskými státy (zásada 
da?ové neutrality). Podstatou projednávané žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Tribunale di 
Udine (okresní soud, Udine; dále jen „p?edkládající soud“) je, zda uvedené zásady brání 
?lenskému státu, aby souhlasil pouze s ?áste?nou úhradou dluhu na DPH hospodá?ským 
subjektem ve finan?ních potížích v rámci vyrovnání s v??iteli na základ? likvidace jeho majetku.

 Právní p?edpisy

 Unijní právo

2.        ?lánek 4 odst. 3 SEU stanoví:

„Podle zásady loajální spolupráce se Unie a ?lenské státy navzájem respektují a pomáhají si p?i 
pln?ní úkol? vyplývajících ze Smluv.

?lenské státy u?iní veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opat?ení k pln?ní závazk?, které 
vyplývají ze Smluv nebo z akt? orgán? Unie.

?lenské státy usnad?ují Unii pln?ní jejích úkol? a zdrží se všech opat?ení, jež by mohla ohrozit 
dosažení cíl? Unie“.

3.        Preambule sm?rnice o DPH(2) obsahuje zejména následující body od?vodn?ní:

„(4)      Dosažení cíle vytvo?ení vnit?ního trhu p?edpokládá, že v ?lenských státech jsou 
uplat?ovány právní p?edpisy o daních z obratu, které nenarušují podmínky hospodá?ské sout?že 



ani nebrání volnému pohybu zboží a služeb. Je proto nezbytné dosáhnout takové harmonizace 
právních p?edpis? týkajících se daní z obratu pomocí systému dan? z p?idané hodnoty (DPH), 
která co nejvíce vylou?í faktory, jež mohou narušovat podmínky hospodá?ské sout?že jak na 
úrovni ?lenských stát?, tak na úrovni Spole?enství.

[…]

(7)      Spole?ný systém DPH by m?l, p?estože sazby a osvobození od dan? nejsou zcela 
harmonizovány, vést k neutralit? v hospodá?ské sout?ži […]

(8)      […] rozpo?et Evropské unie, aniž jsou dot?eny jiné p?íjmy, [má být] pln? financován 
vlastními zdroji Spole?enství. Tyto zdroje mají zahrnovat i zdroje vycházející z DPH a získané 
uplatn?ním spole?né sazby dan? na vym??ovací základ ur?ený jednotným zp?sobem podle 
pravidel Spole?enství.“

4.        Na základ? ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH jsou p?edm?tem DPH dodání zboží nebo 
poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková a dovoz zboží.

5.        ?lánek 206 stanoví:

„Každá osoba povinná k dani, která je osobou povinnou odvést da?, zaplatí p?i podání p?iznání k 
dani podle ?lánku 250 ?istou výši dan?. ?lenské státy však mohou pro odvedení této dan? ur?it 
jiný den nebo mohou požadovat p?edb?žné splátky.“

6.        Podle ?lánku 212 ?lenské státy mohou osoby povinné k dani osvobodit od úhrady splatné 
dan?, je-li její výše bezvýznamná.

7.        Podle ?l. 273 prvního pododstavce „?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které 
považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li 
požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i pln?ními mezi ?lenskými státy 
uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že tyto povinnosti nevedou p?i 
obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s p?ekra?ováním hranic“.

8.        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. b) rozhodnutí 2007/436(3) vlastní zdroje Unie zahrnují mimo jiné 
„p?íjmy z použití jednotné sazby pro všechny ?lenské státy na harmonizovaný vym??ovací základ 
DPH, který se ur?uje podle pravidel Spole?enství“. Podle ?l. 2 odst. 4 tato jednotná sazba ?iní 
0,30 %.

 Italské právo

9.        ?lánek 160 královské vyhlášky ?. 267 ze dne 16. b?ezna 1942, v pozm?n?ném zn?ní 
(Regio Decreto del 16 marzo 1942, n. 267, „zákon o konkursu“) zavádí ?ízení o vyrovnání (
concordato preventivo) pro hospodá?ské subjekty v platební neschopnosti nebo pro hospodá?ské 
subjekty ve finan?ních potížích jako alternativu k prohlášení konkursu. V takovém ?ízení je 
majetek hospodá?ského subjektu poskytnut za ú?elem zajišt?ní plného splacení pohledávek 
p?ednostních v??itel? a ?áste?né úhrady pohledávek nezajišt?ných v??itel?. Nicmén? vyrovnání 
m?že stanovit, že pohledávky n?kterých kategorií p?ednostních v??itel? nemusí být uhrazeny 
zcela, pokud nezávislý znalec potvrdí, že by se t?mto v??itel?m v p?ípad? prohlášení konkursu na 
majetek hospodá?ského subjektu nedostalo lepšího zacházení.

10.      Návrhy na taková vyrovnání musí být v??itel?m p?edkládány prost?ednictvím návrhu u 
p?íslušného Tribunale (okresní soud). Podle ?lánku 162 zákona o konkursu uvedený soud musí 
zaprvé p?ezkoumat, že jsou spln?ny zákonné podmínky pro zahájení vyrovnání. Poté jsou 



v??itelé, kterým dlužník nenavrhuje uspokojení v plném rozsahu a bezodkladn?, vyzváni, aby o 
daném návrhu hlasovali. Návrh je podle ?lánku 177 schválen, pokud pro n?j hlasují v??itelé, kte?í 
celkov? p?edstavují v?tšinu všech pohledávek hlasujících v??itel?. V takovém p?ípad? ?lánek 180 
stanoví, že soud po rozhodnutí o námitkách nesouhlasících v??itel? potvrdí takto schválené 
vyrovnání. Po potvrzení soudu jsou vyrovnání závazná pro všechny v??itele.

11.      P?edkládací rozhodnutí uvádí, že spory mezi jednotlivými v??iteli a dlužníkem o existenci 
nebo o výši pohledávky se ne?eší v rámci konkursního ?ízení, nýbrž v b?žném soudním ?ízení. 
Zdá se nicmén?, že podle ?lánku 173 zákona o konkursu se návrh na vyrovnání zamítne, pokud 
navrhovatel úmysln? zatajil majetek nebo neoznámil n?který z dluh?.

12.      Podle ?lánku 182b zákona o konkursu mohou hospodá?ské subjekty – spolu s návrhem na 
vyrovnání – p?edložit návrh „da?ového vyrovnání“ da?ovým orgán?m a orgán?m sociálního 
zabezpe?ení. Takový návrh, stále na základ? p?edpokladu, že v p?ípad? konkursu není v?tší 
uspokojení možné, musí být p?ijat všemi dot?enými da?ovými orgány a orgány sociálního 
zabezpe?ení. Da?ové vyrovnání se však nesmí týkat daní, které tvo?í vlastní zdroje Unie, a nesmí 
stanovit ?áste?nou úhradu, ale pouze ?asový odklad pohledávky na DPH, která je p?ednostní 
pohledávkou (19. po?adí podle p?ednosti) podle italského práva.

13.      Podle p?edkládacího rozhodnutí Corte di Cassazione (Kasa?ní soud) rozhodl, že 
hospodá?ský subjekt, který navrhuje vyrovnání s v??iteli podle ?lánku 160 zákona o konkursu, 
není povinen podat samostatný návrh na da?ové vyrovnání, má-li da?ové dluhy, ale m?že je uvést 
do obecného návrhu ur?eného všem v??itel?m. V takovém p?ípad? se stát podílí na hlasování za 
ú?elem schválení vyrovnání, pokud vyrovnání neposkytuje plnou úhradu jeho da?ových 
pohledávek. Stát m?že rovn?ž v p?ípad? nesouhlasu s rozhodnutím v?tšiny podat žalobu u 
p?íslušného soudu.

14.      Nicmén? podle téže judikatury Corte di Cassazione (Kasa?ní soud) zákaz navrhnout 
?áste?nou úhradu dluhu na DPH v ?ízení o da?ovém vyrovnání platí rovn?ž v kontextu návrh? na 
vyrovnání. Z p?edkládacího rozhodnutí se zdá, že Corte di Cassazione od?vodnil toto stanovisko 
mimo jiné na základ? výkladu(4) ?l. 4 odst. 3 SEU a šesté sm?rnice(5), která je p?edch?dkyní 
nyn?jší sm?rnice o DPH, podaného Soudním dvorem. Zdá se, že p?edkládající soud má 
pochybnosti o tom, zda dané stanovisko Corte di Cassazione je skute?n? od?vodn?no výkladem 
Soudního dvora.

 Skutkový stav, ?ízení a položená otázka

15.      Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (dále jen „Degano“) podala dne 22. 
kv?tna 2014 u p?edkládajícího soudu návrh na vyrovnání v d?sledku finan?ních potíží, které jí 
zabránily v pokra?ování v obchodní ?innosti. Podle návrhu m?li být n?kte?í p?ednostní v??itelé 
uspokojeni zcela, ale u n?kolika níže postavených p?ednostních v??itel? a nezajišt?ných v??itel?, 
jakož i u státu s ohledem na dluh Degano na DPH m?lo dojít pouze k ?áste?né úhrad?.

16.      P?edkládající soud se táže, zda by m?l být návrh odmítnut jako nep?ípustný, jelikož 
nestanoví plnou úhradu dluhu Degano na DPH. Má nicmén? pochybnosti, zda povinnost 
?lenských stát? p?ijmout všechna legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní toho, aby DPH byla 
vybrána v plné výši podle judikatury Soudního dvora, skute?n? brání vyrovnání, p?i kterém je 
uhrazena pouze ?ást dluhu na DPH s tím, že v p?ípad? konkursu by dluh nebyl uhrazen ve v?tší 
mí?e. Žádá proto, aby Soudní dv?r rozhodl o následující p?edb?žné otázce:

„Je t?eba zásady a ustanovení obsažené v ?l. 4 odst. 3 SEU a ve [sm?rnici o DPH], jak jsou již 
vyloženy v rozsudcích Soudního dvora Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412), Komise v. 
Itálie (C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186), vykládat 



tak, že brání vnitrostátnímu ustanovení (a tedy, pokud jde o projednávanou v?c, výkladu ?lánk? 
162 a 182b zákona o konkursu), podle kterého je p?ípustný návrh na vyrovnání, který p?i likvidaci 
majetku dlužníka umož?uje pouze ?áste?nou úhradu pohledávky státu na DPH, pokud není využit 
nástroj da?ového vyrovnání a pro danou pohledávku nelze na základ? posudku nezávislého 
znalce a po formálním p?ezkumu soudu p?edvídat v?tší ?ástku úhrady v p?ípad? likvidace v rámci 
konkursu?“

17.      Písemná vyjád?ení p?edložily Degano, italská a špan?lská vláda a Evropská komise. Ve 
v?ci nebylo na?ízeno jednání.

 P?ípustnost

18.      Komise zd?raz?uje, že p?edkládající soud má podle všeho pochybnosti o tom, zda je jeho 
žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?ípustná. Tato žádost byla podána v rámci 
inciden?ního ?ízení za ú?elem ur?ení p?ípustnosti návrhu Degano na vyrovnání. P?edkládající 
soud dále vysv?tluje, že ?ízení není sporné, ledaže nesouhlasící v??itelé podají námitky proti 
vyrovnání schválenému v??iteli, kte?í celkov? p?edstavují v?tšinu všech pohledávek hlasujících 
v??itel?.

19.      Domnívám se, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je zjevn? p?ípustná.

20.      Z ustálené judikatury vyplývá, že vnitrostátní soud je oprávn?n obrátit se s otázkou na 
Soudní dv?r tehdy, když p?ed ním probíhá spor a když rozhoduje v rámci ?ízení, které má být 
ukon?eno rozhodnutím, jež má charakter soudního rozhodnutí(6). To m?že zahrnovat inciden?ní 
?ízení, jelikož rozhodnutí o nejvhodn?jším okamžiku pro podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce spadá do výlu?né pravomoci vnitrostátního soudu(7). Tudíž skute?nost, že ?ízení p?ed 
p?edkládajícím soudem v projednávané v?ci je v sou?asné dob? v p?edb?žné nebo inciden?ní 
fázi, nebrání tomu, aby se daný soud rozhodl podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce v 
tomto stadiu.

21.      Navíc Soudní dv?r sice není p?íslušný k rozhodnutí o otázkách vznesených v ?ízení, ve 
kterém vnitrostátní soud jedná jako správní orgán, aniž vykonává soudní funkci(8), o tuto situaci 
se však v projednávané v?ci nejedná.

22.      V p?vodním ?ízení má p?edkládající soud posoudit to, co popisuje jako „právní 
proveditelnost“ vyrovnání. Musí tedy p?ezkoumat, že jsou spln?ny zákonné podmínky pro 
zahájení vyrovnání. Tento p?edb?žný krok je nezbytný pro hlasování o vyrovnání a pro p?ijetí 
kone?ného rozhodnutí p?edkládajícím soudem, které potvrzuje vyrovnání a ?iní jej závazným v??i 
všem v??itel?m, za p?edpokladu, že byly zamítnuty veškeré námitky nesouhlasících v??itel?. To, 
zda má tento krok sporný charakter, nemá žádný vliv na soudní funkci, kterou tak p?edkládající 
soud vykonává(9).

23.      Kone?n? projednávaná žádost vychází z pochybností p?edkládajícího soudu o tom, zda je 
judikatura Corte di Cassazione – v tom smyslu, že vyrovnání ve smyslu ?lánku 160 zákona o 
konkursu nesmí nikdy stanovit ?áste?nou úhradu dluhu na DPH – správná v rozsahu, v n?mž je 
založená na výkladu ?l. 4 odst. 3 SEU a šesté sm?rnice podaném Soudním dvorem. I když je 
p?edkládající soud vázán rozhodnutími Corte di Cassazione o výkladu ?lánku 160 zákona o 
konkursu, nezbavuje ho to pravomoci obrátit se na Soudní dv?r s otázkami týkajícími se výkladu 
unijního práva, které tato rozhodnutí zahrnují(10).

 Posouzení



 Úvodní poznámky

24.      Není sporné, že Degano je ve finan?ních potížích pro ú?ely ?lánku 160 zákona o konkursu, 
ani že vyrovnání p?edstavuje alternativu k prohlášení konkursu. Je rovn?ž nesporné, že dot?ené 
vyrovnání zahrnuje likvidaci celého majetku Degano.

25.      Navíc ani existence, ani výše dluhu Degano na DPH v??i italskému státu patrn? nejsou v 
p?vodním ?ízení sporné. Jak p?edkládající soud vysv?tlil, jakékoliv spory jsou ?ešeny mimo 
?ízení o vyrovnání.

 Povinnosti ?lenských stát? podle judikatury

26.      Soudní dv?r n?kolikrát rozhodl, že ze spole?ného systému DPH a z ?l. 4 odst. 3 SEU 
vyplývá, že každý ?lenský stát je povinen p?ijmout všechna legislativní a správní opat?ení k 
zajišt?ní toho, aby DPH byla vybrána na jeho území v plné výši. V tomto ohledu mají ?lenské státy 
povinnost ov??ovat da?ová p?iznání osob povinných k dani, jejich ú?etní výkazy a jiné relevantní 
dokumenty a vypo?íst a vybrat dlužnou da?(11).

27.      V rámci spole?ného systému DPH musí ?lenské státy zajistit dodržování povinností, kterým 
podléhají osoby povinné k dani, a v tomto ohledu požívají jisté volnosti, zejména ohledn? zp?sobu 
využití prost?edk?, kterými disponují(12).

28.      Soudní dv?r dal nicmén? jasn? najevo, že tato volnost je omezena povinností ?lenských 
stát? zajistit ú?inné vybírání vlastních zdroj? Unie(13). Vzhledem k tomu, že tyto zdroje zahrnují 
podle ?l. 2 odst. 1 rozhodnutí 2007/436 p?íjmy z použití jednotné sazby na harmonizovaný 
vym??ovací základ DPH, Soudní dv?r rozhodl, že existuje p?ímá spojitost mezi výb?rem p?íjm? z 
DPH v souladu s použitelným právem Unie a poskytnutím odpovídajících zdroj? z DPH rozpo?tu 
Unie, nebo? jakákoli mezera ve výb?ru p?íjm? z DPH je potenciáln? p?í?inou snížení zdroj? z 
DPH(14).

29.      Navíc nesmí být založeny žádné zásadní rozdíly v tom, jak je zacházeno s osobami 
povinnými k dani, v rámci jednoho ?lenského státu nebo nap?í? ?lenskými státy. Sm?rnice o DPH 
musí být vykládána v souladu se zásadou da?ové neutrality vlastní spole?nému systému DPH, 
podle níž nelze s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují stejné operace, zacházet p?i 
vybírání DPH rozdíln?(15). Jakékoliv jednání ?lenských stát? ohledn? výb?ru DPH musí být v 
souladu s uvedenou zásadou, jejímž cílem je umožnit poctivou hospodá?skou sout?ž na vnit?ním 
trhu(16).

30.      V tomto kontextu Soudní dv?r rozhodl ve dvou citovaných v?cech Komise v. Itálie, že 
obecné a nediferencované vzdání se pravomoci ov??ovat zdanitelná pln?ní uskute?n?ná v 
pr?b?hu ?ady po sob? jdoucích da?ových období porušuje ?lánky 2 a 22 šesté sm?rnice a úpravu, 
která je nyní obsažena v ?l. 4 odst. 3 SEU(17). Jak jsem vysv?tlila ve svém stanovisku ve v?ci 
Belvedere Costruzioni(18), ustanovení italského práva dot?ená v daných v?cech v podstat? 
poskytovala rozsáhlou imunitu p?ed kontrolou a šet?ením ze strany orgán? da?ové správy, pokud 
jde o ?ástky DPH, které nebyly v?as deklarovány, vým?nou za platbu, která se pohybovala od 
poloviny ?ástky následn? deklarované jako dlužné po ?ist? symbolickou ?ástku dan?. Podle 
Soudního dvora ve v?cech Komise v. Itálie výrazná nerovnováha mezi skute?n? dlužnými 
?ástkami a ?ástkami zaplacenými osobami povinnými k dani, které využily dot?ené da?ové 
amnestie, m?la za následek tak?ka osvobození od dan? a tyto podstatné odlišnosti v zacházení s 
osobami povinnými k dani v Itálii porušovaly da?ovou neutralitu(19).

31.      Naproti tomu ve v?ci Belvedere Costruzioni Soudní dv?r rozhodl, že ?l. 4 odst. 3 SEU, ani 



?lánky 2 a 22 šesté sm?rnice v oblasti DPH nebrání uplatn?ní takového mimo?ádného 
vnitrostátního ustanovení, podle kterého byla ?ízení p?ed soudem vyššího stupn? automaticky 
ukon?ena, pokud byla tato ?ízení zahájena žalobami podanými v prvním stupni více než 10 let 
p?ed datem vstupu tohoto ustanovení v platnost a pokud orgán da?ové správy nem?l v prvních 
dvou stupních ?ízení úsp?ch(20). Ustanovení dot?ené v dané v?ci m?lo automaticky za následek, 
že se rozhodnutí soudu druhého stupn? – rozhodnutí nep?íznivé pro orgány da?ové správy – stalo 
pravomocným, a da?ová pohledávka , které se orgán da?ové správy dovolával, tedy zanikla. 
Od?vodn?ní Soudního dvora p?i ur?ení slu?itelnosti ustanovení s právem Unie vycházelo z jeho 
výjime?né a omezené povahy, nedostatku celkového diskrimina?ního ú?inku a pot?eby vydat 
rozsudek v p?im??ené lh?t?(21).

 ?ízení o vyrovnání dot?ené v p?vodním ?ízení

32.      Komise tvrdí, že vyrovnání navržené v p?vodním ?ízení není slu?itelné se zásadami 
stanovenými ve v?cech Komise v. Itálie. V podstat? tvrdí, že pravidla upravující vlastní zdroje Unie 
a sm?rnice o DPH, ve spojení se zásadou loajální spolupráce v ?l. 4 odst. 3 SEU, ukládají 
absolutní povinnost každého ?lenského státu vybírat splatnou DPH na jeho území v plné výši. 
?lenský stát m?že prominout dluh na DPH pouze ve zvláštní situaci uvedené v ?lánku 212 
sm?rnice o DPH, to znamená, je-li její výše zanedbatelná. Nesmí umožnit osob? povinné k dani ve 
finan?ních potížích, aby uhradila pouze ?ást dluhu na DPH ve vyrovnání s v??iteli, které zahrnuje 
likvidaci jejího majetku. Komise proto tvrdí – nad rámec položené otázky – že je nutné nejen to, 
aby bylo pohledávkám na DPH p?iznáno p?ednostní zacházení ze zákona, ale rovn?ž v rámci 
kategorie p?ednostních pohledávek první po?adí v konkursním ?ízení jak po formální, tak i po 
v?cné stránce.

33.      Nejprve se budu zabývat posledn? uvedeným tvrzením, které je podle mého názoru 
nep?ípustn? striktní.

34.      Zaprvé argument, že pohledávky na DPH musí mít p?ednost p?ed všemi ostatními 
pohledávkami proto, aby byly ochrán?ny finan?ní zájmy Unie, nemá žádnou oporu v zásadách, 
které jsem uvedla(22). Je skute?ností, že volnost ?lenských stát? p?i zajišt?ní dodržování 
povinností osob povinných k dani je omezena povinností zajistit ú?inný výb?r vlastních zdroj? 
Unie, v?etn? DPH. Spole?ný systém DPH nicmén? nevyžaduje od ?lenských stát?, aby p?iznaly 
pohledávkám na DPH p?ednostní zacházení p?ed všemi ostatními kategoriemi pohledávek.

35.      Ve svém stanovisku ve v?ci Belvedere Costruzioni jsem hájila názor, že požadavek 
ú?inného vybírání nelze chápat absolutn?(23). Soudní dv?r souhlasil s tímto návrhem na základ? 
toho, že zaprvé povinnost zajistit ú?inné vybírání zdroj? Unie nem?že bránit dodržování zásady, 
že rozsudek musí být vydán v p?im??ené lh?t?(24), a zadruhé dot?ené ustanovení 
nep?edstavovalo obecné vzdání se výb?ru DPH po ur?itou dobu, ale výjime?né ustanovení, které 
z d?vodu své zvláštní a omezené povahy v d?sledku podmínek jeho použití nezakládalo zásadní 
rozdíly v tom, jak bylo zacházeno s osobami povinnými k dani jako celkem, a neporušovalo proto 
zásadu da?ové neutrality(25).

36.      Za ur?itých okolností se proto ?lenský stát m?že rozumn? domnívat, že je legitimní vzdát 
se plné úhrady dluhu na DPH za p?edpokladu, že takové okolnosti jsou výjime?né, zvláštní a 
omezené a že tím ?lenský stát nezakládá zásadní rozdíly v tom, jak je zacházeno s osobami 
povinnými k dani jako celkem, a neporušuje tak zásadu da?ové neutrality.

37.      V tomto kontextu by m?ly mít ?lenské státy ur?itou flexibilitu, pokud jde o výb?r dluh? na 
DPH, pokud – jako je tomu v p?vodním ?ízení – je osoba povinná k dani ve finan?ních potížích. 
Taková situace je zvláštní, nebo? majetek osoby povinné k dani není dostate?ný k uspokojení 
všech v??itel?. Za takových okolností, jelikož neexistují žádná harmonizovaná pravidla v unijním 



právu pro po?adí pohledávek na DPH, musí mít ?lenské státy volnost stanovit, že jiné kategorie 
pohledávek (jako jsou mzdy nebo p?ísp?vky na sociální zabezpe?ení – nebo v p?ípad? 
jednotlivc?-osob povinných k dani výživné) jsou hodné vyšší ochrany.

38.      Navíc takové ?ízení, jako je p?vodní ?ízení, je v souladu s povinností ?lenských stát? 
zajistit ú?inné vybírání zdroj? Unie, jelikož obsahuje alespo? t?i záruky, jak ochránit dluhy na DPH.

39.      Zaprvé návrh na vyrovnání musí být zamítnut mimo jiné, pokud navrhovatel úmysln? zatajil 
majetek nebo neoznámil n?který z dluh? (tedy v?etn? dluh? na DPH).

40.      Zadruhé, i když podle p?edkládajícího soudu smí vyrovnání stanovit, že dluh na DPH 
nebude uhrazen v plné výši, je to možné pouze tehdy, osv?d?í-li nezávislý znalec, že by se 
orgán?m da?ové správy nedostalo v p?ípad? prohlášení konkursu lepšího zacházení. Zatímco 
tedy mohou existovat situace, ve kterých vyrovnání s v??iteli vede k platb? v?tší ?ásti dluhu na 
DPH než v p?ípad? konkursu, nem?že platit opak. Proto ustanovení vnitrostátního práva nem?že 
být považováno za neslu?itelné s povinnosti zajistit ú?inné vybírání zdroj? Unie pouze z toho 
d?vodu, že up?ednost?uje jeden zp?sob, jak dosáhnout co nejvyšší úrovn? výb?ru, p?ed druhým.

41.      Zat?etí i tehdy, když je návrh na vyrovnání p?ípustný, podléhá samotné vyrovnání 
hlasování všech v??itel?, kterým návrh nezajiš?uje plné a bezodkladné zaplacení (v?etn? státu, 
pokud návrh nestanoví plnou úhradu dluhu na DPH). Musí být schválen v??iteli, kte?í celkov? 
p?edstavují v?tšinu všech pohledávek hlasujících v??itel?. Nesouhlasící v??itelé mohou vyrovnání 
napadnout u soudu(26). ?ízení o vyrovnání tedy umož?uje státu u?init veškeré kroky, které 
považuje za nutné k ú?innému výb?ru co nejvyšší ?ástky dluhu na DPH za daných okolností. To 
m?že zahrnovat nap?íklad hlasování proti vyrovnání (nebo podání žaloby u soudu), pokud stát 
nesouhlasí se záv?ry nezávislého znalce.

42.      Kone?n? z d?vodu jeho do?asné a omezené povahy a vzhledem ke striktním podmínkám 
jeho uplatn?ní ?ízení o vyrovnání jasn? nezakládá zásadní rozdíly v tom, jak je zacházeno s 
osobami povinnými k dani, a proto nenarušuje zásadu da?ové neutrality. Oproti vnitrostátním 
ustanovením dot?eným v obou v?cech Komise v. Itálie ?ízení o vyrovnání nezahrnuje obecné a 
nediferencované vzdání se práva orgán? da?ové správy na plnou úhradu dluh? na DPH. 
Ob?tování ?ásti dluhu na DPH, které m?že zahrnovat, musí být posuzováno s p?ihlédnutím k cíli 
poskytnout osobám povinným k dani ve finan?ních potížích druhou šanci prost?ednictvím 
kolektivní reorganizace všech jejich dluh?.

43.      I když je patrné, že ve v?ci Degano zahrnuje vyrovnání likvidaci celého jejího majetku, 
Soudní dv?r nebyl informován o p?esných podrobnostech. Jiná vyrovnání mohou zahrnovat 
pokra?ování v podnikatelské ?innosti dlužníka. V takových p?ípadech, jak zd?raz?uje špan?lská 
vláda, je dot?ený cíl v souladu s doporu?ením Komise ?lenským stát?m odstranit p?ekážky ú?inné 
reorganizace životaschopných spole?ností ve finan?ních potížích a tím podpo?it podnikání, 
investice a zam?stnanost a p?isp?t ke snížení p?ekážek hladkého fungování vnit?ního trhu(27).

44.      Ráda bych nicmén? zd?raznila, že postoj, ke kterému jsem dosp?la, se týká pouze unijního 
práva. P?edkládající soud má podle všeho pochybnosti o výkladu n?kterých ustanovení zákona o 
konkursu ze strany Corte di Cassazione (Kasa?ní soud). Nevyjad?uji se k jiným možným d?vod?m 
vyplývajícím z vnitrostátního práva, jimiž mohl být Corte di Cassazione ve svých rozhodnutích 
veden.

 Záv?ry



45.      Mám tudíž za to, že Soudní dv?r by m?l na otázku položenou Tribunale di Udine (okresní 
soud, Udine, Itálie) odpov?d?t takto:

?lánek 4 odst. 3 SEU, ani sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty nebrání takovým vnitrostátním ustanovením, jako jsou 
ustanovení dot?ená v p?vodním ?ízení, pokud jsou tato ustanovení vykládána tak, že umož?ují 
podniku ve finan?ních potížích, aby zahájil vyrovnání s v??iteli, které zahrnuje likvidaci jeho 
majetku, aniž by poskytoval plnou úhradu pohledávky státu na DPH, za podmínky, že nezávislý 
znalec potvrdí, že by nebylo dosaženo vyššího uspokojení této pohledávky v p?ípad? konkursu, a 
že vyrovnání je potvrzeno soudem.

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 –      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

3 –      Rozhodnutí Rady 2007/436/ES, Euratom ze dne 7. ?ervna 2007 o systému vlastních zdroj? 
Evropských spole?enství (Ú?. v?st. 2007, L 163, s.  17). Rozhodnutí 2007/436 bylo zrušeno 
rozhodnutím Rady 2014/335/EU, Euratom ze dne 26. kv?tna 2014 o systému vlastních zdroj? 
Evropské unie (Ú?. v?st. 2014, L 168, s. 105), které se použije od 1. ledna 2014 po schválení ze 
strany všech ?lenských stát?. Citovaná ustanovení nicmén? z?stala nezm?n?na.

4 –      Viz zejména rozsudky Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412), Komise v. Itálie 
(C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

5 –      Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) (dále jen „šestá 
sm?rnice“).

6 –      Viz naposledy rozsudek Torresi (C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088, bod 19).

7 –      Viz nap?íklad rozsudek X (C?60/02, EU:C:2004:10, body 25, 26 a 28).

8 –      Viz mimo jiné rozsudek Job Centre (C?111/94, EU:C:1995:340, bod 11) a usnesení 
Bengtsson (C?344/09, EU:C:2011:174, bod 19).

9 –      Viz za tímto ú?elem, rozsudky Corsica Ferries (C?18/93, EU:C:1994:195, bod 12) a Roda 
Golf & Beach Resort (C?14/08, EU:C:2009:395, bod 33).

10 –      Viz mimo jiné rozsudky Rheinmühlen-Düsseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4) a Cartesio 
(C?210/06, EU:C:2008:723, bod 93).

11 –      Viz rozsudky Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37) a Belvedere Costruzioni 
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 20). Viz rovn?ž rozsudky Komise v. Itálie (C?174/07, 
EU:C:2008:704, bod 36) a Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14, 
EU:C:2015:452, bod 25).

12 –      Rozsudky Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 38) a Belvedere Costruzioni 
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 21).



13 –      Rozsudky Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni 
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22).

14 –      Viz rozsudek Åkerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Viz rovn?ž 
rozsudek Komise v. N?mecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod 72) a mé stanovisko ve v?ci 
Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, bod 47).

15 –      Viz rozsudky Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni 
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22). Viz rovn?ž usnesení Nuova Invincibile (C?82/14, 
EU:C:2015:510, bod 23).

16 –      Rozsudek Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 45). Viz rovn?ž body 4 a 7 
od?vodn?ní sm?rnice o DPH.

17 –      Rozsudky Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412) a Komise v. Itálie (C?174/07, 
EU:C:2008:704). Dot?ená ustanovení šesté sm?rnice odpovídají ustanovením ?l. 2 odst. 1, ?lánku 
206, ?l. 252 odst. 1 a ?lánku 273 sm?rnice o DPH (?l. 252 odst. 1 ukládá osobám povinným k dani 
podávat p?iznání k DPH).

18 –      C?500/10, EU:C:2011:754, bod 36.

19 –      Rozsudek Komise v. Itálie (C?132/06, EU:C:2008:412, body 43 a 44).

20 –      Rozsudek Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, bod 28).

21 –       Viz dále bod 35 tohoto stanoviska.

22 –      Body 26 až 31 výše.

23 –      Stanovisko ve v?ci Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, bod 48).

24 –      Rozsudek Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, body 23 až 25).

25 –      Rozsudek Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, body 26 a 27).

26 –      ?lánky 177 a 180 zákona o konkursu.

27 –      Doporu?ení Komise ze dne 12. b?ezna 2014 o novém p?ístupu k neúsp?chu v podnikání 
a k platební neschopnosti, C(2014) 1500 final, s. 4 a 5.


