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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ELEANOR SHARPSTON

14 paivana tammikuuta 2016 (1)

Asia C?546/14

Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C., selvitystilassa oleva yhti6
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Tribunale di Udine (Udinen alioikeus, Italia))

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Taloudellisissa vaikeuksissa oleva elinkeinonharjoittaja —
Velkojien sopimukseen perustuva velkajarjestely (akordi) — Arvonlisaverovelan osittainen
maksaminen jasenvaltiolle — Vilpittdmé&n yhteistydn periaate

1. Unionin tuomioistuin on toistuvasti tasmentanyt, ettd unionin oikeudessa edellytetaan, etta
jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat lainsaadannolliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti niiden alueella. Jasenvaltioille talta
osin annettua liikkumavaraa rajoittaa ensinnékin velvollisuus taata unionin omien varojen tehokas
kantaminen ja toiseksi velvollisuus olla luomatta merkittavia eroja verovelvollisten kohtelussa, olipa
kyse kohtelusta yhdessa jasenvaltiossa tai kaikissa niissa (verotuksen neutraalisuuden periaate).
Nyt kéasiteltavassa ennakkoratkaisupyynnossa Tribunale di Udine (Udinen alioikeus, jaljempana
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin) pyytaa ratkaisua lahinna siita, estavatko kyseiset
periaatteet jasenvaltiota hyvaksymasta sita, etté taloudellisissa vaikeuksissa oleva
elinkeinonharjoittaja maksaa arvonlisdverovelan vain osittain, kun kyse on yritysvarallisuuden
realisointiin perustuvasta akordista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Euroopan unionin oikeus
2. SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarataédn seuraavaa:

"Vilpittbman yhteistydn periaatteen mukaisesti unioni ja jdsenvaltiot kunnioittavat ja avustavat
toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtavia tayttdessaan.

Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
perussopimuksista tai unionin toimielinten saadoksista johtuvien velvoitteiden tayttdminen.

Jasenvaltiot tukevat unionia sen tayttaessa tehtaviaan ja pidattaytyvat kaikista toimenpiteista, jotka
voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.”

3. Arvonlisaverodirektiivin(2) johdanto-osa sisaltaa erityisesti seuraavat perustelukappaleet:

"(4)  Sisdmarkkinoiden toteuttaminen edellyttaa, ettd jasenvaltioissa sovelletaan



likevaihtoverolainsdadantoa, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkkuvuutta. Sen vuoksi olisi tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadanto arvonlisaverojarjestelmén avulla tavoitteena poistaa mahdollisimman
paljon tekijoita, jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia seka kansallisella etta
yhteison tasolla.

(7)  Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on, vaikkakaan verokantoja ja
vapautuksia verosta ei tdysin yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus — —.

(8) —— Euroopan yhteisdjen talousarvio on muista tuloista rippumatta rahoitettava kokonaan
Euroopan yhteis6jen omin varoin. Naihin varoihin sisaltyvat muun muassa arvonlisaverosta
kertyvat varat, jotka saadaan soveltamalla yhteista verokantaa yhtenaisesti maarattyyn
arviointiperusteeseen yhteison saanndsten mukaisesti.”

4. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on suoritettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta tai tavaroiden maahantuonnista.

5. Direktiivin 206 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisdveron nettomaara 250
artiklassa saadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

6. Direktiivin 212 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat vapauttaa verovelvolliset suoritettavan
arvonlisaveron maksamisesta, jos sen maara on vahainen.

7. Direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Jasenvaltiot voivat
saataa muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten
estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

8. Neuvoston paatoksen 2007/436(3) 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan unionin omia
varoja ovat muun muassa tulot, jotka kertyvat "yhdenmukaisen, kaikkien jasenvaltioiden osalta
voimassa olevan verokannan soveltamisesta alv-maaraytymisperusteeseen, joka on maaritetty
jasenvaltioille yhdenmukaisesti yhteison sdantdja noudattaen”. Paatoksen 2 artiklan 4 kohdan
mukaan yhdenmukainen verokanta on 0,30 prosenttia.

Italian oikeus



9. Kuninkaan asetuksen nro 267, joka on annettu 16.3.1942, (Regio Decreto del 16 marzo
1942, n. 267, sellaisena kuin se on muutettuna, jaljiempana konkurssilaki) 160 §:ssa saadetaan
maksukyvyttomia tai taloudellisissa vaikeuksissa olevia elinkeinonharijoittajia koskevasta
akordimenettelysta (concordato preventivo) konkurssiin asettamisen vaihtoehtona. Tallaisessa
menettelyssa elinkeinonharjoittajan varallisuus asetetaan kaytettavaksi etuoikeutettujen velkojien
saatavien suorittamiseksi kokonaan ja etuoikeudettomien velkojien saatavien suorittamiseksi
osittain. Siind voidaan kuitenkin maarata, etta tiettyjen etuoikeutettujen velkojaryhmien saatavia ei
suoriteta kokonaan, mikali riippumaton asiantuntija vakuuttaa, etteivat nama velkojat saisi
parempaa suoritusta siinakdan tapauksessa, etta elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin.

10.  Téllaiset akordiehdotukset on esitettava velkojille toimivaltaiselle tuomioistuimelle
(Tribunale) tehtavalla hakemuksella. Konkurssilain 162 8§:n mukaan tuomioistuimen on ensin
tarkistettava, etté laissa saadetyt akordia koskevat edellytykset tayttyvat. Seuraavaksi niita
velkojia, joille velallinen ei esita saatavien taysimaaraista ja oikea-aikaista suorittamista,
kehotetaan aanestamaan ehdotuksesta. Lain 177 8:n mukaan ehdotus on hyvaksyttava, jos sita
puoltavat ne velkojat, joiden saatavat muodostavat enemmiston danestykseen hyvaksyttyjen
velkojien saatavien kokonaismaarasta. Siiné tapauksessa tuomioistuimen on 180 8:n mukaan
vahvistettava talla tavoin hyvaksytty akordi, sen jalkeen kun ehdotusta mahdollisesti
vastustaneiden velkojien vastalauseet on kasitelty. Akordi sitoo kaikkia velkojia sen jalkeen, kun
tuomioistuin on sen vahvistanut.

11.  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta yksittaisten velkojien ja velallisen valisia
mahdollisia riitoja saatavan olemassaolosta tai maarasta ei ratkaista akordimenettelyssa vaan ne
kasitelladn tuomioistuimessa toimitettavassa tavanomaisessa velkomusmenettelyssa. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd konkurssilain 173 8:n mukaan akordihakemus on hylattava, jos hakija on
tahallisesti salannut varallisuutta tai ei ole ilmoittanut yhta tai useampaa velkaa.

12.  Konkurssilain 182 ter 8:n mukaan elinkeinonharjoittajat voivat — akordiehdotuksen rinnalla —
ehdottaa valtion veroviranomaisille ja sosiaaliturvalaitoksille "verovelkojen jarjestamista”. Kunkin
veroviranomaisen ja/tai sosiaaliturvalaitoksen on hyvaksyttava tallainen ehdotus, jonka
edellytyksena on, ettei veloista kyettdisi maksamaan enempaa siinakéan tapauksessa, etta
elinkeinonharjoittaja asetettaisiin konkurssiin. Verovelkojen jarjestaminen ei kuitenkaan voi koskea
unionin omiin varoihin luettavia veroja, eika siiné voida esittaa arvonlisédverovelkojen — jotka Italian
lain mukaan ovat etuoikeutettuja (sijalla 19) — osittaista maksamista vaan ainoastaan maksun
lykkaamista.

13.  Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Corte di Cassazione (ylin yleinen tuomioistuin) on
paattanyt, etta elinkeinonharjoittajan, joka ehdottaa konkurssilain 160 8:n mukaista akordia, ei
tarvitse esittaa erillista ehdotusta verovelkojen jarjestamiseksi, vaan han voi sisallyttdd sen
yleiseen ehdotukseen, joka on osoitettu kaikille velkojille. TAssa tapauksessa valtio osallistuu
aanestykseen akordin hyvaksymisesta, mikali ehdotuksessa ei tarjota verosaatavien
taysimaaraista suoritusta. Valtio voi vastustaa hyvaksyntaa nostamalla tuomioistuimessa kanteen
sellaisesta enemmistélla vahvistetusta hyvaksynnasta, joka on annettu sen vastustuksesta
huolimatta.



14.  Corte di Cassazionen (ylin yleinen tuomioistuin) oikeuskaytdnnossa on lisaksi vahvistettu,
ettd kielto ehdottaa arvonlisaverovelkojen osittaista maksamista verovelkojen jarjestamista
koskevassa menettelyssa patee myds akordiehdotuksiin. Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etta
Corte di Cassazione on perustellut kantaansa muun muassa unionin tuomioistuimen SEU 4
artiklan 3 kohdasta ja nykyista arvonlisdverodirektiivia edeltaneesta kuudennesta direktiivista(4)
esittamalla tulkinnalla.(5) Ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle nayttaa olevan
epéaselvad, voidaanko Corte di Cassazionen kantaa perustella unionin tuomioistuimen tulkinnalla.

Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymys

15. Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (jaljempana Degano) jatti
akordiehdotuksen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle 22.5.2014, koska silla ol
taloudellisia vaikeuksia, jotka estivat sita harjoittamasta lilketoimintaa. Ehdotuksen mukaan velat
maksettaisiin kokonaan osalle etuoikeutetuista velkojista mutta vain osittain alemmalla
etuoikeussijalla oleville velkojille, etuoikeudettomille velkojille ja valtiolle Deganon
arvonlisaverovelan osalta.

16.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy, pitaisik6 ehdotus jattaa tutkimatta
silla perusteella, ettei siina ole esitetty Deganon arvonlisaverovelan maksamista kokonaan. Se on
kuitenkin epavarma siita, onko jasenvaltion velvollisuus toteuttaa kaikki lainsaadannolliset ja
hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti,
kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on vahvistettu, esteena jarjestelylle, jossa
arvonlisaverovelka maksetaan vain osittain, siina tapauksessa, ettéa valtio ei saisi parempaa
suoritusta konkurssimenettelyssa. Tasta syysta se on esittanyt seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuja periaatteita ja [arvonlisdverodirektiivin] saannoksia,
sellaisina kuin niitd on tulkittu tuomiossa komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412), tuomiossa
komissio v. Italia (C?174/07, EU:C:2008:704) ja tuomiossa Belvedere Costruzioni (C?500/10,
EU:C:2012:186), tulkittava siten, ettd ne ovat esteenéa kansalliselle oikeussdannolle
(kasiteltavassa asiassa siis konkurssilain 162 §:sta ja 182 ter §:sta omaksutulle tulkinnalle), jonka
nojalla voidaan hyvéksya akordiehdotus, jossa esitetddn velallisen varallisuuden realisoinnin
ohessa sita, etté valtion arvonlisaverosaatava suoritetaan vain osittain, kun verovelkojen
jarjestamismenettelyyn ei ole turvauduttu eik& mainitun saatavan osalta voida olettaa —
riippumattoman asiantuntijan antaman vakuutuksen ja tuomioistuimen suorittaman muodollisen
tarkastuksen jalkeen —, ettd konkurssimenettelyn avulla mainitusta saatavasta maksettaisiin
suurempi osa?”

17.  Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Degano, Italian ja Espanjan hallitukset seka
Euroopan komissio. Istuntoa asianosaisten kuulemiseksi ei pidetty.

Tutkittavaksi ottaminen

18.  Komissio toteaa, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaa olevan epavarma
siitd, voidaanko sen ennakkoratkaisupyyntd ottaa tutkittavaksi. TAma pyynto esitettiin
valitoimimenettelyssa, jonka tarkoituksena oli paattaa, voidaanko Deganon akordihakemus ottaa
tutkittavaksi. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, ettei menettely ole
kontradiktorinen, jos ja niin kauan kuin ehdotusta vastustaneet velkojat eivat riitauta akordia, jota
ovat puoltaneet aanioikeutetut velkojat, joiden saatavat muodostavat enemmiston danestykseen
hyvaksyttyjen velkojien saatavien kokonaismaarasta.



19.  Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan mielestani ilman muuta ottaa tutkittavaksi.

20.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansalliset toimielimet voivat pyytaa unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua silloin, kun niissé on vireilla oikeusriita menettelyssa, jonka
tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kayttaen.(6) Tama voi tarkoittaa
valitoimimenettelyd, koska paattdminen siitd, miké on sopivin aika ennakkoratkaisukysymyksen
esittamiseen, kuuluu kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.(7) Nain ollen se
seikka, ettd kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla oleva
asia on valmistavassa vaiheessa tai valitoimivaiheessa, ei esta tuomioistuinta esittamasta
ennakkoratkaisupyyntoa siind vaiheessa.

21.  Vaikka unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ratkaista kysymyksia, jotka tulevat esiin
menettelyssa, jossa kansallinen tuomioistuin toimii hallintoviranomaisena eika tuomioistuimena,(8)
tasta ei ole kyse nyt kasiteltdvassa asiassa.

22. Paaasiassa ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta pyydetaan arvioimaan sitd, onko
akordi niin sanotusti "oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen”. Sen on siksi varmistettava, etta akordin
tekemisen lakisdateiset vaatimukset tayttyvat. Tama valmistava vaihe on edellytyksena akordista
aanestamiselle ja ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen — mikali akordia vastustaneiden
velkojien vastalauseet on hylatty — lopulliselle paatokselle, jolla virallisesti vahvistetaan akordi,
josta tulee kaikkia velkojia sitova. Se, onko tdma vaihe kontradiktorinen, ei mitenkaan vaikuta
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen hoitamaan tuomioistuintehtavaan.(9)

23. Nyt tarkasteltava ennakkoratkaisupyynto perustuu pikemminkin ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen epailyyn siita, onko Corte di Cassazionen (ylin yleinen tuomioistuin)
oikeuskaytanto — jonka mukaan konkurssilain 160 8:ssa tarkoitetussa akordimenettelyssa ei voida
koskaan esittéda arvonlisdveron osittaista maksamista — asianmukainen siltéa osin kuin se perustuu
unionin tuomioistuimen tulkintaan SEU 4 artiklan 3 kohdasta ja kuudennesta direktiivista. Vaikka
ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta sitovat Corte di Cassazionen konkurssilain 160 8:n
tulkintaa koskevat paatokset, tama ei rajoita sen toimivaltaa esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia tallaisiin paatoksiin liittyv&n unionin oikeuden tulkinnasta.(10)

Arviointi
Alustavat huomautukset

24.  On kiistatonta, ettd Degano on konkurssilain 160 §:ssa tarkoitetuissa taloudellisissa
vaikeuksissa tai etta akordi on vaihtoehtoinen menettely konkurssiin asettamiselle. On myds
riidatonta, etta akordi merkitsee Deganon koko varallisuuden realisointia.

25. Paaasiassa ei nayta olevan riitaa Italian valtion Deganolta vaatiman arvonlisdverosaatavan
olemassaolosta tai maarasta. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, tallaiset
rita-asiat ratkaistaan akordimenettelyn ulkopuolella.

Oikeuskaytannon mukaiset jasenvaltioiden velvollisuudet

26.  Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, etta yleisen arvonlisaverojarjestelman
ja SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jokaisen jasenvaltion on toteutettava kaikki lainsaadanndlliset
ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettéa arvonlisdvero kannetaan taysimaaraisesti
sen alueella. TAméan osalta jasenvaltioiden on tarkastettava verovelvollisten ilmoitukset, niiden
kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat seké laskettava ja kannettava vero.(11)

27.  Vaikka jasenvaltioiden on yhteisen arvonlisaverojarjestelman puitteissa taattava, etta



verovelvollisille asetettuja velvollisuuksia noudatetaan, niilla on tdssa yhteydessa tiettya
likkumavaraa erityisesti siind, milla tavoin ne kayttavat kaytettavissaan olevia keinoja.(12)

28.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin selventényt, etta tata likkumavaraa rajoittaa velvollisuus
taata unionin omien varojen tehokas kantaminen.(13) Koska naihin varoihin kuuluvat kuitenkin
paatoksen 2007/436 2 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa tulot, jotka kertyvat
yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisaveron
maaraytymisperusteeseen, unionin tuomioistuin on katsonut, etta arvonlisdverotulojen kantaminen
sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien arvonlisdveroon perustuvien omien
varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvat suoraan toisiinsa, koska kaikista puutteista
arvonlisaverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti arvonlisdveroon perustuvien omien
varojen maaran vaheneminen.(14)

29.  Lisaksi verovelvollisten kohtelussa ei saada luoda merkittavia eroja, olipa kyse kohtelusta
yhdessa jasenvaltiossa tai koko unionin alueella. Arvonlisaverodirektiivia on tulkittava yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmééan erottamattomasti kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisesti, ja siten samanlaisia liiketoimia suorittavia talouden toimijoita ei saada kohdella
arvonlisaverotuksessa eri tavalla.(15) Kaikissa arvonliséverotusta koskevissa jasenvaltioiden
toimissa on noudatettava tata periaatetta, jolla pyritdan saamaan aikaan kilpailun tasapuolisuus
yhteismarkkinoilla.(16)

30. Taman perusteella edella mainituissa kahdessa tuomiossa komissio v. Italia todettiin, etta
kuudennen direktiivin 2 ja 22 artiklaa ja nykyistd SEU 4 artiklan 3 kohtaa oli rikottu, kun oli luovuttu
yleisesti ja erotuksettomasti tiettyjen verokausien aikana suoritettujen verollisten liiketoimien
tarkastuksista.(17) Kuten totesin ratkaisuehdotuksessani Belvedere Costruzioni,(18) kyseisissa
tapauksissa tarkasteltavissa Italian saannoksissa myonnettiin laaja vapautus veroviranomaisen
suorittamasta verotuksesta tai tutkinnasta sellaisten arvonlisdveron maarien osalta, joita ei ollut
ilmoitettu ajoissa, minkéa vastineeksi oli suoritettava maksu, jonka suuruus vaihteli myéhemmin
maksettavaksi ilmoitetun maaran puolikkaasta taysin nimelliseen veron maaraan. Tuomioissa
komissio v. Italia puolestaan todettiin, etté todellisuudessa maksettavaksi kuuluvien maarien ja
niiden maarien, jotka verovelvollinen, joka haluaa kayttaa hyvakseen kyseista veroarmahdusta, on
maksanut, valinen huomattava epatasapaino johti lahes verovapauteen ja nailla huomattavan
erilaisilla tavoilla kohdella verovelvollisia loukattiin verotuksen neutraalisuuden periaatetta.(19)

31.  Sita vastoin unionin tuomioistuin paatti tuomiossa Belvedere Costruzioni, etteivat SEU 4
artiklan 3 kohta ja kuudennen direktiivin 2 ja 22 artikla ole esteena sellaisen kansallisen
poikkeussdadnnoksen soveltamiselle arvonlisaverotuksen alalla, jossa saadetadn ylemmaéssa
tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden saattamisesta automaattisesti paatokseen, jos ne on
pantu vireille ensimmaisessa oikeusasteessa yli kymmenen vuotta sitten ennen taman
saannoksen voimaantulopdaivaa ja jos veroviranomainen on havinnyt asian ensimmaisessa ja
toisessa oikeusasteessa.(20) Kyseisessa tapauksessa kyseisen saannoksen automaattisena
seurauksena toisen asteen tuomioistuimen paatos — joka oli epaedullinen veroviranomaisille — tuli
lainvoimaiseksi ja veroviranomaisten vaatima verosaatava lakkasi. Unionin tuomioistuin perustel
kyseisen saannoksen unionin oikeuden mukaisuuden sadnnoksen poikkeuksellisuudella ja
rajoitetulla luonteella, silla, ettei sddnnokselld ollut yleisesti ottaen syrjivia vaikutuksia, ja
kohtuullista kasittelyaikaa koskevalla vaatimuksella.(21)

Paaasiassa kasiteltava akordimenettely

32. Komissio vaittaa, etta padasiassa ehdotettu akordi on tuomioissa komissio v. Italia
vahvistettujen periaatteiden vastainen. Se vaittaa paaasiallisesti, etta unionin omia varoja
koskevissa sadnnoissa ja arvonlisaverodirektiivissa, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan
vilpittdman yhteistybn periaatteen kanssa, jasenvaltiolle asetetaan ehdoton velvollisuus kantaa



kaikki arvonlisaverot alueellaan. Jasenvaltio voi vapauttaa verovelvolliset arvonliséaverovelan
maksamisesta ainoastaan arvonlisaverodirektiivin 212 artiklan erityistilanteessa eli silloin, kun sen
maara on vahainen. Se ei voi sallia sita, etté taloudellisissa vaikeuksissa oleva verovelvollinen
maksaa vain osan arvonlisaverovelasta verovelvollisen varallisuuden realisointiin perustuvassa
akordissa. Nain ollen komissio vaittaa — ja menee siten ennakkoratkaisukysymyksen ulottuvuutta
pidemmalle — ettd on valttamatonta, ettd maksukyvyttomyysmenettelyssa arvonlisaverosaataville
myonnetaan paitsi lakisdateinen etuoikeus myos etuoikeutettujen saatavien ryhméssa
ensimmainen sija sekd muodollisesti ettd aineellisesti.

33.  Tarkastelen ensin jalkimmaista vaitetta, joka on mielestani liian joustamaton.

34. Ensinnakin vaite, jonka mukaan arvonlisdverosaataville on annettava etuoikeus muihin
saataviin ndhden unionin taloudellisten etujen suojelemiseksi, ei saa mink&anlaista tukea edella
mainitsemissani periaatteissa.(22) On totta, etta jasenvaltion likkumavaraa — kun se varmistaa,
ettd verovelvolliset tayttavat velvoitteensa — rajoittaa sen velvollisuus varmistaa unionin omien
varojen, mygs arvonlisdveron, tehokas kantaminen. Yhteisessa arvonlisaverojarjestelméssa ei
kuitenkaan vaadita, etta jasenvaltioiden on myonnettdva arvonlisaverosaataville etuoikeus kaikkiin
muihin saatavaryhmiin n&hden.

35. Ratkaisuehdotuksessani Belvedere Costruzioni katsoin, etté tehokkaan veronkannon
vaatimus ei voi olla ehdoton.(23) Unionin tuomioistuin hyvaksyi taman nakemyksen ensinnékin
silla perusteella, etta velvollisuus taata unionin varojen tehokas kantaminen ei voi johtaa ristiriitaan
sen periaatteen kanssa, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa kohtuullisen ajan kuluessa,(24) ja toiseksi silla perusteella, etta kyseisella
saannoksella ei luovuttu yleisesti arvonlisdveron kantamisesta tietylla ajanjaksolla vaan otettiin
kayttoon poikkeus, joka soveltamisedellytyksistaan johtuvan hetkellisen ja rajoitetun luonteensa
vuoksi ei luonut merkittavia eroja siihen, miten verovelvollisia kohdellaan, minka vuoksi silla ei
loukattu verotuksen neutraalisuuden periaatetta.(25)

36. Tietyissa olosuhteissa jasenvaltio voi nain ollen kohtuudella katsoa, etta
arvonlisdverosaatavan taysimaaraisesta suorituksesta voidaan perustellusti luopua, mikali tallaiset
olosuhteet ovat poikkeukselliset, hetkelliset ja rajoitetut ja mikali jAsenvaltio ei siten luo merkittavia
eroja siihen, miten verovelvollisia kohdellaan, mink& vuoksi silla ei loukata verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.

37.  Edella esitetyn perusteella jasenvaltioilla pitaisi olla tiettya liikkumavaraa
arvonlisaverosaatavien kantamisessa, kun — kuten nyt kasiteltdvassa asiassa — verovelvollinen on
taloudellisissa vaikeuksissa. Tama tilanne on hetkellinen, koska verovelvollisen varallisuus el riita
kattamaan kaikkien velkojien saatavia. Unionin oikeudessa ei ole yhdenmukaistettuja sdantoja
arvonlisaverosaatavien etuoikeusjarjestyksesta, joten jasenvaltioiden on naissa olosuhteissa
voitava harkita, ansaitsevatko muut saatavaryhmat (kuten palkat tai sosiaaliturvamaksut — tai kun
verovelvollinen on yksityishenkil®, elatusapu) enemman suojaa.

38. Paaasiassa kyseessa olevan kaltainen menettely on liséksi sopusoinnussa unionin varojen
tehokasta kantamista koskevan jasenvaltion velvoitteen kanssa, silla se sisaltda vahintaan kolme
suojatoimenpidetta arvonlisédverosaatavien suojaamiseksi.

39. Ensinnakin akordiehdotus on hylattava muun muassa, jos hakija on tahallisesti salannut
varallisuutta tai ei ole ilmoittanut yhta tai useampaa velkaa (tama koskee myds
arvonlisaverovelkaa).

40. Toiseksi, vaikka ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan akordimenettelyssa
voidaan esittaa, ettei arvonlisdverovelkaa makseta taysimaaraisesti, tama on mahdollista vain



silloin, kun riippumaton asiantuntija vakuuttaa, etteivat veroviranomaiset saisi
konkurssimenettelyssakaan parempaa suoritusta. Vaikka siis voikin olla tilanteita, joissa
arvonlisaverosaatavasta maksetaan akordimenettelyssa suurempi osuus kuin
konkurssimenettelyssa, nain ei voisi olla painvastaisessa tilanteessa. Nain ollen kansallisen
oikeuden saanndsta ei voida pitaa unionin varojen tehokasta kantamista koskevan velvoitteen
vastaisena vain siksi, etté siiné valitaan yksi tietty tapa saavuttaa kannon enimmaistaso.

41. Kolmanneksi, vaikka akordihakemus voidaan ottaa tutkittavaksi, kaikkien velkojien, joille
hakemuksessa ei esitetd taysimaaraista ja valitonta suoritusta (myaos valtio, jolle ehdotuksessa ei
esitetd arvonlisaverosaatavan taysimaaraista suoritusta), on aanestettava siita. Niiden
aanioikeutettujen velkojien, joiden saatavat muodostavat enemmiston d&nestykseen hyvaksyttyjen
saatavien kokonaismaarastéa, on hyvaksyttava akordi. Velkojat, jotka eivat hyvaksy akordia, voivat
ritauttaa sen nostamalla kanteen tuomioistuimessa.(26) Akordimenettelyssa valtiolla on nain ollen
mahdollisuus toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
arvonlisaverosaatavien enimmaismaara kannetaan kyseisissa olosuhteissa. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi adnestamista akordia vastaan (tai sen riitauttamista tuomioistuimessa), jos valtio ei
hyvaksy riippumattoman asiantuntijan paatelmia.

42.  Lopuksi todettakoon, ettei akordimenettely soveltamisedellytyksistédéan johtuvan hetkellisen
ja rajoitetun luonteen vuoksi luo merkittavia eroja siihen, miten verovelvollisia kohdellaan, minka
vuoksi se on verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen. Toisin kuin mainituissa kahdessa
tuomiossa komissio v. Italia sovellettavat kansalliset sdannokset, akordimenettely ei merkitse
yleista ja valikoimatonta luopumista veroviranomaisten oikeudesta saada suoritus
arvonlisaverosaatavista. Arvonlisaverosaatavasta osittaista luopumista, jota akordi voi tarkoittaa,
on tarkasteltava ottaen huomioon tavoite antaa taloudellisissa vaikeuksissa oleville verovelvollisille
toinen mahdollisuus heidan kaikkien velkojensa kollektiivisen uudelleenjarjestelyn kautta.

43. Vaikka nayttaa silta, ettd Deganon tapauksessa akordi merkitsee yhtion koko varallisuuden
realisointia, unionin tuomioistuimelle ei ole annettu tarkempia tietoja. Muut jarjestelyt voivat
tarkoittaa velallisen toiminnan jatkumista. Tallaisissa tapauksissa, kuten Espanjan hallitus toteaa,
tavoite on yhdenmukainen komission jasenvaltiolle antaman suosituksen kanssa, jonka mukaan
taloudellisissa vaikeuksissa olevien elinkelpoisten yritysten tehokkaan uudelleenjarjestelyn esteet
on poistettava. Nain edistetaan yrittdjyytta, investointeja ja tyollisyytté ja vahennetaan osaltaan
sisamarkkinoiden sujuvaa toimintaa haittaavia esteita.(27)

44.  Haluan kuitenkin korostaa, ettd esittamani ndkemys koskee ainoastaan unionin oikeuden
tulkintaa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaikuttaa olevan epavarma Corte di
Cassazionen (ylin yleinen tuomioistuin) omaksumasta konkurssilain tiettyjen saanndsten
tulkinnasta. En ota kantaa kansalliseen lainsaadant6on liittyviin muihin mahdollisiin perusteisiin,
jotka ovat mahdollisesti ohjanneet Corte di Cassazionea paatosten tekemisessa.

Ratkaisuehdotus

45.  Ehdotan néin ollen, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di Udinen (Udinen alioikeus,
Italia) esittdmaan kysymykseen seuraavasti:



SEU 4 artiklan 3 kohta ja yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston
direktiivi 2006/112/EY eivat ole esteena padasiassa kyseessa olevien kaltaisille kansallisille
saanndille, jos naita saantdja tulkitaan muutoin niin, etta taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys
voi tehda varallisuuden realisointiin perustuvan akordin ilman, ettéa se ehdottaa valtion
arvonlisaverosaatavan taysimaaraista suorittamista, mikali riippumaton asiantuntija vakuuttaa,
ettei valtio saisi parempaa suoritusta konkurssimenettelyssakaan ja etta tuomioistuin vahvistaa
kyseisen akordin.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2—  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1, jaljlempana arvonlisaverodirektiivi).

3 — Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelmasta 7.6.2007 tehty neuvoston paatos
2007/436/EY, Euratom (EUVL L 163, s. 17). Paatds 2007/436 kumottiin Euroopan unionin omien
varojen jarjestelmésta 26.5.2014 annetulla neuvoston paatoksella 2014/335/EU, Euratom (EUVL L
168, s. 105), jota sovelletaan taannehtivasti 1.1.2014 alkaen sen jalkeen, kun kaikki jAsenvaltiot
ovat antaneet hyvaksyntansa. Mainittuja saannoksia ei kuitenkaan ole muutettu.

4 —  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljemp&na kuudes direktiivi).

5—  Ks. erityisesti tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412); tuomio komissio v.
Italia (C?174/07, EU:C:2008:704) ja tuomio Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

6 — Ks. askettdin annettu tuomio Torresi (C?58/13 ja C?59/13, EU:C:2014:2088, 19 kohta).
7 -  Ks. esimerkiksi tuomio X (C?60/02, EU:C:2004:10, 25, 26 ja 28 kohta).

8 —  Ks. muun muassa tuomio Job Centre (C?111/94, EU:C:1995:340, 11 kohta) ja maarays
Bengtsson (C?344/09, EU:C:2011:174, 19 kohta).

9 - Ks. vastaavasti tuomio Corsica Ferries (C?18/93, EU:C:1994:195, 12 kohta) ja tuomio Roda
Golf & Beach Resort (C?14/08, EU:C:2009:395, 33 kohta).

10—  Ks. erityisesti tuomio Rheinmuhlen-Dusseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 4 kohta) ja tuomio
Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723, 93 kohta).

11 -  Ks. tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412, 37 kohta) ja tuomio Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 20 kohta). Ks. myds tuomio komissio v. Italia (C?174/07,
EU:C:2008:704, 36 kohta) ja tuomio Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, 25 kohta).

12 —  Tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412, 38 kohta) ja tuomio Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 21 kohta).

13—  Tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412, 39 kohta) ja tuomio Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 22 kohta).



14 —  Ks. tuomio Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta). Ks. myds tuomio
komissio v. Saksa (C?539/09, EU:C:2011:733, 72 kohta) ja ratkaisuehdotukseni Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, 47 kohta).

15—  Ks. tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412, 39 kohta) ja tuomio Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 22 kohta). Ks. myds maarays Nuova Invincibile (C?82/14,
EU:C:2015:510, 23 kohta).

16 —  Tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412, 45 kohta). Ks. myds
arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan neljas ja seitsemas perustelukappale.

17—  Tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412) ja tuomio komissio v. Italia
(C?174/07, EU:C:2008:704). Kyseessa olevan kuudennen direktiivin sddnnodkset vastaavat
arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohtaa, 206 artiklaa, 252 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa (252
artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisten on annettava arvonlisdveroilmoitus).

18—  C7?500/10, EU:C:2011:754, 36 kohta.

19—  Tuomio komissio v. Italia (C?132/06, EU:C:2008:412, 43 ja 44 kohta).

20—  Tuomio Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 28 kohta).

21 -  Ks. jaljempana taman ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

22 —  Edella olevat 26-31 kohta.

23 — Ratkaisuehdotus Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, 48 kohta).
24 —  Tuomio Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 23—-25 kohta).

25— Tuomio Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, 26 ja 27 kohta).

26 —  Konkurssilain 177 ja 180 8.

27 — Uudesta lahestymistavasta liiketoiminnan epaonnistumiseen ja yritysten
maksukyvyttomyyteen 12.3.2014 annettu komission suositus, C(2014) 1500 final, s. 4 ja 5.



