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GENERALIN?S ADVOKAT?S

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2016 m. sausio 14 d.(1)

Byla C?546/14

Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C., likviduojama

(Tribunale di Udine (Udin?s apylink?s teismas, Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicin?
sprendim?)

-Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyva 2006/112/EB — Sunkioje finansin?je pad?tyje atsid?r?s
prekybininkas — Susitarimas su kreditoriais — Dalinis PVM skolos sumok?jimas valstybei narei —
Lojalaus bendradarbiavimo principas*

1. Jau ne vien? kart? Teisingumo Teismas yra aisSkiai nurod?s, jog pagal ES teis? valstyb?s
nar?s turi imtis vis? ?statymais numatyt? ir administracini? priemoni?, kad uztikrint? viso j?
teritorijoje mok?tino prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) surinkim?. J? diskrecija Sioje srityje
apribota pareiga, pirmiausia, uztikrinti veiksming? S?jungos nuosav? istekli? surinkim? ir, antra,
iSvengti dideli? skirtum?, susijusi? su pozi?riu ? apmokestinamuosius asmenis vienoje valstyb?je
nar?je arba visose valstyb?se nar?se (mokes?i? neutralumo principas). Siuo pradymu priimti
prejudicin? sprendim? Tribunale di Udine (Udin?s apylink?s teismas, toliau — praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas) iS esm?s klausia, ar d?l toki? princip? valstyb? nar?
negali priimti tik dalies PVM skolos i$S sunkioje finansin?je pad?tyje atsid?rusio prekybininko,
sudariusio susitarim? su kreditoriais d?l jo turto likvidavimo.

Teis?s aktai
S?jungos teis?s aktai
2. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, S?junga ir valstyb?s nar?s gerbia viena kit?
ir viena kitai padeda vykdydamos i$ Sutar?i? kylan?ias uzduotis.

Kad uztikrint? pagal Sutartis ar S?jungos institucij? aktus atsirandan?i? pareig? vykdym?,
valstyb?s nar?s imasi bet kuri? reikiam? bendr? ar speciali? priemoni?.

Valstyb?s nar?s padeda S?jungai ?gyvendinti jos uzduotis ir nesiima joki? priemoni?, kurios gali
trukdyti siekti S?jungos tiks|?.*

3. Siuo atveju svarbios Sios PVM direktyvos(2) konstatuojamosios dalys:

.(4)  Daroma prielaida, kad pasiekus tiks|? sukurti vidaus rink? valstyb?se nar?se bus taikomi



tokie apyvartos mokes?ius reglamentuojantys teis?s aktai, kurie neiSkraipo konkurencijos s?lyg? ir
netrukdo laisvai jud?ti prek?ms ir paslaugoms. D?I to reikalingas toks apyvartos mokes?ius
reglamentuojan?i? teis?s akt? suderinimas naudojant prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistem?,
kuris panaikins, kiek tai ?manoma, veiksnius, kurie gali iSkreipti konkurencijos s?lygas nacionaliniu
arba Bendrijos lygiu.

<...>

(7)  Net jeigu mokes?io tarifai ir neapmokestinimo atvejai nebus visiSkai suderinti, taikant
bendr? PVM sistem? tur?t? b?ti sudarytos neutralios konkurencijos s?lygos <...>

(8) <...> Europos Bendrij? biudzetas, nepriklausomai nuo kit? ?plauk?, turi b?ti finansuojamas
tik i5 Bendrij? nuosav? idtekli?. Siems istekliams priskiriamos ?plaukos i§ PVM, gaunamos
vienodai pagal Bendrijos taisykles nustatytam apmokestinimo pagrindui taikant bendr? mokes?io
tarif?.”

4. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinami sandoriai yra preki? tiekimas
ar paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, arba preki? importas.

5. 206 straipsnyje numatyta:

.Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti
gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb?s nar?s
gali nustatyti kit? tos sumos mok?jimo dat? arba reikalauti tarpini? mok?jim?."

6. Pagal 212 straipsn? valstyb?s nar?s gali atleisti apmokestinamuosius asmenis nuo
mok?tino PVM, kai jo suma yra nedidel?.

7. 273 straipsnio pirmoje pastraipoje suformuluota: ,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas
prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai traktuoti apmokestinam?;?
asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? nari?, ta?iau d?! Si? prievoli?
prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?.*

8. Pagal Sprendimo 2007/436(3) 2 straipsnio 1 dalies b punkt? S?jungos nuosavus isteklius,
be kita ko, sudaro pajamos i$ ,vis? valstybi? nari? suderintoms PVM apmokestinimo baz?ms,
nustatytoms pagal Bendrijos taisykles, taikomo galiojan?io vienodo tarifo®. Pagal 2 straipsnio 4
dal? tas vienodas tarifas yra 0,30 %.

Italijos teis?

9. IS dalies pakeisto 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto Nr. 267 (Regio Decreto del 16
marzo 1942, n. 267, toliau — Bankroto ?statymas) 160 straipsniu nustatoma susitarimo proced?ra (
concordato preventivo), kuria siekiama iSspr?sti nemokiems arba sunkioje finansin?je pad?tyje
atsid?rusiems prekybininkams kilusias problemas neskelbiant bankroto. Pagal Si? proced?r?
prekybininko turtas pateikiamas, kad b?t? galima visiSkai atsiskaityti su privilegijuotais kreditoriais
ir i$ dalies — su kreditoriais, kuri? paskolos negarantuotos. Ta?iau taip pat galima numatyti dalin?
atsiskaitym? su kai kuri? r?si? privilegijuotaisiais kreditoriais, jei nepriklausomas ekspertas
patvirtina, kad jiems neb?t? iSmok?ta daugiau, jei skolininkas bankrutuot?.

10.  Susitarimas kreditoriams si?lomas pateikus prasym? kompetentingam Tribunale (apylink?s
teismui). Pagal Bankroto ?statymo 162 straipsn? tas teismas pirmiausia turi patikrinti, ar ?vykdytos
Visos ?statyme numatytos susitarimo sudarymo s?lygos. Paskui kreditoriai, su kuriais skolininkas



nesi?lo visiSkai ir beveik iS karto atsiskaityti, praSomi balsuoti d?l pasi?lymo. Pagal 177 straipsn?
pasi?lym? turi patvirtinti tiek kreditori?, turin?i? teis? dalyvauti balsavime, kad vis? j? reikalavim?
suma sudaryt? didZi?j? bendros reikalavim? sumos dal?. Siuo atveju 180 straipsnyje numatyta,
kad teismas, prireikus nusprend?s d?| kit? kreditori? prieStaravim?, patvirtina susitarim?, kuriam
buvo pritarta. Teismo patvirtinti susitarimai privalomi visiems kreditoriams.

11.  Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? nurodyta, kad galimi gin?ai d?| skolos
tarp kreditoriaus ir skolininko egzistavimo ar jos dydzio sprendZiami ne per bankroto proced?r?,
bet ?prasta teismine tvarka. Ta?iau pagal Bankroto ?statymo 173 straipsn?, regis, praSymas d?|
susitarimo turi b?ti atmestas, jeigu pareisk?jas ty?ia nusl?p? turt? arba nedeklaravo vienos ar keli?
skol?.

12.  Pagal Bankroto ?statymo 182ter straipsn? prekybininkui suteikiama galimyb? kartu su
kitiems kreditoriams teikiamu susitarimo pasi?lymu valstyb?s mokes?i? administratoriui ir
socialin?s apsaugos ?staigoms pateikti ,mokestinio sandorio” pasi?lym?. Tokiam pasi?lymui,
kuriam taip pat galioja s?lyga, kad bankroto atveju neb?t? sumok?ta daugiau, turi pritarti kiekviena
atitinkama mokes?i? institucija ir (arba) socialin?s apsaugos ?staiga. Ta?iau mokestinis sandoris
negali b?ti taikomas mokes?iams, kurie yra S?jungos nuosavi iStekliai, ir draudziama sudarant
mokestin? sandor? leisti dalin? PVM reikalavimo, kuris pagal Italijos teis? yra privilegijuotasis
reikalavimas, numatytas 19 pakopoje, sumok?jim?.

13.  Kaip nurodyta nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Corte di Cassazione
(Kasacinis teismas) nusprend?, kad mokes?i? skol? turintis prekybininkas, pasi?|?s kreditoriams
susitarim? pagal Bankroto ?statymo 160 straipsn?, neprivalo atskirai pasi?lyti mokestinio sandorio,
bet gali Sias skolas ?traukti ? visiems kreditoriams skirt? bendr? pasi?lym?. Tokiu atveju valstyb?
dalyvauja balsavime d?| susitarimo patvirtinimo, jeigu nesi?loma visiSkai sumok?ti jos mokes?i?
reikalavim? sumos. Valstyb? taip pat gali pareiksti ieSkin? teismui d?l daugumos kreditori?
patvirtinimo, gauto nepaisant jos prieStaravimo.

14.  Ta?iau remiantis ta pa?ia Corte di Cassazione (Kasacinis teismas) praktika draudimas
si?lyti tik dalin? PVM skolos mok?jim? pagal mokestinio sandorio proced?r? taikomas ir susitarimo
su kreditoriais pasi?lymams. Kaip nurodyta nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?,
Corte di Cassazione tok? pozi?r?, be kita ko, grindzia Teisingumo Teismo pateiktu ES sutarties 4
straipsnio 3 dalies(4) ir pries PVM direktyv? galiojusios Sestosios direktyvos(5) aiskinimu.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, regis, abejoja, ar tokia Corte di
Cassazione nuomon? iS tikr?j? pateisinama tuo Teisingumo Teismo aisSkinimu.

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir pateiktas klausimas

15. 2014 m. geguz?s 22 d. Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (toliau — Degano)
pateik? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui pasi?lym? d?l susitarimo su
kreditoriais, nes atsid?r? sunkioje finansin?je pad?tyje, d?l kurios nebegal?jo vykdyti komercin?s
veiklos. Pagal t? pasi?lym? su tam tikrais privilegijuotaisiais kreditoriais b?t? atsiskaityta visiSkai, o
kai kurie zemesnio lygio privilegijuotieji kreditoriai ir kreditoriai, kuri? paskolos negarantuotos,
gaut? tik dalin? mok?jim?; valstyb? taip pat gaut? tik dal? Degano PVM skolos.

16.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar pasi?lym? reik?t?
atmesti kaip nepriimtin?, nes juo nenumatomas visiSkas Degano PVM skolos sumok?jimas.
Ta?iau jis abejoja, ar d?l valstybi? nari? pareigos imtis vis? ?statymais numatyt? ir administracini?
priemoni?, kad b?t? uztikrintas viso mok?tino PVM surinkimas, kaip nurodyta Teisingumo Teismo
praktikoje, faktiSkai negalima susitarti sumok?ti tik PVM skolos dal? su s?lyga, kad bankroto atveju
neb?t? sumok?ta daugiau. Tod?l praSoma priimti prejudicin? sprendim? tokiu klausimu:



LAr ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje ir [PVM direktyvoje] nustatytus principus ir normas, kaip juos
Teisingumo Teismas jau iSaisSkino Sprendime Komisija / Italija, C?132/06, EU:C:2008:412,
Sprendime Komisija / Italija, C?174/07, EU:C:2008:704, ir Sprendime Belvedere Costruzioni,
C?500/10, EU:C:2012:186, reikia aiskinti taip, kad su jais nesuderinama nacionalin? nuostata (ir,
kiek tai susij? su Siuo atveju, Bankroto ?statymo 162 ir 182ter straipsni? iSaiSkinimas), kuria
remiantis pasi?lytas susitarimas su kreditoriais, kuriame numatyta, kad pardavus skolininko turt?
PVM skola valstybei bus sumok?ta tik i$ dalies, kai nesinaudojama mokestinio sandorio institutu, o
atsizvelgiant ? nepriklausomo eksperto vertinim? ir formal? teismo patikrinim? nenumatoma, kad
bankroto atveju b?t? sumok?ta didesn? Sios skolos dalis, yra priimtinas?*

17. Rasytines pastabas pateik? Degano, Italijos ir Ispanijos vyriausyb?s, Europos Komisija.
Pos?dis nebuvo surengtas.

Priimtinumas

18.  Komisija pastebi, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, regis,
abejoja, ar jo praSymas priimti prejudicin? sprendim? priimtinas. PraSymas buvo pateiktas vykstant
laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo proced?rai, skirtai Degano pasi?lymo d?l susitarimo su
kreditoriais priimtinumui nustatyti. Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
aiskina, kad teismo procesas negrindziamas rungimosi principu, nebent nepritariantys kreditoriai
pareiskia prieStaravim? d?l kreditori?, kuri? reikalavimai sudaro daugum? balsuoti galin?i?
kreditori? reikalavim?, patvirtinto susitarimo ir tol, kol tai ?vyksta.

19.  Mano nuomone, prasSymas priimti prejudicin? sprendim? aiskiai priimtinas.

20.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? nacionalinis teismas gali teikti prejudicin? klausim?
Teisingumo Teismui, jeigu toks nacionalinis teismas nagrin?ja byl? ir turi priimti teisminio pob?dzio
sprendim?(6). Tai gali b?ti ir laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo proced?ra, nes d?|
tinkamiausio laiko pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? sprendZzia tik nacionalinis
teismas(7). Taigi faktas, kad Sis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme
vykstantis procesas yra parengtinis arba laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo proced?ra,
nedraudzia teismui nuspr?sti tuo metu pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?.

21. Beto, nors Teisingumo Teismas negali priimti prejudicini? sprendim? d?l klausim?, kylan?i?
bylose, kuriose nacionalinis teismas atlieka tik administracin?, o ne teismin? funkcij?(8), Siuo
atveju taip n?ra.

22. Pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti tai,
k? jis vadina ,teisine galimybe* sudaryti susitarim?. Tod?l jis privalo patikrinti, ar ?vykdytos teisin?s
susitarimo sudarymo s?lygos. Tas preliminarus etapas b?tinas, kad b?t? galima balsuoti d?I
susitarimo ir kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, prireikus pri?m?s
sprendim? atmesti nepritarian?i? kreditori? prieStaravimus, gal?t? priimti galutin? sprendim?,
kuriuo b?t? patvirtintas susitarimas, kuris b?t? privalomas visiems kreditoriams. Tai, ar Sis proceso
etapas grindZziamas rungimosi principu, neturi ?takos teisminei funkcijai, kuri? tokiu b?du prisiima
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas(9).

23.  Galiausiai Sis praSymas priimti prejudicin? sprendim? teikiamas d?| praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo abejoni?, ar Corte di Cassazione (Kasacinis teismas)
praktika, kad susitarimu, kaip apibr?zta Bankroto ?statymo 160 straipsnyje, negali b?ti numatytas
dalinis PVM skolos sumok?jimas, teisinga, atsizvelgiant ? Teisingumo Teismo pateikt? ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalies ir Sestosios direktyvos aiskinim?. Nors praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui privalomi Bankroto ?statymo 160 straipsn? aiSkinan?io Corte di
Cassazione



sprendimai, jis vis tiek gali teikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus d?I su tokiais
sprendimais susijusios ES teis?s aiSkinimo(10).

Vertinimas
Preliminarios pastabos

24.  Negin?ijama, kad Degano yra sunkioje finansin?je pad?tyje, kaip tai suprantama pagal
Bankroto ?statymo 160 straipsn?, arba kad susitarimas si?lomas kaip alternatyva siekiant iSvengti
bankroto skelbimo. Sutariama, kad pagal si?lom? susitarim? likviduojamas visas Degano turtas.

25. Beto, regis, pagrindin?je byloje negin?ijamas nei Degano PVM skolos Italijos valstybei
faktas, nei jos suma. Kaip paaiskino prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tokie
gin?ai sprendziami ne pagal susitarimo proced?r?.

Valstybi? nari? pareigos pagal teismo praktik?

26.  Teisingumo Teismas yra kelis kartus pazym?j?s, jog iS bendrosios PVM sistemos ir ES
sutarties 4 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad kiekviena valstyb? nar? turi pareig? imtis vis?
?statymais numatyt? ir administracini? priemoni?, b?tin? uztikrinant viso mok?tino PVM surinkim?
jos teritorijoje. Siuo aspektu valstyb?s nar?s privalo tikrinti apmokestinam?j? asmen? deklaracijas,
j? s?skaitas ir kitus svarbius dokumentus, taip pat apskai?iuoti bei surinkti mok?tin? mokest?(11).

27.  Nors bendroje PVM sistemoje valstyb?s nar?s privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji
asmenys vykdyt? savo pareigas, joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa? d?I turim? iStekli?
panaudojimo b?do(12).

28. Ta?iau Teisingumo Teismas yra aiSkiai nurod?s, kad Si? diskrecij? riboja valstybi? nari?
pareiga uZztikrinti veiksming? S?jungos nuosav? istekli? surinkim?(13). Atsizvelgiant ? tai, kad
pagal Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dal? Siuos iSteklius sudaro pajamos, gaunamos Vvis?
valstybi? nari? suderintoms PVM apmokestinimo baz?ms, nustatytoms pagal Bendrijos taisykles,
taikant galiojant? vienod? tarif?, Teisingumo Teismas yra nusprend?s, jog egzistuoja tiesioginis
rySys tarp pajam? iS PVM gavimo laikantis taikytinos ES teis?s ir atitinkam? 1?5? iS PVM ?traukimo
? ES biudZet?, nes bet koks tr?kumas renkant pirm?sias gali sumazinti antr?sias(14).

29. Beto, negalima labai skirtingai vertinti apmokestinam?j? asmen? valstyb?s nar?s viduje
arba visose valstyb?se nar?se. PVM direktyv? reikia aiskinti atsizvelgiant ? bendrai PVM sistemai
esmin? mokes?i? neutralumo princip?, pagal kur? draudziama apmokestinant PVM skirtingai
vertinti tokius pa?ius sandorius vykdan?ius ?kio subjektus(15). Valstybi? nari? veiksmai surenkant
PVM turi atitikti $? princip?, kuriuo siekiama uztikrinti s?zining? konkurencij? vidaus rinkoje(16).



30. Atsizvelgdamas ? tai, dviejose nurodytose bylose Komisija / Italija Teisingumo Teismas
nusprend?, kad numa?ius bendr? ir nediferencijuot? atsisakym? tikrinti apmokestinamuosius
sandorius, sudarytus per kelis mokestinius laikotarpius, buvo paZeisti Sestosios direktyvos 2 ir 22
straipsniai, taip pat dabartin? ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis(17). Kaip paaiSkinau savo iSvadoje
byloje Belvedere Costruzioni(18), tose bylose nagrin?jamomis Italijos teis?s nuostatomis i§ esm?s
buvo leista iSvengti mokes?i? institucij? atliekamo PVM sum?, kurios nebuvo deklaruotos laiku,
patikrinimo ar tyrimo mainais ? mok?jim?, galint? sudaryti nuo pus?s v?liau deklaruotos sumos iki
visiSkai simbolinio mokes?io dydzio. Teisingumo Teismo nuomone, bylose Komisija / Italija d?|
didelio neatitikimo tarp realiai mok?tin? sum? ir sum?, kurias apmokestinamieji asmenys sumoka
nor?dami pasinaudoti aptariama mokestine amnestija, jie faktiSkai atleidziami nuo mokes?io, ir d?I
toki? reikSming? pozi?rio ? apmokestinamuosius asmenis skirtum? Italijoje iSkreipiamas mokes?i?
neutralumo principas(19).

31. TaZiau byloje Belvedere Costruzioni Teisingumo Teismas nusprend?, kad nei ES sutarties
4 straipsnio 3 dalimi, nei Sestosios direktyvos 2 ir 22 straipsniais PVM srityje nedraudziama taikyti
iSimtin?s nacionalin?s teis?s nuostatos, kuria numatytas automatinis byl? aukStesn?s instancijos
teisme nutraukimas, kai Sios bylos buvo prad?tos skundu, pateiktu pirmosios instancijos teismui
daugiau nei prieS deSimt met? iki Sios nuostatos ?sigaliojimo, ir mokes?i? institucijos byl?
pralaim?jo dviejose pirmosiose instancijose(20). D?I toje byloje nagrin?jamos nuostatos mokes?i?
institucijoms nepalankus antrosios instancijos teismo sprendimas automatiskai ?siteis?jo ir buvo
panaikinta mokes?i? institucij? reikalaujama sumok?ti skola. Teisingumo Teismas nusprend?, jog
ta nuostata atitinka ES teis?, nes ji buvo iSimtinio ir riboto pob?dZio, nebuvo bendro diskriminacinio
poveikio ir reik?jo priimti sprendim? per proting? termin?(21).

Pagrindin?je byloje nagrin?jama susitarimo proced?ra

32. Komisija teigia, kad pagrindin?je byloje si?lomame susitarime nesilaikoma bylose Komisija /
Italija iSd?styt? princip?. IS esm?s ji gin?ija, kad pagal normas, kuriomis reglamentuojami ES
nuosavi istekliai, ir pagal PVM direktyv?, kartu taikant ES sutarties 4 straipsnio 3 dalyje nustatyt?
lojalaus bendradarbiavimo princip?, visos valstyb?s nar?s visiSkai ?pareigojamos surinkti vis? j?
teritorijoje mok?tin? PVM. Valstyb? nar? gali panaikinti PVM skol? tik PVM direktyvos 212
straipsnyje numatytu atveju, t. y. kai mok?tina suma nedidel?. Ji negali leisti sunkioje finansin?je
pad?tyje atsid?rusiam apmokestinamajam asmeniui sumok?ti tik dal? PVM skolos pagal
susitarim? su kreditoriais, pagal kur? likviduojamas jo turtas. Tod?l ne tik d?I teikiamo prejudicinio
klausimo Komisija pazymi b?tinyb?, kad PVM skolos pagal teis?s aktus b?t? ne tik vertinamos
kaip privilegijuotosios, bet kad privilegijuot?j? skol? kategorijoje joms b?t? teikiama pirmenyb?
nemokumo proced?rose ir formaliai, ir iS esm?s.

33.  Pirmiausia aptarsiu pastar?j? teigin?, kuris, mano nuomone, nepriimtinai grieztas.

34.  Pirmiausia argumentas, kad siekiant apsaugoti ES finansinius interesus PVM skoloms turi
b?ti teikiama pirmenyb?, palyginti su visomis kitomis skolomis, nepagr?stas mano nurodytais
principais(22). Tiesa, jog valstybi? nari? diskrecija uztikrinant, kad apmokestinamieji asmenys
vykdyt? savo pareigas, ribojama pareiga uztikrinti veiksming? ES nuosav? iStekli?, ?skaitant PVM,
surinkim?. Ta?iau bendroje PVM sistemoje valstyb?s nar?s neprivalo laikyti PVM skol?
privilegijuotosiomis, palyginti su visomis kitomis skol? kategorijomis.

35.  Savo iSvadoje byloje Belvedere Costruzioni iSd?s?iau nuomon?, kad veiksmingo surinkimo
reikalavimas negali b?ti absoliutus(23). Teisingumo Teismas pritar? tai prielaidai, nes, pirma,
pareiga uZztikrinti veiksming? ES iStekli? surinkim? negali prieStarauti protingo termino sprendimui
priimti principo laikymuisi(24) ir, antra, nagrin?jama nuostata yra ne bendras atsisakymas surinkti
PVM uz tam tikr? laikotarp?, o iSimtin? nuostata, kuria d?l jos konkretaus ir riboto pob?dzio,



susijusio su taikymo s?lygomis, apskritai nesukuriama dideli? skirtum? vertinant
apmokestinamuosius asmenis ir kuria d?| to nepazeidZziamas mokes?i? neutralumo principas(25).

36.  Taigi tam tikromis aplinkyb?mis valstyb? nar? gali pagr?stai ir teis?tai nuspr?sti atsisakyti
surinkti vis? PVM skol?, jeigu tos aplinkyb?s yra iSimtin?s, konkre?ios ir ribotos ir jeigu valstyb?je
nar?je d?l to apskritai neatsiranda dideli? skirtum? vertinant apmokestinamuosius asmenis ir
nepazeidZziamas mokes?i? neutralumo principas.

37. Atsizvelgiant ? tai, valstyb?s nar?s tur?t? tur?ti tam tikr? lankstum?, kai surenkamos PVM
skolos, kai, kaip pagrindin?je byloje, apmokestinamasis asmuo yra atsid?r?s sunkioje finansin?je
pad?tyje. Tokia pad?tis yra specifin?, nes apmokestinamojo asmens turto nepakanka visiems
kreditori? reikalavimams patenkinti. Tokiomis aplinkyb?mis, kadangi n?ra suderint? ES teis?s
norm? d?l PVM skol? eiliSkumo, valstyb?s nar?s turi tur?ti galimyb? nuspr?sti, kad kitoms skol?
kategorijoms (kaip antai atlyginim? arba socialin?s apsaugos ?mok? arba apmokestinam?j? fizini?
asmen? iSlaikymo iSmok? skoloms) b?t? uztikrinama didesn? apsauga.

38. Beto, tokia proced?ra, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, atitinka valstybi? nari? pareig?
uztikrinti veiksming? ES iStekli? surinkim?, nes pagal j? numatytos bent trys apsaugos priemon?s
PVM skoloms apsaugoti.

39. Pirma, pasi?lymas d?| susitarimo turi b?ti atmestas, be kita ko, jeigu pareisSk?jas ty?ia
nusl?p? turt? arba nedeklaravo vienos ar keli? skol? (?skaitant ir PVM skolas).

40.  Antra, nors, kaip teigia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, susitarime
galima numatyti, kad PVM skola b?t? sumok?ta ne visa, tai ?manoma tik tuo atveju, jeigu
nepriklausomas ekspertas patvirtina, jog mokes?i? institucijoms skolininko bankroto atveju neb?t?
iSmok?ta daugiau. Taigi, nors gali b?ti atvej?, kai susitarus su kreditoriais gali b?ti sumok?ta
didesn? PVM skolos dalis nei bankroto atveju, prieSingai b?ti negali. Tod?l nacionalin?s teis?s
nuostatos negalima laikyti nesuderinama su pareiga uztikrinti veiksming? ES iStekli? surinkim?
vien tod?l, kad ja pasirenkamas vienoks, o ne kitoks b?das uZztikrinti didZiausi? surinkimo lyg?.

41.  Tre?ia, net jeigu praSymas d?l susitarimo yra priimtinas, d?l paties susitarimo turi balsuoti
visi kreditoriai, su kuriais pagal susitarim? nenumatoma visiskai ir beveik i$ karto atsiskaityti (taip
pat valstyb?, jeigu pasi?lyme nenumatoma sumok?ti visos PVM skolos). Pasi?lym? turi patvirtinti
tiek kreditori?, turin?i? teis? dalyvauti balsavime, kad vis? j? reikalavim? suma sudaryt? didzi?j?
bendros reikalavim? sumos dal?. PrieStaraujantys kreditoriai gali uzgin?yti susitarim? teisme(26).
Taigi pagal susitarimo proced?r? valstyb? gali imtis vis? priemoni?, kurios, jos nuomone, b?tinos
siekiant uztikrinti tomis aplinkyb?mis didziausi? ?manom? PVM skolos surinkim?. D?I to,
pavyzdziui, gali b?ti balsuojama prieS susitarim? (arba jis gali b?ti uzgin?ijamas teisme), jeigu
valstyb? nepritaria nepriklausomo eksperto iSvadoms.

42.  Galiausiai d?l konkretaus ir riboto pob?dzio, susijusio su grieztomis taikymo s?lygomis,
susitarimo proced?ra aiSkiai nesukuriama dideli? skirtum? vertinant apmokestinamuosius asmenis
ir tod?l ji atitinka mokes?i? neutralumo princip?. PrieSingai nei dviejose bylose Komisija / Italija
nagrin?tos nacionalin?s teis?s nuostatos, susitarimo proced?ra n?ra bendras ir nediferencijuotas
mokes?i? institucijos atsisakymas surinkti PVM skolas. Galim? PVM skolos dalies paaukojim?
reikia vertinti atsizvelgiant ? tiks|? suteikti sunkioje finansin?je pad?tyje atsid?rusiems
apmokestinamiesiems asmenimis dar vien? galimyb? kolektyviai restrukt?rizuojant visas j? skolas.

43.  Nors byloje Degano, ko gero, pagal susitarim? likviduojamas visas ?mon?s turtas,
Teisingumo Teismui nepateikta iSsamios informacijos. Pagal kitus susitarimus skolininkas gali t?sti
veikl?. Tokiais atvejais, kaip nurodo Ispanijos vyriausyb?, nagrin?jamas tikslas atitinka Komisijos
rekomendacij? valstyb?ms nar?ms panaikinti kli?tis, trukdan?ias veiksmingai restrukt?rizuoti



finansini? sunkum? patirian?ias perspektyvias ?mones, ir taip skatinti verslum?, investicijas,
uzimtum? ir pad?ti mazinti kli?tis, trukdan?ias sklandziai vidaus rinkos veiklai(27).

44.  Ta%iau nor??iau pabr?zti, kad mano suformuota nuomon? susijusi tik su ES teis?s
aiskinimu. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, regis, abejoja d?I tam tikr?
Bankroto ?statymo nuostat? aiSkinimo, kur? si?lo Corte di Cassazione (Kasacinis teismas).
Neturiu nuomon?s d?l kit? galim? su nacionaline teise susijusi? pagrind?, kuriais savo
sprendimuose galb?t vadovavosi Corte di Cassazione.

ISvada

45.  Tod?l manau, kad Teisingumo Teismas tur?t? taip atsakyti ? Tribunale di Udine (Udin?s
apylink?s teismo, Italija) pateikt? klausim?:

Nei ES sutarties 4 straipsnio 3 dalimi, nei 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB
d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos nedraudziama priimti nacionalin?s teis?s norm?,
kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, jeigu tas normas reikia aiskinti taip, kad pagal jas
sunkioje finansin?je pad?tyje atsid?rusiai ?monei b?t? leidziama sudaryti susitarim? su
kreditoriais, pagal kur? bus likviduotas visas jos turtas, o PVM skola valstybei bus sumok?ta tik iS
dalies, su s?lyga, kad nepriklausomas ekspertas padaro iSvad?, kad bankroto atveju neb?t?
sumok?ta didesn? Sios skolos dalis, ir kad susitarim? patvirtina teismas.

1 — Originalo kalba: angl?.
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17 — Sprendimas Komisija / Italija, C?132/06, EU:C:2008:412, ir Sprendimas Komisija / Italija,
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20 — Sprendimo Belvedere Costruzioni, C?500/10, EU:C:2012:186, 28 punktas.
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