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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 14. januara 2016 (1)

Vec C?546/14

Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C. in liquidatione

[navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunale di Udine (Okresny sud, Udine,
Taliansko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Subjekt vo finan?nych ?azkostiach —
Vyrovnanie s verite?mi — ?iasto?né splatenie dlhu na DPH vo?i ?lenskému Statu — Zasada lojélnej
spoluprace*

1. Sudny dvor viackrat jasne uviedol, Ze pravo EU si vyzaduje, aby ?lenské Staty prijali vietky
legislativne a spravne opatrenia sposobilé zaru?i? vyber splatnej dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") na ich izemi v plnom rozsahu. Vo?nos?, ktora v tejto suvislosti maju, je po prveé
obmedzena povinnos?ou zabezpe?i? G?inny vyber vlastnych zdrojov Unie a po druhé
povinnos?ou nevytvara? podstatné rozdiely v spésobe zaobchadzania so zdanite?nymi osobami,
a to tak v ramci jedného ?lenského Statu, ako aj vSetkych ?lenskych Statov (zasada da?ovej
neutrality). V tomto navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa Tribunale di Udine (Okresny sud,
Udine; ?alej len ,vnatroStatny sud”) v podstate pyta, ?i uvedené zasady brania tomu, aby ?lensky
Stat suhlasil s tym, Ze subjekt vo finan?nych ?azkostiach len ?iasto?ne splati svoj dih na DPH v
ramci vyrovnania s verite?mi zaloZzeného na likvidacii majetku.

Pravne predpisy
Pravo EU
2. ?lanok 4 ods. 3 ZEU stanovuije:

,Pod?a zasady lojalnej spoluprace sa Unia a ?lenské Staty vzajomne reSpektuji a vzajomne si
pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaja zo zmlulv.

?lenské Staty prijmu vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe?ili plnenie
zavézkov vyplyvajlcich zo zmliv alebo z aktov instittcii Unie.

?lenské Staty pomahaja Unii pri plneni jej tloh a neprijmi ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozi?
dosiahnutie cie?ov Unie.*

3. Smernica o DPH(2) obsahuje najma tieto odévodnenia:

.4.  Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnutorného trhu predpoklada, Ze sa v ?lenskych Statoch budu



uplat?ova? pravne predpisy tykajuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej
sU?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takato
harmonizéaciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), aby sa v maximalnej moZnej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi?
podmienky hospodarskej si?aze, ?i uz na vnutrostatnej urovni alebo na Urovni Spolo?enstva.

7. Ajke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systém DPH by
mal vies? k neutralnej hospodarskej su?azi...

8. ... je rozpo?et Eurdpskych spolo?enstiev financovany nezavisle od inych prijmov vyhradne z
vlastnych zdrojov Spolo?enstiev. Medzi tieto zdroje patria aj zdroje nadobudnuté z DPH a ziskané
uplatnenim spolo?nej da?ovej sadzby na vymeriavaci zaklad ur?eny jednotnym spésobom v
sulade s pravidlami Spolo?enstva.”

4. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH transakcie podliehajuce DPH zah??aju dodanie
tovaru alebo poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou,
ktora kona ako taka, alebo dovoz tovaru.

5. ?lanok 206 stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?isti vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak mézu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo m6zu pozadova? zaplatenie preddavkov.”

6. Pod?a ?lanku 212 ?lenské Staty m6zu oslobodi? zdanite?né osoby od platby splatnej DPH,
ak je jej vySka zanedbate?na.

7. Pod?a ?lanku 273 prvého odseku ,?lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju
za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze
splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatne;j
arovni a s transakciami uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod
podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitdm
spojenym s prechodom hranic”.

8. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2007/436(3) vlastné zdroje Unie tvori okrem
iného prijem ,z uplat?ovania jednotnej sadzby platnej pre vSetky ?lenské Staty na harmonizované
vymeriavacie zaklady DPH stanovené v sulade s pravidlami Spolo?enstva“. ?lanok 2 ods. 4
stanovuje tato jednotnd sadzbu na 0,30 %.

Talianske pravo

9. ?lanok 160 kra?ovského dekrétu ?. 267 zo 16. marca 1942 v zneni zmien a doplneni
(Regio Decreto del 16 marzo 1942, n. 267; ?alej len ,zakon o konkurze®), stanovuje postup
vyrovnania (concordato preventivo) pre platobne neschopné subjekty alebo subjekty vo
finan?nych ?aZzkostiach ako alternativu vyhlasenia konkurzu. V rdmci takého postupu je majetok
subjektu poskytnuty na Uplné zaplatenie prednostnych poh?adavok a ?iasto?né uhradenie
nezabezpe?enych poh?adavok. V ramci vyrovnania vSak méze dojs? aj k tomu, Ze niektoré
kategorie prednostnych verite?ov nebudd uspokojené v plnom rozsahu, ak nezavisly znalec
osved?i, Ze tieto poh?adavky by sa v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika nepodarilo
splati? vo va?Som rozsahu.

10.  Ponuku na také vyrovnanie je potrebné predloZi? verite?om prostrednictvom podania



navrhu na prislusny tribunale (okresny sud). Pod?a ?lanku 162 zéakona o konkurze musi tento sud
najprv preskiima?, ?i su splnené zakonné podmienky na vyrovnanie. Veritelia, ktorym dlznik
neponuka urychlené uspokojenie poh?adavok v plnej vySke, nasledne hlasuju o navrhu. Pod?a
?lanku 177 musi navrh schvali? taky po?et hlasujlcich verite?ov, aby spolu predstavovali va?Sinu
celkovej sumy ich poh?adavok. ?lanok 180 stanovuje, Ze v takom pripade sud najprv rozhodne o
pripadnych namietkach verite?ov s opa?nym nazorom a nasledne potvrdi takto schvalené
vyrovnanie. Vyrovnanie je po potvrdeni sidom zavazné pre vSetkych verite?ov.

11.  V navrhu na za?atie prejudicialneho konania je uvedené, Ze pripadné spory medzi
jednotlivymi verite?mi a dlZnikom tykajuce sa existencie alebo vySky poh?adavky sa nerieSia v
ramci konania o vyhlaseni platobnej neschopnosti, ale v beZznom stdnom konani. Zd4 sa vsak, Ze
pod?a ?lanku 173 zakona o konkurze musi by? navrh na vyrovnanie zamietnuty, pokia?
navrhovate? vedome zatajil majetok alebo nepriznal jednu alebo viac poh?adavok.

12.  Pod?a ?lanku 182b z&kona o konkurze mézu subjekty — sibeZne s ndvrhom na vyrovnanie
— navrhnu? da?ovym orgdnom a institiciam socialneho zabezpe?enia ,da?ovu dohodu*“. S takym
navrhom, ktory je rovnako podmieneny predpokladom, Ze v pripade konkurzu by sa tieto dlhy
neuhradili vo va?Som rozsahu, musi suhlasi? kazdy dotknuty da?ovy organ a/alebo institicia
socialneho zabezpe?enia. Da?ova dohoda sa vSak nemdéze tyka? dani, ktoré tvoria vlastné zdroje
Unie, a v pripade dlhu na DPH, ktory je pod?a talianskeho prava prednostnou poh?adavkou
(stupe? 19 v poradi dolezitosti), nembZe stanovova? ?iasto?né splatenie, ale len odklad platby.

13. Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania Corte di Cassazione (Kasa?ny sud)
rozhodol, Ze pokia? ma subjekt navrhujici vyrovnanie s verite?mi pod?a ?lanku 160 zakona o
konkurze dlhy na daniach, nemusi predlozi? samostatny navrh da?ovej dohody, ale méze ich
zahrnu? do vSeobecného navrhu ponuknutého vSetkym verite?om. V takom pripade sa Stat
zu?astni na hlasovani o schvaleni vyrovnania, ak navrh neponuka uspokojenie jeho da?ovych
poh?adavok v pinej vyske. Stat tiez méze na prislusny sud poda? Zalobu proti va?3$inovému
schvéleniu, ku ktorému doSlo napriek jeho namietkam.

14.  Zjudikatury Corte di Cassazione (Kasa?ny sud) vSak ?alej vyplyva, Ze zakaz navrhova?
?iasto?né splatenie dlhu na DPH v ramci konania o da?ovej dohode plati aj v suvislosti s navrhom
na vyrovnanie. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze Corte di Cassazione toto
stanovisko oddvodnil okrem iného vykladom(4) ?lanku 4 ods. 3 ZEU a predchodkyne tejto
smernice o DPH, t. j. Siestej smernice,(5) ktory poskytol Sudny dvor. VnuatroStatny sid ma pod?a
vSetkého pochybnosti o tom, ?i je stanovisko Corte di Cassazione skuto?ne odévodnené
vykladom Sadneho dvora.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

15. Spolo?nos? Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (?alej len ,Degano”) podala
22. maja 2014 na vnutroStatny sad navrh na vyrovnanie v dosledku finan?nych problémov, ktoré
jej bréanili pokra?ova? v obchodnej ?innosti. Navrh predpokladal splatenie niektorych prednostnych
poh?adavok v plnej vyske, ale len ?iasto?né uhradenie ur?itych prednostnych poh?adavok
nizsieho stup?a a nezabezpe?enych poh?adavok, ako aj poh?adavok Statu vyplyvajacich z dihu
spolo?nosti Degano na DPH.



16.  VnutroStatny sad sa pyta, ?i treba navrh zamietnu? ako nepripustny vzh?adom na to, ze
nepredpoklada uplné splatenie dlhu spolo?nosti Degano na DPH. Ma vSak pochybnosti o tom, ?i
povinnos? ?lenskych Statov prija? legislativne a spravne opatrenia spésobilé zabezpe?i? vyber
splatnej DPH v plnom rozsahu stanovena v judikatire Sudneho dvora skuto?ne brani vyrovnaniu,
v ktorom je splatena len ?as? dlhu na DPH, za predpokladu, Ze v konkurznom konani by nedoSlo k
uspokojeniu poh?adavok vo va?Som rozsahu. Preto predklada tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa zasady a pravidla uvedené v ?lanku 4 ods. 3 ZEU a v [smernici o DPH], tak ako ich
vyloZil Sudny dvor vo svojich rozsudkoch Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412),
Komisia/Taliansko (C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10,
EU:C:2012:186) tiez vyklada? tak, Ze brania vnatroStatnemu pravidlu (t. j. pokia? ide o
prejednavanu vec, vykladu ?lankov 162 a 182c zakona o konkurze), pod?a ktorého je navrh na
vyrovnanie s verite?mi, ktory pri likvidacii majetku dlznika stanovuje iba ?iasto?né splatenie
poh?adavky Statu na DPH, pripustny v pripade, Ze sa nevyuZiva nastroj da?ovej dohody a pre
danu poh?adavku sa na z&klade posudku nezavislého znalca a po formalnom overeni sidom
nedéa predpoklada? splatenie vo va?Som rozsahu v pripade konkurzu?“

17.  Pisomné pripomienky predloZila spolo?nos? Degano, talianska a Spanielska vlada a
Eurdpska komisia. Pojednavanie sa neuskuto?nilo.

Pripustnos?

18.  Komisia poukazuje na to, Ze vnutrostatny sud ma pod?a vSetkého pochybnosti o
pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Uvedeny navrh bol podany v inciden?nom
konani o ur?eni pripustnosti navrhu spolo?nosti Degano na vyrovnanie. VnutroStatny sud okrem
toho uvadza, Ze konanie nie je kontradiktorne, pokia? a kym veritelia s opa?nym nazorom
nenamietaju vo?i vyrovnaniu schvalenému verite?mi predstavujicimi va?Sinu poh?adavok
hlasujucich verite?ov.

19. Pod?a méjho nazoru je navrh na za?atie prejudicidlneho konania jednozna?ne pripustny.

20.  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze vnatroStatny sud méze poda? navrh na za?atie
prejudicialneho konania na Suadny dvor iba vtedy, ak prejednava spor a ak ma rozhodnu? v rdmci
konania, ktoré sa ma ukon?i? rozhodnutim, ktoré ma povahu sudneho rozhodnutia.(6) M6ze to
zah??a? inciden?né konanie, lebo vyber najvhodnejSieho ?asu na poloZenie prejudicialnej otazky
je vylu?nou prdvomocou vnutrostatneho sudu.(7) V désledku toho skuto?nos?, Zze konanie pred
vnutroStatnym sidom v prejednavanej veci je v su?asnosti v Stadiu predbezného alebo
inciden?ného konania, nebrani uvedenému sudu poloZzi? prejudicialnu otdzku v tomto smere.

21.  Okrem toho Sudny dvor sice nema prdvomoc na rozhodovanie o otazkach poloZzenych v
ramci konania, v ktorom vnutroStatny sid kona ako spravny organ a nevykonava sudnu funkciu,(8)
v tomto pripade to tak vSak nie je.

22. V konani vo veci samej ma vnutroStatny sud posudi? tzv. ,pravnu uskuto?nite?nos?”
vyrovnania. Musi preto preskima? splnenie zakonnych podmienok vyrovnania. Tento predbezny
krok je podmienkou hlasovania o vyrovnani a prijatia kone?ného rozhodnutia potvrdzujuceho
vyrovnanie, ktorym sa vyrovnanie stava zavaznym pre vSetkych verite?ov, zo strany
vnuatroStatneho sudu, pokia? predtym zamietne pripadné namietky verite?ov s opa?nym nazorom.
To, ?i méa tento krok kontradiktornu povahu, nema vplyv na sudnu funkciu, ktord takto vnatrostatny
sud vykonava.(9)

23.  Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania nakoniec vychadza z pochybnosti



vnuatroStatneho sudu o tom, ?i je judikatura Corte di Cassazione (Kasa?ného sudu) — pod?a ktorej
vyrovnanie v zmysle ?lanku 160 zéakona o konkurze nemdze nikdy stanovi? ?iasto?né splatenie
dlhu na DPH — spravna v rozsahu, v ktorom je zaloZena na vyklade ?lanku 4 ods. 3 ZEU a Sieste;
smernice poskytnutom Suadnym dvorom. VnutroStatny sud je sice viazany rozsudkami Corte di
Cassazione o vyklade ?lanku 160 zakona o konkurze, tym vSak nestraca pravomoc polozi?
Sudnemu dvoru otazky tykajlice sa vykladu prava EU zah??ajlceho také rozsudky.(10)

Posudenie
Predbezné pripomienky

24.  Je nesporné, Ze spolo?nos? Degano je vo finan?nych ?azkostiach na G?ely ?lanku 160
zakona o konkurze alebo Ze vyrovnanie je alternativou vyhlasenia konkurzu. Rovnako je
nesporné, Ze predmetné vyrovnanie je zaloZzené na likvidacii celého majetku spolo?nosti Degano.

25.  Okrem toho sa zda, Ze v konani vo veci samej nie je sporna existencia ani vySka dlhu
spolo?nosti Degano na DPH vo?i talianskemu Statu. Ako vysvetlil vnatroStatny sud, pripadné
takéto spory sa rieSia mimo konania o vyrovnani.

Povinnosti ?lenskych Statov vyplyvajice z judikatary

26.  Sudny dvor pri viacerych prilezitostiach poukézal na to, Ze zo spolo?ného systému DPH a z
?lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze kazdy ?lensky $tat musi prija? v3etky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpe?il, Ze splatna DPH bude na jeho Uzemi vyberana v plnej vyske. V tejto
suvislosti su ?lenské Staty povinné overova? da?ové priznania zdanite?nych osob, ich U?tovné
zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a vybra? dizna da?.(11)

27.  Vramci spolo?ného systému DPH su ?lenské Staty sice povinné zabezpe?i? dodrziavanie
povinnosti, ktoré sa vz?ahuju na zdanite?né osoby, no v tejto suvislosti maju ur?itl vo?nos?,
okrem iného pokia? ide o spésob pouZitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii.(12)

28.  Sudny dvor vSak objasnil, Ze tato vo?nos? je obmedzena povinnos?ou zabezpe?i? U?inny
vyber vlastnych zdrojov Unie.(13) Vzh?adom na to, Ze tieto zdroje pod?a ?lanku 2 ods. 1
rozhodnutia 2007/436 zah??aju prijmy pochadzajlce z uplatnenia jednotnej sadzby na
harmonizovany vymeriavaci zaklad DPH, Sudny dvor rozhodol, Ze existuje tak priama suvislos?
medzi vyberom prijmov z DPH v sulade s uplatnite?nym pravom EU a dostupnos?ou
zodpovedajliceho zdroja zalozeného na DPH v rozpo?te EU, lebo akyko?vek vypadok vo vybere
tychto prijmov spbsobuje potencialne zniZenie tohto druhu zdroja finan?nych prostriedkov.(14)

29.  Okrem toho sa nesmu vytvara? podstatné rozdiely v sp6sobe zaobchadzania so
zdanite?nymi osobami, a to tak v rdmci jedného ?lenského Statu, ako aj vSetkych ?lenskych
Statov. Smernica o DPH sa ma vyklada? v sulade so zdsadou da?ovej neutrality, ktora je vlastna
spolo?nému systému DPH a nepripus?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju
rovnaké transakcie, zaobchadzalo pri vyberani DPH rézne.(15) Kazdé opatrenie ?lenskych Statov
tykajuce sa vyberu DPH musi by? v sulade s touto zasadou, ktorej cie?om je dosiahnutie
spravodlivej hospodarskej si?aze na vnutornom trhu.(16)

30. Zatychto okolnosti Sudny dvor v oboch citovanych veciach Komisia/Taliansko rozhodol, ze
vSeobecné a nediskrimina?né zruSenie overovania zdanite?nych transakcii uskuto?nenych v
priebehu nieko?kych zda?ovacich obdobi je v rozpore s ?lankami 2 a 22 Siestej smernice a
terajSieho ?lanku 4 ods. 3 ZEU.(17) Ako som vysvetlila v navrhoch, ktoré som predniesla vo veci
Belvedere Costruzioni,(18) ustanovenia talianskeho prava posudzované v tychto veciach v
podstate priznavali Sirokd imunitu tykajucu sa vyrubenia dane alebo preSetrovania da?ovymi



organmi v suvislosti s ?iastkami DPH, ktoré neboli v?as vykadzané v da?ovom priznani, vymenou
za platbu, ktora sa pohybovala od polovice sumy, ktora bola nasledne vyhlasenéa za splatnu, az po
?isto symbolicku ?iastku dane. Sudny dvor vo veciach Komisia/Taliansko konStatoval, Ze
vyznamna nerovnovaha medzi skuto?ne splatnymi sumami a sumami zaplatenymi zdanite?nymi
osobami, ktoré vyuZzili da?ovi amnestiu, viedla ku kvazi da?ovému oslobodeniu a tieto vyznamné
rozdiely v zaobchadzani so zdanite?nymi osobami v Taliansku naruSuju da?ovu neutralitu.(19)

31. Naopak, vo veci Belvedere Costruzioni Stdny dvor rozhodol, Ze ?lanok 4 ods. 3 ZEU ani
?lanky 2 a 22 Siestej smernice nebrania v oblasti DPH uplatneniu mimoriadneho vnutroStatneho
ustanovenia, ktoré stanovuje automatické ukon?enie sudnych konani prebiehajucich pred sidom
vySSieho stup?a, ak su tieto konania za?até na zaklade Zaléb podanych na prvom stupni viac nez
desa? rokov pred nadobudnutim U?innosti tohto ustanovenia a da?ové organy nemali na prvych
dvoch stup?och konania Uspech.(20) Automatickym U?inkom ustanovenia, ktoré bolo predmetom
uvedenej veci, bolo to, Ze rozhodnutie druhostup?ového sudu —rozhodnutie v neprospech
da?ovych organov — nadobudlo pravoplatnos? a poh?adavka, na ktoru si narokovali da?ové
organy, tak zanikla. Stdny dvor konstatoval zlu?ite?nos? ustanovenia s pravom EU na zaklade
avah vychadzajucich z mimoriadnej a obmedzenej povahy tohto ustanovenia, zo skuto?nosti, Ze
nema celkovy diskrimina?ny U?inok, a z potreby vyda? rozsudok v primeranej lehote.(21)

Konanie o vyrovnani, ktoré je predmetom sporu vo veci same;j

32. Komisia tvrdi, Ze vyrovnanie navrhnuté v konani vo veci samej nereSpektuje zasady
stanovené vo veciach Komisia/Taliansko. V podstate tvrdi, Ze pravidla platné pre vlastné zdroje
EU i smernica o DPH v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ?lanku 4 ods. 3 ZEU
ukladaju kazdému ?lenskému Statu absolutnu povinnos? zabezpe?i? vyber splatnej DPH na jeho
Gzemi v plnom rozsahu. ?lensky Stat méze odpusti? dlh na DPH len v osobitnej situacii upravenej
v ?lanku 212 smernice o DPH, t. j. pokia? je suma splatnej dane zanedbate?na. Zdanite?nej
osobe vo finan?nych ?azkostiach nesmie povoli? ?iasto?né splatenie jej dlhu na DPH v ramci
vyrovnania s verite?mi zaloZeného na likvidacii jeho majetku. V désledku toho Komisia — nad
ramec prejudicialnej otazky — tvrdi, Ze je nevyhnutné, aby zakon nielen priznal poh?adavkam v
oblasti DPH prednostné postavenie, ale v rdmci kategdérie prednostnych poh?adavok aj prvé
miesto v konani o vyhlaseni platobnej neschopnosti z formalneho i vecného h?adiska.

33.  Najprv sa budem zaobera? poslednym uvedenym zaverom, ktory je pod?a mdjho nazoru
neprijate?ne strnuly.

34. V prvom rade tvrdenie, pod?a ktorého poh?adavky na DPH musia ma? prednos? pred
v3etkymi ostatnymi poh?adavkami, aby sa zabezpe?ila ochrana finan?nych zaujmov EU, nema
podporu v zdsadach, ktoré som uviedla.(22) Je pravda, Ze vo?nos? ?lenskych Statov pri
zabezpe?ovani plnenia povinnosti, ktoré prinaleZia zdanite?nym osobam, je obmedzena
povinnos?ou zabezpe?i? U?inny vyber vliastnych zdrojov EU vratane DPH. Spolo?ny systém DPH
si v8ak nevyZaduje, aby ?lenské Staty priznali poh?adavkam na DPH prednostné postavenie
medzi vSetkymi ostatnymi kategériami poh?adavok.

35.  V navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Belvedere Costruzioni, som vyjadrila nazor, ze
poziadavka U?inného vyberu nemdze by? absolitna.(23) Sudny dvor tento navrh akceptoval na
zéklade toho, Ze po prvé povinnos? zabezpe?i? G?inny vyber zdrojov EU nemdze brani?
dodrziavaniu zasady, pod?a ktorej musi by? rozsudok vydany v primeranej lehote,(24) a po druhé
dotknuté ustanovenie nepredstavuje vSeobecné vzdanie sa vyberu DPH za ur?ité obdobie, ale
mimoriadne ustanovenie, ktoré vzh?adom na svoj Specificky a obmedzeny charakter a vzh?adom
na podmienky svojho uplatnenia nevytvara zasadné rozdiely v tom, ako sa zaobchadza so
zdanite?nymi osobami ako s celkom, a preto nenartSa zasadu da?ovej neutrality.(25)



36.  7?lensky Stat preto mdZze za istych okolnosti odévodnene povazova? za legitimne vzda? sa
splatenia poh?adavky na DPH v plnom rozsahu, pokia? su také okolnosti mimoriadne, Specifické a
obmedzené a ?lensky Stat tym nevytvara zasadné rozdiely v tom, ako sa zaobchadza so
zdanite?nymi osobami ako s celkom, a preto nenartSa zasadu da?ovej neutrality.

37. ?lenské Staty maju na zaklade toho k dispozicii ur?itd mieru flexibility, pokia? ide o vyber
diZznej DPH v pripade, Ze — ako v konani vo veci samej — zdanite?na osoba je vo finan?nych
?azkostiach . Uvedena situacia je Specificka, lebo majetok zdanite?nej osoby neposta?uje na
uspokojenie vietkych verite?ov. Ke?Ze pravo EU neobsahuje harmoniza?né ustanovenia v oblasti
klasifikacie poh?adavok na DPH, ?lenskeé Staty su za tychto okolnosti opravnené vychadza? z
toho, Ze iné kategdérie poh?adavok (akymi si mzdy alebo prispevky socialneho zabezpe?enia —
alebo vyZivné v pripade zdanite?nych fyzickych oséb) si zaslUzia vySSiu ochranu.

38.  NavySe taky postup, aky je predmetom sporu vo veci samej, je v sulade s povinnos?ou
?lenskych Statov zabezpe?i? 2inny vyber zdrojov EU, lebo obsahuje najmenej tri zaruky ochrany
poh?adavok v oblasti DPH.

39.  Po prvé navrh na vyrovnanie musi by? zamietnuty okrem iného v pripade, Ze navrhovate?
vedome zatajil majetok alebo nepriznal jednu alebo viac poh?adavok (teda vratane poh?adavok
na DPH).

40.  Po druhé hoci pod?a vnuatroStatneho sudu méze vyrovnanie stanovi?, Zze poh?adavka v
oblasti DPH nebude uspokojena v plnom rozsahu, je to mozné len vtedy, ke? nezavisly znalec
osved?i, Ze poh?adavka da?ovych organov by nebola uhradena vo va?Som rozsahu v pripade
vyhlasenia konkurzu. V désledku toho sice mézu nasta? situacie, v ktorych vyrovnanie s verite?mi
prinesie splatenie va?3Sej ?asti poh?adavky na DPH nezZ konkurz, no opak neméze by? pravdou.
Vzh?adom na to ustanovenie vnutroStatneho prava nemozno povazova? za nezlu?ite?né s
povinnos?ou zabezpe?i? U?inny vyber zdrojov EU len z toho dévodu, Ze uprednostni ur?ity, a nie
iny, spésob dosiahnutia maximalnej Grovne vyberu.

41. Po tretie aj pokia? je navrh na vyrovnanie pripustny, samotné vyrovnanie podlieha
hlasovaniu vSetkych verite?ov, pri poh?adavkach ktorych navrh nepredpoklada upiné a okamzité
splatenie (vratane Statu, ke? navrh nestanovuje Uplné splatenie dilhu na DPH). Musi ho schvali?
taky po?et hlasujucich verite?ov, aby spolu predstavovali va?Sinu celkovej sumy ich
poh?adavok.(26) Konanie o vyrovnani tak umoZz?uje Statu prija? vSetky opatrenia, ktoré povazuje
za nevyhnutné na zabezpe?enie vyberu maximalnej sumy dlZznej DPH za danych okolnosti. M6zZe
to napriklad znamena?, Ze Stat bude hlasova? proti vyrovnaniu (alebo ho spochybni na sude),
pokia? nesuhlasi s konstatovanim nezavislého znalca.

42.  Nakoniec vzh?adom na svoj Specificky a obmedzeny charakter v désledku prisnych
podmienok uplatnenia konanie o vyrovnani jednozna?ne nevytvara takéto opatrenie zasadné
rozdiely v tom, ako sa zaobchadza so zdanite?nymi osobami ako, a preto je v sulade so zasadou
da?ovej neutrality. Na rozdiel od vnutroStatnych ustanoveni, ktoré boli predmetom oboch veci
Komisia/Taliansko, si?as?ou vyrovnania nie je vSeobecné a nediskrimina?né vzdanie sa naroku
na uhradenie poh?adavok v oblasti DPH zo strany da?ovych organov. Obetovanie ur?itej ?asti
poh?adavky na DPH, ktoré méze by? jeho su?as?ou, treba posudzova? z h?adiska cie?a, ktorym
je poskytna? zdanite?nym osobam vo finan?nych ?azkostiach druht Sancu prostrednictvom
hromadnej reStrukturalizacie ich dlhov.

43. Hoci sa zda, Ze v pripade spolo?nosti Degano je vyrovnanie zaloZené na likvidacii celého
jeho majetku, Sudny dvor nema informéacie o konkrétnych podrobnostiach. V inych pripadoch
vyrovnania méze diznik na?alej existova? ako fungujuci koncern. Ako zdéraz?uje Spanielska



vlada, v takych pripadoch je dotknuty cie? v stlade s odpori?anim Komisie, pod?a ktorého maju
?lenské Staty odstrani? prekazky u?innej restrukturalizacie Zivotaschopnych spolo?nosti vo
finan?nych ?azkostiach, ?im podporia podnikanie, investicie a zamestnanos? a prispeju k
obmedzeniu prekdzok hladkého fungovania vnuatorného trhu.(27)

44.  Chcela by som vSak zdérazni?, Ze nazor, ku ktorému som dospela, sa tyka len vykladu
prava EU. Zda sa, Ze vnutroStatny siid mé pochybnosti o vyklade ur?itych ustanoveni zakona o
konkurze zo strany Corte di Cassazione (Kasa?ny sud). Nevyjadrujem nijaké stanovisko k ?alSim
moznym dévodom vnutroStatneho prava, ktoré mohli vies? Corte di Cassazione k jeho
rozhodnutiam.

Navrh

45.  Preto zastavam nazor, Ze Sudny dvor by mal na otdzku, ktoru poloZil Tribunale di Udine
(Okresny sud, Udine, Taliansko), odpoveda? takto:

?lanok 4 ods. 3 ZEU ani smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty nebrani takym vnutroStatnym ustanoveniam, aké su predmetom sporu vo
veci samej, pokia? sa tieto ustanovenia maju vyklada? v tom zmysle, Ze umoz?uju podniku vo
finan?nych ?aZkostiach uzavrie? vyrovnanie s verite?mi zaloZené na likvidacii jeho majetku, v
ramci ktorého neponukne Statu uhradenie jeho poh?adavky v oblasti DPH v plnom rozsahu, ak
nezavisly znalec konstatuje, Ze tuto poh?adavku by sa v pripade konkurzu nepodarilo splati? vo
va?Som rozsahu, a ak vyrovnanie potvrdi sud.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH").

3 — Rozhodnutie Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov
Eurdpskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163, s. 17). Rozhodnutie 2007/436 bolo zrusené
rozhodnutim Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. maja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej
anie (U. v. EU L 168, s. 105), ktoré sa bude uplat?ova? retroaktivne od 1. januara 2014 po ziskani
suhlasu vSetkych ?lenskych Statov. Citované ustanovenia vSak neboli zmenené.

4 — Pozri najmé rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412), Komisia/Taliansko
(C?174/07, EU:C:2008:704) a Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186).

5 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (?alej len ,3iesta smernica®).

6 — Pokia? ide o novSiu judikatdru, pozri rozsudok Torresi (C?58/13 a C?59/13, EU:C:2014:2088,
bod 19).

7 — Pozri napriklad rozsudok X (C?60/02, EU:C:2004:10, body 25, 26 a 28).

8 — Pozri okrem iného rozsudok Job Centre (C?111/94, EU:C:1995:340, bod 11) a uznesenie
Bengtsson (C?344/09, EU:C:2011:174, bod 19).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Corsica Ferries (C?18/93, EU:C:1994:195, bod 12) a Roda Golf
& Beach Resort (C?14/08, EU:C:2009:395, bod 33).

10 — Pozri okrem iného rozsudky Rheinmuhlen?Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4) a



Cartesio (C?210/06, EU:C:2008:723, bod 93).

11 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37) a Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, bod 20). Pozri tieZz rozsudky Komisia/Taliansko
(C?174/07, EU:C:2008:704, bod 36) a Cabinet Medical Veterinar Tomoiag? Andrei (C?144/14,
EU:C:2015:452, bod 25).

12 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 38) a Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 21).

13 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere Costruzioni
(C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22).

14 — Pozri rozsudok Akerberg Fransson (C?617/10, EU:C:2013:105, bod 26). Pozri tieZ rozsudok
Komisia/Nemecko (C?539/09, EU:C:2011:733, bod 72) a navrhy, ktoré som predniesla vo veci
Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, bod 47).

15 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 39) a Belvedere
Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, bod 22). Pozri tiez uznesenie Nuova Invincibile (C?82/14,
EU:C:2015:510, bod 23).

16 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, bod 45). Pozri tiez odévodnenia 4
a 7 smernice o DPH.

17 — Rozsudky Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412) a Komisia/Taliansko (C?174/07,
EU:C:2008:704). Dotknuté ustanovenia Siestej smernice zodpovedaju ustanoveniam ?lanku 2 ods.
1, ?lanku 206, ?lanku 252 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH (?lanok 252 ods. 1 stanovuje, ze
zdanite?né osoby musia podava? da?ové priznania k DPH).

18 — C?500/10, EU:C:2011:754, bod 36.

19 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C?132/06, EU:C:2008:412, body 43 a 44).

20 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, bod 28).

21 — Pozri ?alej bod 35 tychto navrhov.

22 — Body 26 az 31 tychto navrhov.

23 — Navrhy prednesené vo veci Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2011:754, bod 48).
24 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, body 23 az 25).

25 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C?500/10, EU:C:2012:186, body 26 a 27).

26 — ?lanky 177 a 180 zakona o konkurze.

27 — Odporu?anie Komisie z 12. marca 2014 tykajuce sa nového pristupu k netspechu v
podnikani a platobnej neschopnosti, C(2014) 1500 final, s. 4 a 5.



