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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

ze dne 17. prosince 2015(1)

V?c C?550/14

Envirotec Denmark ApS

proti

Skatteministeriet

(Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana @stre Landsret [Dansko])

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 198 odst. 2 sm?rnice 2006/112/ES —
Zavazek po?izovatele odvést da? p?i dodani zlata surového nebo ve form? polotovar? — Zlaté
ingoty ze slitin r?znych kovovych p?edm?t? obsahujicich zlato*

|- Uvod

1. .Kazdému zlata jen chce se, kazdy se, kazdi?ky, t?ese po zlat?“, p?emysli Markétka ve
~Faustovi“ Johanna Wolfganga von Goethe o vztahu Sperk? a p?irozené krasy(2). Jak by se asi
citila a co by si myslela, kdyby zlato ?etizku a ndusnic, ve kterych se sob? tak libi, pochazelo m;.
ze zub? jinych lidi? Tak by tomu totizZ mohlo byt v p?edm?tné v?ci, ktera se tyka nakladani s
dodavkou zlatych ingot? z pohledu DPH, sestavajicich z r?znych znovu pouzitych zlatych
p?edm?t?, ze kterych maji byt znovu vyrobeny Sperky a jiné p?edm?ty.

2. Zlatu se dostava zvlastni pozornosti i v unijnich pravnich p?edpisech v oblasti dan? z
p?idané hodnoty. Jedna ze zvlastnich Uprav tykajicich se zlata je p?edm?tem projednavané
danské Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce. Soudni dv?r zde bude muset objasnit, kdo je
osobou povinnou odvést da? z p?idané hodnoty (dale rovn?z ,DPH") v p?ipad?, kdy dojde ke
zm?n? vlastnika nikoli u ,novych®, ale recyklovanych zlatych ingot?. Tato otazka by ovSem
Markétku trapila spiSe mén?.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo

3. Vyb?r dan? z p?idané hodnoty v ?lenskych statech Unie upravuje sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) (déle
jen ,sm?rnice o DPH"). Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?(4)) (dale jen ,Sesta sm?rnice), ktera platila do 31. prosince 2006,
nelze sice na spor v p?vodnim ?izeni pouzit, obsahovala v3ak jiz ustanoveni, ktera jsou v



projednavaném p?ipad? rozhodna, takze je rovn?Z t?eba zohlednit historii jejich vzniku.

4. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,dodani zboZzZi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

5. ?lanek 193 sm?rnice o DPH ve zn?ni, které se pouZije na spor v p?vodnim ?izeni(5),
definuje osobu povinnou odvést da? takto:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi [...], s
vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a ?lanku 202.“

6. ?lanek 198 sm?rnice o DPH stanovi v tomto ohledu vyjimku:

1D L]

(2) Pokud dodani zlata surového nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo vyssi
nebo dodani investi?niho zlata vymezeného v ?I. 344 odst. 1 uskute?ni osoba povinna k dani,
ktera vyuzila n?které z moznosti stanovenych v ?lancich 348, 349 a 350, mohou ?lenské staty
ur?it za osobu povinnou odveést da? po?izovatele.

(3) ?lenské staty stanovi postupy a podminky pro uplat?ovani odstavc? 1 a 2."
7. Bod 55 od?vodn?ni sm?rnice o DPH k tomu uvadi:

,Aby se zamezilo da?ovym unik?m a sou?asn? uleh?ily finan?ni néklady souvisejici s dodanim
zlata, jehoz ryzost je vySSi nez ur?ity stupe?, je od?vodn?né umoznit ?lenskym stat?m, aby ur?ily
jako osobu povinnou odveést da? kupujiciho.”

8. Navic mohou ?lenské staty podle ?I. 199 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovit, Ze
osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je dodano n?které z dale uvedeného
zbozi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

,d)  dodani pouzitého materialu, v?etn? takoveho, ktery bez Gprav nelze op?tovn? pouZit, Srotu,
pr?myslového a nepr?myslového odpadu, recyklovatelného odpadu a ?aste?n? zpracovaného
odpadu a dodani n?kterych druh? zbozZi a poskytnuti n?kterych druh? sluzeb uvedenych v p?iloze
Vl.“

9. Uvedena p?iloha VI obsahuje mj. nasledujici polozky:

,L.  Dodani Zelezného a nezelezného odpadu, Srotu a pouzitého materialu, v?etn? p?edvyrobk?
vznikajicich p?i zpracovani, vyrob? nebo roztaveni Zeleznych nebo nezeleznych kov? nebo jejich
slitin;

2. dodéani Zeleznych a neZeleznych ?4ste?n? zpracovanych vyrobk? a poskytnuti n?kterych
souvisejicich zpracovatelskych sluzeb;

3. dodani rezidui a jiného recyklovatelného materialu obsahujiciho Zelezné a nezelezné kovy

[..];

4. dodani Zelezného a neZelezného odpadu [...];

5  [...];

6. dodani Srotu a odpadu ze zpracovani zakladniho materialu.”



10.  Kone?n? stanovi ?lanek 168 sm?rnice o DPH o naroku na da?ovy odpo~et, ktery lze
uplatnit za nabyté zboZi:

.[Je-li] zboZzi [...] pouzit[o] pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba narok
ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést,
tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
B — Vnitrostatni pravo

11. V Dansku se vybira DPH podle danského zdkona o dani z p?idané hodnoty. Ustanoveni §
46 odst. 1 tohoto zakona upravuje pro U?ely ur?eni osoby povinné odveést da?:

,Povinnost odvést da? mé osoba, kterd v tuzemsku uskute?ni zdanitelné dodani zbozi [...]
Povinnost odvést da? méa v3ak p?ijemce zbozi [...] v p?ipad?, Ze

[..]

4) p?ijemcem je spole?nost registrovana v tuzemsku, ktera p?ijima investi?ni zlato, z n?hoz je da?
splatna na zaklad? § 51a, nebo zlato surové nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin nebo
vySSi.”

[l — Spor v p?vodnim ?izeni

12.  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka danského dluhu na DPH spole?nosti Envirotec Denmark
ApS (dale jen: ,Envirotec”) za posledni ?tvrtleti roku 2011.

13.  V uvedeném ?tvrtleti koupila spole?nost Envirotec od dalSi danské spole?nosti 24 ingot? o
pr?m?rné ryzosti zlata od 500 do 600 tisicin. Krom? zlata obsahovaly ingoty r?zné dalSi materialy
jako nap?. zuby, pryz, PVC, m??, amalgam, rtu? a olovo. Prodejce totiZ ztavil ingoty z
pr?myslovych odpad?, jakoZ i ze starych Sperk?, p?ibor?, hodin atd. K tomu, aby mohlo byt zlato
obsazené v ingotech pouZito k vyrob? dalSich vyrobk? obsahujicich zlato, musely byt tedy nejprve
odlou?eny jiné sloZky obsazené v ingotech.

14.  Za koupi 24 ingot? bylo spole?nosti Envirotec vyu?tovano celkem 1 099 695 danskych
korun (cca. 150 000 eur) pro u?ely DPH, kterou také spole?nost Envirotec zaplatila prodejci. Tuto
?astku v3ak prodejce nikdy neodvedl danskému spravci dan?. Z d?vodu platebni neschopnosti
prodavajici spole?nosti byla pozd?ji provedena jeji likvidace.

15.  Spole?nost Envirotec poZaduje nyni od danského spravce dan? zaplaceni DPH uhrazené
prodejci uplat?ovanim naroku na odpo?et v tomto rozsahu. Dansky spravce dan? je vSak toho
nézoru, Ze osobou povinnou odvést DPH za transakci neni prodejce, ale spole?nost Envirotec, a
to podle § 46 odst. 1 bodu 4 danského zakona o DPH. Spole?nost Envirotec tudiz nem?Ze uplatnit
?4astku DPH, kterou neopravn?n? zaplatila prodejci, jako odpo?itatelnou da? na vstupu.
Spole?nost Envirotec povazuje naproti tomu danské ustanoveni o p?eneseni povinnosti odvést
da? na po?izovatele, které bylo p?ijato na zaklad? ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, za
nepouzitelny na jeji konkrétni p?ipad.



IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

16.  Ostre Landsret, ktery se nyni sporem zabyva, ma za to, Ze pro vy?eSeni sporu v p?vodnim
?izeni je nezbytny vyklad unijniho prava a p?edlozil Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2014 podle
?lanku 267 SFEU nésledujici otdzku:

Spadaji ingoty z ndhodné, surové slitiny r?znych seSrotovanych p?edm?t? obsahujicich zlato, pod
pojem ,zlato surové nebo ve form? polotovar?” ve smyslu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH?

17.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily Danské kralovstvi, Estonska republika a
Evropska komise v b?eznu 2015 pisemna vyjad?eni.

V — Pravni hodnoceni

18.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ingoty, tvo?ici p?edm?t sporu v p?vodnim
?izeni, spadaji do oblasti p?sobnosti ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH. Podle tohoto ustanoveni
mohou ?lenské staty mj. u dodani ,zlata surového nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin

T

nebo vySsi“ stanovit, Ze povinnost odvést DPH mé po?izovatel — a nikoli jako obvykle dodavatel.

19. Domnivam se, Ze na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t kladn?. Takové ingoty ze slitin
r?znych kovovych p?edm?t? obsahujicich zlato, jako jsou ingoty ve sporu v p?vodnim ?izeni, totiz
jakozto ,surové zlato“ spl?uji podminky pouZziti ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH. To vyplyva z
vykladu zn?ni, kontextu a U?elu tohoto ustanoveni, jak vylozim déle.

A— Zn?ni

20.  Zaprveé z r?znych jazykovych verzi ?1. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH nevyplyva jednotny
pohled na vyznam pojmu ,surové zlato".

21.  Danské zn?ni uziva pojmu ,rametal®, ktery Ize do n?m?iny p?elozit jako ,Rohmetall“(6)
[?esky: surovy kov], kterym se v b?Zném jazykovém Gzu rozumi ryzi, nezpracovany kov. Stejny
sm?r nazna?uje pojem ,d'or sous forme de matiére premiere” ve francouzském zn?ni.

22.  Podle takto uzkého pojeti by bylo mozné pod pojem surového zlata ve smyslu ?l. 198 odst.
2 sm?rnice o DPH zahrnout pouze zlaté ingoty, které sestavaiji z ryziho zlata, tedy tém?? ze 100%
zlata. Slitina r?znych kovovych p?edm?t? obsahujicich zlato v ingotu s obsahem zlata jen 500 az
600 tisicin, ktery je p?edm?tem tohoto ?izeni, by nebyla zahrnuta pod pojem surové zlato.

23. Nadruhé stran? nap?iklad n?mecké zn?ni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH uvad?jici
,Goldmaterial“ a anglické zn?ni uvad?jici ,gold material* obsahuji pojmy formulované Si?eji, nez je
vyznam surového kovu, které nejsou omezeny na ryzi zlato. Pod pojmem ,Goldmaterial“ Ize totiz
chapat jakykoli material, sestavajici z?asti ze zlata, tedy i p?edm?tnou slitinu r?znych kovovych
p?edm?t? obsahujicich zlato.

24.  V p?ipad? rozporu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ustanoveni unijniho prava, jak je
tomu v tomto p?ipad?, nelze podle ustalené judikatury definovat jejich vyznam pouze na zaklad?
doslovného vykladu, ale i ve sv?tle jejich kontextu a G?elu(7).

B — Kontext



25.  Kontext pojmu ,surové zlato" v ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH by tedy mohl byt nejprve
relevantni pro odpov?? na otazku, zda ingot sestavajici ze slitin r?znych kovovych p?edm?t?
obsahujicich zlato spada pod tento pojem.

1. PoZadavek minimalni ryzosti v ?l. 198 odst. 2

26.  Ustanoveni plati pro dodani ,zlata surového nebo ve form? polotovar? o ryzosti 325 tisicin
nebo vySsi“. Vztahuje-li se ?ast v?ty ,,0 ryzosti 325 tisicin nebo vysSi“ nejen na ,polotovary”, ale i

na ,suroveé zlato“, musel by tento pojem nutn? zahrnovat nejen ryzi zlato, ale i material s niz8im
obsahem zlata, jako je tomu v projedndvaném p?ipad?.

27.  Vychézime-li vSak z toho, Ze se tato ?4st v?ty vztahuje pouze na polotovary, neplatil by pro
suroveé zlato poZzadavek minimalni ryzosti. Z toho by bylo mozné na jedné stran? dovodit, Ze k
p?ijeti p?edpokladu, Ze se jedn& o surové zlato, posta?i jakakoli ryzost. Vzhledem k tomu, Ze by to
v3ak byl dalekosahly zav?r, mohl by nedostatek vyslovného pozadavku na ryzost u surového zlata
hovo?it i pro zav?r, Ze pod pojem ,suroveé zlato“ m?Ze spadat pouze ryzi zlato.

28.  Ze zn?ni ustanoveni vSak nelze jednozna?n? dovodit, na které pojmy se tato ?ast v?ty o
minimalni ryzosti vztahuje. P?inejmensim n?mecké, anglické a francouzské zn?ni totiz p?ipousti
oba vyklady.

29.  Ani bod 55 od?vodn?ni sm?rnice o DPH neobjas?uje tento problém. V rdmci popisu G?elu
uvadi ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, pokud jde o zboZzi, kterého se Uprava tyka, souhrnn? ,zlato,
jehoz ryzost je vySSi nez ur?ity stupe?”. Z toho vSak nelze nutn? dovozovat, Ze pro surové zlato i
pro polotovary ma platit minimalni ryzost 325 tisicin. Tento poZadavek bodu 55 od?vodn?ni
sm?rnice o DPH by totiz byl spIn?n i tehdy, kdyby se surovym zlatem m?lo rozum?t pouze ryzi
zlato, tedy material nap?. o ryzosti od 995 tisicin(8).

30. Z pozadavku na minimalni ryzost v ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH tudiz nelze vysledn?
dovodit, zda pojem surové zlato zahrnuje ingoty, které jsou p?edm?tem sporu.

2.  Zahrnuti zlomkového zlata do ?l. 199 odst. 1 pism. d)

31. Pokud jde o vyklad kontextu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, zastavala spole?nost
Envirotec ve sporu v p?vodnim ?izeni rovn?Z stanovisko, Ze ani jeden z pojm? tohoto ustanoveni
nem?Ze zahrnovat Srot resp. odpad jakoZto zlomkové zlato, o ktery se vSak jedna v
projednavaném p?ipad?. P?esunuti povinnosti odvést da? na po?izovatele je u zlomkového zlata
upraveno az pozd?jSim lex specialis ?I. 199 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

32. Vtomto ohledu vychazi p?edkladajici soud zjevn? z toho, Ze se ustanoveni § 46 odst. 1
bod 4 danského zadkona o DPH, které je relevantni v p?vodnim sporu, nezaklada na posledn?
uvedeném ustanoveni sm?rnice o DPH, nybrz pouze na ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery je
p?edm?tem p?edb?Zné otazky. Z toho d?vodu mé pro spor v p?vodnim ?izeni vyznam, zda
p?eneseni da?ové povinnosti za dot?ené ingoty na po?izovatele spada pod prvni ?i druhé
zmocn?ni sm?rnice o DPH.

33.  Vtomto ohledu je sice pravdou, Ze ustanoveni uvad?né spole?nosti Envirotec obsahuje
?adu skute?nosti, které v souladu s jeho zn?nim plati i pro recyklované p?edm?ty obsahujici zlato,
jelikoz zlato pat?i ,nezeleznym kov?m*, které jsou zde n?kolikrat uvedeny. Oblast p?sobnosti ?I.
199 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH vSak neni omezena na zlato, ale zahrnuje mj. vSechny
ostatni nezelezné kovy. Ustanoveni ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, které je p?edm?tem vykladu
v projednavané v?ci, by tudiZz mohla byt povazovana za lex specialis ve vztahu ke zlatu, a pouZije



se tudiz i na zlomkové zlato.

34.  Zhistorie vzniku ?I. 199 odst. 1 pism. d), ktery se tyka mj. odpadu z neZeleznych kov?,
ovSem vyplyva indicie v tom sm?ru, Ze ustanoveni ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, které je
p?edm?tem vykladu v projednavané v?ci, nezahrnuje zlomkové zlato.

35. Ustanoveni p?edchazejici(9) ?I. 199 odst. 1 pism. d) v Sesté sm?rnici bylo zavedeno aZ po
p?edchéazejicim ustanoveni(10) ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, a to sm?rnici 2006/69/ES. Tato
sm?rnice 2006/69/ES je ale koncipovana tak, jakoby unijni normotv?rce vychazel v daném
okamziku z toho, Ze pro zlomkové zlato jeSt? neexistovala Uprava tykajici se p?eneseni povinnosti
odveést da? na po?izovatele, a?koli k tomuto okamZziku jiz bylo v platnosti p?edchézejici
ustanoveni ke zde vykladanému ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH.

36.  Sm?rnici 2006/69/ES byla totiz zruSena ?ada zmocn?ni ?lenskych stat?(11) k odchylkam
od stavajicich unijnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH(12). Jak vyplyva z osmého bodu
od?vodn?ni a historie vzniku(13) sm?rnice 2006/69/ES, m?lo se zruSeni tykat vSech zmocn?ni, na
ktera se vztahovala ustanoveni nové sm?rnice, a ktera by tudiZ byla v budoucnu nadbyte?na. Na
prvnim mist? uvadi p?iloha Il sm?rnice 2006/69/ES v tomto sm?ru rozhodnuti Rady, které
umoznilo Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zavést zvlastni rezim vyb?ru dani
s cilem zabranit n?kterym druh?m podvod? nebo da?ovych unik? p?i ,dodanich zlata, zlatych
minci nebo zlomkového zlata“(14).

37.  Okolnost, Ze toto zmocn?ni bylo zruSeno az sm?rnici 2006/69/ES, tedy hovo?i pro zav?r,
Ze unijni normotv?rce v d?sledku této sm?rnice z?ejm? také vychazel ze zm?ny pravniho stavu
ohledn? dodani zlata. Vzhledem k tomu, Ze se tehdy nov? vytvo?ena Uprava nyn?jSiho ?I. 199
odst. 1 pism. d) vztahovala p?edevSim na Srot a odpad, mohl by z toho byt u?in?n zav?r, Zze na
zlomkoveé zlato se v souladu s tvrzenim spole?nosti Envirotec vztahuje pouze tato Uprava, nikoli
vSak ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH.

38.  Tento argument, ktery se zaklada na existenci vzniku jiné normy, nezZ je norma, které je
zkoumana v projednavaném p?ipad?, vSak neni sdm o sob? p?ili§ p?esv?d?ivy. Vzhledem k
tomu, Ze zruSeni citovaného zmocn?ni Spojeného kralovstvi nebylo rovn?Z p?edpokladano v
p?vodnim navrhu sm?rnice 2006/69/ES(15), existuje navic moznost, Ze v ramci legislativniho
procesu bylo dopln?no jen pro to, Ze bylo objeveno, Ze bylo jiz podle tehdy platného prava
nadbyte?né.

39.  Existence zvlastni Upravy pro odpady z neZeleznych kov? v ?I. 199 odst. 1 pism. d)
sm?rnice o DPH tudiZ neumoZz?uje dosp?t k nepochybnému z&v?ru o oblasti p?sobnosti ?I. 198
odst. 2 sm?rnice o DPH, ktery je p?edm?tem projednavané v?ci.

3. Celni klasifikace

40.  Vrozsahu, v n?mZ bylo kone?n? ve sporu v p?vodnim ?izeni podp?rn? odkazovano na
sazebni za?azeni zboZi, nem?Ze byt toto srovnani p?esv?d?ivé. Kombinovana nomenklatura(16)
obsahujici klasifikaci zboZi, ktera v prvé ?ad? slouzi ke stanoveni p?islusné celni sazby(17),
sleduje jiné cile nez ustanoveni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, které je p?edm?tem vykladu v
projednavané v?ci.

41.  Odkazoval-li se Soudni dv?r p?i vykladu sm?rnice o DPH podp?rn? na pouziti pojm? v
kombinované nomenklatu?e, dochazelo k tomu pouze u pouzitelné sazby dan?(18). P?i stanoveni
sazby dan? ale vyplyva z ?l. 98 odst. 3 ur?ita souvislost s kombinovanou nomenklaturou p?imo ze
sm?rnice o DPH(19).



42.  Takova souvislost s definicemi kombinované nomenklatury vSak neni pro zde vykladané
ustanoveni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH dana. Nejedna se o ur?eni sazby dan? a ustanoveni
neobsahuje — na rozdil nap?. od ?I. 148 pism. b) sm?rnice o DPH — vyslovny odkaz na
kombinovanou nomenklaturu.

4.  Zav?r k vykladu kontextu

43. Na zaklad? vySe uvedeného nelze z kontextu ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH nepochybn?
dovodit, zda ingot sestavajici ze slitin r?znych kovovych p?edm?t? obsahuijicich zlato spada pod
pojem surového zlata. Odpov?? na tuto otazku je tudiZz nutno hledat v G?elu tohoto ustanoveni.

C- Urel

44. Ve sv?tle osmého bodu od?vodn?ni sm?rnice 98/80/ES, kterou bylo zavedeno ustanoveni
p?edchazejici ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH(20), slouZi Uprava jak ,zamezeni da?ovych unik?“,
tak i snizeni ,finan?nich néklad?“. Obdobn? se nyni vyjad?uje bod 55 od?vodn?ni sm?rnice o
DPH. Z historie vzniku sm?rnice 98/80/ES nelze navic dovodit Zadné dalSi cile této Upravy(21).

1. Zamezeni da?ovym Unik?m

45.  Uvedend uprava slouzi zamezeni da?ovym Unik?m potud, Ze p?eneseni povinnosti odvést
da? z dodavatele na po?izovatele zboZi zabra?uje tomu, aby byla statni pokladna ochuzena z
d?vodu odd?leni osoby povinné odvést da? od osoby opravn?né k odpo?tu dan?.

46.  Tuto moznost(22) Ize pochopit na projednavaném p?ipad?. Spole?nost Envirotec uplat?uje
odpo?et DPH, kterou zaplatila svému dodavateli, kterou vSak tento dodavatel nikdy neodved|
spravci dan?. Pokud by spole?nost Envirotec a jeji dodavatel jednali spole?n? v podvodném
amyslu, mohli by statni pokladnu v?dom? p?ipravit o ?astku uplatn?né dan? na vstupu, nebo?
spole?nost Envirotec by od statni pokladny obdrzela platbu ve vySi DPH, avSak statni pokladna by
nemohla vybrat od dodavatele odpovidajici da?. Je-li naproti tomu osobou povinnou odvést DPH z
pIn?ni po?izovatel zbozi namisto dodavatele, neni takovy typ podvodu mozny. Povinnost odveést
da? a pravo na odpo?et dan? na vstupu pak totiz splynou do jedné osoby, takze statni rozpo?et
nemusi vynakladat Zadné prost?edky.

47.  V souladu s tim vyjad?ila i Rada ve ?tvrtém bod? od?vodn?ni sm?rnice 2013/42/EU(23), ze
,2ur?eni po?izovatele zbozi nebo p?ijemce sluzby jako osobu povinnou odvést da? (p?eneseni
da?ové povinnosti) je v n?kterych p?ipadech G?innym opat?enim pro zabran?ni podvod?m v
oblasti DPH v ur?itych odv?tvich.”

48.  Tato odv?tvi stanovil unijni zakonodarce v ?lancich 198 az 199a sm?rnice o DPH. Jedna se
o obchod se zlatem, stavebnictvi, odpadové hospoda?stvi a obchod s povolenkami na emise
sklenikovych plyn?. Katalog ?lanku 199a byl v mezidobi dopIn?n na zéklad? sm?rnice
2013/43/EU(24) o dalsi odv?tvi, jako je nap?. obchodovani s mobilnimi telefony, mikroprocesory,
malymi po?ita?i, uslechtilymi kovy nebo s obilim. Unijni normotv?rce zde pravd?podobn? reaguje,
jak vyplyva ze ?tvrtého bodu od?vodn?ni této sm?rnice, vZdy na p?ipady podvod? zjist?né v praxi
v ur?itych odv?tvich.



49. Pokud jde o obchod se zbozim, ma v?tSina p?edm?t?, pro které Ize stanovit p?eneseni
povinnosti odvést da? na poZ?izovatele, ur?ity abstraktni spole?ny rys. Ma totiz v pom?ru ke své
velikosti vysokou trzni cenu. Riziko podvodu v oblasti DPH v ramci obchodovani se zbozim je totiz
ve skute?nosti tim vysSi, ?im cenn?jSi a snaze p?epravitelné zboZzi je, jak vyzdvihla zejména
Estonska republika.

50. V kontextu tohoto U?elu je t?eba Upravu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH, ktera je v
projednavaném p?ipad? zkouméana, vykladat takovym zp?sobem, ktery bere v Gvahu zvlastni
rizika vztahujici se z pohledu unijniho normotv?rce k obchodovani se zlatem, pokud jde o mozny
podvod v oblasti DPH. Toto riziko souvisi — jak vyzdvihuje i bod 55 od?vodn?ni — rozhodujici
m?rou s ryzosti zlata v doty?ném zboZi. Je-li ryzost vysoka, existuje také vztah mezi velikosti
zbozi a jeho trzni hodnotou, ktery je nachylny k podvodu.

51.  Zaprvé tedy neni d?vod zahrnovat pod pojem ,surové zlato" ve smyslu ?l. 198 odst. 2
sm?rnice o DPH pouze ryzi zlato, pokud se ustanoveni nepochybn? vztahuje jiz na polotovary od
ryzosti 325 tisicin a vy33i. Tento poZadavek na minimalni ryzost se zadruhé nemusi vztahovat
pouze na polotovary, ale i na surové zlato, aby byl zahrnut pouze material vysoké hodnoty.
Kone?n? zat?eti neni slu?itelné s funkci tohoto ustanoveni, aby se u surového zlata rozliSovalo
mezi ,novymi“ slitinami a ,zlomkovym* zlatem, protoZe se od toho na zaklad? ryzosti rozhodné pro
hodnotu nem?Ze odvijet nachylnost k podvodu u obchod? se zbozim obsahujicim zlato.

2. Snizeni finan?nich naklad?

52.  Tento vyklad je potvrzen druhym G?elem ustanoveni spo?ivajicim ve snizeni finan?nich
naklad?.

53. Jak Komise uvedla ve svém navrhu p?edchéazejiciho ustanoveni k ?I. 198 odst. 2 sm?rnice
o DPH(25), slouzi p?eneseni povinnosti odvést da? z dodavatele na po?izovatele i vyrovnani
sout?Znich nevyhod tuzemského obchodu oproti obchodu v ramci Unie, nebo? u p?eshrani?nich
pIn?ni mezi osobami povinnymi k dani je na zaklad? systému zdan?ni obchodu v ramci Unie
osobou povinnou odvést da? vzdy po?izovatel(26). To mu uspo?i zalohové financovani DPH,
které by ho zatizilo u ryze vnitrostatnich pln?ni, protoZze by svému p?isluSnému dodavateli zlata
musel nejprve zaplatit cenu s p?ipo?tenim DPH, avSak tuto da? by si mohl nechat nahradit ze
statni pokladny az pozd?ji v ramci da?ového p?iznéni. Tim, Ze se i pro vnitrostatni pln?ni stanovila
povinnost po?izovatele odvést da?, se v tomto ohledu poda?ilo vytvo?it rovné podminky
hospoda?ské sout?ze.

54.  Komise ve svém navrhu zd?raznila, Ze se tato problematika sice neomezuje na zlato, ale
na zaklad? ,velmi vysoké hodnoty zlata“ neni v t?chto p?ipadech akceptovatelna(27). Rozhodujici
pro tento G?el ?1. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH je tedy op?t cenova stabilita obchodovaného zbozi,
tudiZ jeho ryzost.

3. Omezeni na po?izovatele povinné k dani

55.  Dadle z popsanych cil? ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH implicitn? vyplyva, Ze ustanoveni se
ma tykat vylu?n? dodani po?izovatel?m povinnym k dani. Jen tyto osoby totiz disponuji podle ?I.
168 pism. a) sm?rnice o DPH pravem na odpo?et dan? na vstupu. Nebezpe?i podvodu v oblasti
DPH se vSak tykéa pouze dodani po?izovatel?m s pravem na odpo?et dan? na vstupu, p?i?emz
tato dodani mohou znamenat popsané zatizeni po?izovatele zalohovym financovanim.

56. Toto omezeni oblasti p?sobnosti ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH se ale v jeho zn?ni
vyslovn? nepromitlo(28). Musi byt tedy zajist?no v ramci definovani zboZzi, které je touto Upravou



dot?eno, a ovliv?uje tim i vyklad pojm? ,surové zlato" a ,polotovary".

57.  P?itom jsou ,polotovary* jiz podle jejich zn?ni pouze takové p?edm?ty, které jsou
po?izovany zpravidla pouze osobami povinnymi k dani v ramci jejich hospoda?ské ?innosti. Je
totiz nutné rozliSovat mezi polotovary a kone?nymi vyrobky. Zatimco kone?né vyrobky Ize p?imo
prodat kone?nému spot?ebiteli, musi byt polotovary p?edtim, nez mohou byt prodavany
spot?ebiteli, jest? zpracovany(29).

58. S ohledem na popsany G?el Upravy musi vSak totéz platit i pro pojem ,surové zlato". Pod
n?j nem?ze spadat veSkery material s ryzosti zlata 325 tisicin a vySSi, ale pouze takovy, ktery neni
kone?nym vyrobkem, a nehodi se tudiZ pro dodani kone?nym spot?ebitel?m, kte?i nejsou
osobami povinnymi k dani.

4.  Zav?r k teleologickému vykladu

59. Pojem ,surové zlato" zahrnuje tudiZz podle smyslu a U?elu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH
kazdy materidl, ktery je ur?en k dalSimu zpracovani a nikoli pro kone?nou spot?ebu, neni viak
polotovarem, pokud vykazuje ryzost zlata minimaln? 325 tisicin.

60. Vzhledem k tomu, Ze dot?ené ingoty jsou podle udaj? p?edkladajiciho soudu dale
zpracovavany k vyrob? produkt? a maji ryzost minimaln? 500 tisicin, spadaji tak pod pojem
,Surové zlato" ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud nejsou polotovary.

D — OdliSeni surového zlata a polotovaru

61. Nakonec tedy zbyva v projednavaném p?ipad? objasnit otazku, jak se pojem ,surové zlato*
odliSuje od pojmu ,polotovary*, které jsou v tomto ustanoveni rovn?z jmenovany.

62. Tato otazka neméa v ramci ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH rozhodujici vyznam, protoze jak
jsme vid?li, G?el tohoto ustanoveni v obou p?ipadech vyZaduje, aby zboZi vykazovalo minimalni
ryzost 325 tisicin a p?itom se nejednalo o kone?ny vyrobek. P?esto je nutné oba pojmy od sebe
odlisit, zejména pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r v na rozdil ode mne vychéazel z toho, Ze pojem
,suroveé zlato" zahrnuje pouze ryzi zlato.

63. Podle obvyklého smyslu slova, ktery je vlastni pojm?m ,surové zlato“ a ,polotovary”, je
nutné odliSovat je podle stupn? zpracovani ve vztahu ke kone?nému vyrobku. Na zéklad? toho
ozna?uje ,surové zlato" p?edm?ty, ve kterych je pro dalSi vyrobni proces relevantni pouze
obsaZzené zlato — nezavisle na form? v konkrétnim p?ipad?. Pod pojmem ,polotovary* je naproti
tomu t?eba rozum?t p?edm?ty, které jiz byly zpracovany ve fazi vyrobniho procesu kone?ného
vyrobku, jako je nap?. formovani materialu pro U?ely kone?ného vyrobku; v p?ipad? zlata to
mohou nap?iklad byt zpracované ?4sti prsten?.

64. Vzhledem k tomu, Ze u p?edm?tnych ingot? ma byt k dalSimu zpracovani ziskano pouze
zlato, které je v nich obsazeno, avSak ingoty nemaji p?edb?Znou podobu ve vztahu ke koncovému
vyrobku, jedna se tudiz o surové zlato, a nikoli o polotovary ve smyslu ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o
DPH.

65.  Naproti tomu je nep?esv?d?ivé, kdyZ dansky spravce dan? ve sporu v p?vodnim z ?I. 2
pism. c) rozhodnuti 2004/228/ES(30) dovozuje, Ze takové ingoty, jako jsou ingoty v
projednavaném p?ipad?, spadaji pod pojem ,polotovaru“. Podle tohoto rozhodnuti je Span?Iské
kralovstvi zmocn?no, p?i ,dodani polotovar? (nap?. ingot? [...]), které jsou ziskany p?i zpracovani,
vyrob? nebo ztaveni nezeleznych kov? [...]", stanovit p?ijemce dodavky jako osobu povinnou
odvést da?. Z toho vSak nelze dovozovat, Ze ingoty, které vzniknou ztavenim zlata, je nutné



povazovat za ,polotovary“ i v ramci zde zkoumaného ?l. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH. Nehled? na
to, Ze minimaln? n?ktera zn?ni obou ustanoveni — mj. n?mecké — zde pouzivaji dva r?zné pojmy,
nevyzaduje ?l. 2 pism. ¢) rozhodnuti 2004/228/ES na rozdil od ustanoveni ?I. 198 odst. 2
sm?rnice o DPH, které ma byt v projednavaném p?ipad? vyloZeno, rozliSovani mezi pojmy
.,material“ a ,polotovar”. Pojmu ,polotovar“ ve smyslu citovaného rozhodnuti Ize tudiz p?isuzovat
SirSi vyznam nez pojmu ,polotovar” v ustanoveni zkoumaném v projednavané v?ci.

E - Dil?i zav?ry

66. Na zaklad? vykladu zn?ni, kontextu i U?elu ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH je tudiZ nutno
konstatovat, Ze takoveé ingoty, jako jsou ingoty ve sporu v p?vodnim ?izeni, spl?uji jakoZto surové
zlato podminky pro pouziti tohoto ustanoveni.

VI - Zav?ry

67. V d?sledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na p?edb?Znou otazku @stre
Landsret takto:

?lanek 198 odst. 2 sm?rnice o DPH se pouZije na takové ingoty, jako jsou ingoty v p?vodnim
sporu, sestavajici z ndhodnych surovych slitin r?znych seSrotovanych p?edm?t? obsahujicich
zlato, vykazujici ryzost zlata vySSi nez 500 tisicin.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Tragédie, scéna ,Ve?er", posledni t?i verSe (2802 az
2804) [p?eklad Otokar Fischer, 1957].

3-L347,s. 1.
4 — L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

5 — Sm?rnice o DPH ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/ES ze dne 7. prosince 2010, kterou se
m?ni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o trvani
povinnosti dodrzovat minimalni zakladni sazbu (U?. v?st. L 326, s. 1).

6 — Srov. v tomto sm?ru danskou a n?meckou jazykovou verzi aktualniho zn?ni ?1. 199a odst. 1
pism. j) sm?rnice o DPH, zavedeného ?I. 1 bod 2 pism. b) sm?rnice Rady 2013/43/EU ze dne 22.
?ervence 2013, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty, pokud jde o volitelné a do?asné pouzivani mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti ve
vztahu k dodani n?kterého zboZzi a poskytnuti n?kterych sluzeb s vysokym rizikem podvod? (U?.
v?st. L 201, s. 4).

7 — Viz jen rozsudky Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 14), Rockfon (C?449/93,
EU:C:1995:420, bod 28) a Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 47).

8 — Srov. definici investi?niho zlata v ?1. 344 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH.

9 — P?edchazejici ustanoveni ?I. 199 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH je ?I. 21 odst. 2 pism. c)
bod iv) ve zn?ni ?I. 28g Sesté sm?rnice a bylo zavedeno sm?rnici Rady 2006/69/ES ze dne 24.
?ervence 2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o n?kter4 opat?eni, kterd maji
zjednodusSit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem, a kterou se zruSuji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek
(U?. v2st. L 221, s. 9).



10 — P?edchazejici ustanoveni ?I. 198 odst. 2 sm?rnice o DPH je ?l. 26b ?ast F prvni v?ta Sesté
sm?rnice a zaklada se na sm?rnici Rady 98/80/ES ze dne 12. ?ijna 1998, kterou se dopl?uje
systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS — Zvlastni rezim pro investi?ni zlato
(U?. v2st. L 281, s. 31).

11 — Tato zmocn?ni byla ud?lena na zéklad? ?lanku 27 Sesté sm?rnice.
12 — Viz ?lanek 2 ve spojeni s p?ilohou Il sm?rnice 2006/69/ES.

13 — Viz navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS pokud jde o n?ktera
opat?eni, kter& maji zjednodusit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, a kterou se zruSuji n?ktera rozhodnuti o
p?iznani odchylek (KOM[2005] final), s. 4, p?edloZzeny Komisi dne 16. b?ezna 2005.

14 — Rozhodnuti Rady pokladané za p?ijaté dne 15. dubna 1984, kterym se Spojenému kralovstvi
povoluje zavést opat?eni odchylujici se od Sesté sm?rnice za U?elem zavedeni zvlaStniho rezimu
vyb?ru dani s cilem zabranit n?kterym druh?m podvod? nebo da?ovych unik? p?i dodanich zlata,
zlatych minci nebo zlomkového zlata mezi osobami povinnymi k dani (U?. v?st. L 264, s. 27).

15 — Navrh Komise (citovany v poznamce pod ?arou 13), s. 11 a 12.

16 — P?iloha | na?izeni Rady (EHS) ?. 2658/87 ze dne 23. ?ervence 1987 o celni a statistickeé
nomenklatu?e a o spole?ném celnim sazebniku (U?. v?st. L 256, s. 1).

17 — ?lanek 1 odst. 3 na?izeni (EHS) ?. 2658/87 (citovaného v poznamce pod ?arou 16).
18 — Rozsudek Komise v. Span?Isko (C?360/11, EU:C:2013:17, bod 44).

19 — Podle tohoto ustanoveni mohou ?lenské staty pro pouziti snizenych sazeb dan? na ur?ité
kategorie zboZzi vymezit dot?ené kategorie na zaklad? kombinované nomenklatury.

20 — Viz vySe, poznamka pod ?arou 10.

21 — Viz navrh Komise ze dne 27. ?ijna 1992 sm?rnice Rady o dopln?ni spole?ného systému DPH
a zm?n? sm?rnice 77/388/EHS — zvlastni Uprava pro zlato (COM[92] 441 final)), stanovisko
Hospoda?ského a socialniho vyboru ze dne 28. dubna 1993 k navrhu (U?. v?st. C 161, s. 25) a
protokol o zasedani Evropského parlamentu ze dne 7. b?ezna 1994 (U?. v?st. C 91, s. 1), s. 15 a
16, jakoZ i ze dne 10. b?ezna 1994 (U?. v?st. C 91, s. 198), s. 209 a 239 a7 243.

22 —V tomto ohledu viz vysv?tleni v navrhu Komise ze dne 29. za?i 2009 sm?rnice Rady, kterou
se m?ni sm?rnice 2006/112/ES, pokud jde o volitelné a do?asné pouzivani mechanismu
p?eneseni da?ové povinnosti ve vztahu k dodani n?kterého zbozi a poskytnuti n?kterych sluzeb s
vysokym rizikem podvod? (COM[2009] 511 final), s. 3.

23 — Sm?rnice Rady 2013/42/EU ze dne 22. ?ervence 2013, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé
reakce proti podvod?m v oblasti DPH (U?. v?st. L 201, s. 1).

24 — Citovana v poznadmce pod ?arou 6.
25 — Viz s. 13 navrhu Komise.

26 — ?lanek 2 odst. 1 pism. b) bod i), ?lanky 138 a 200 sm?rnice o DPH.



27 — Tamtéz (poznamka pod ?arou 25).

28 — Pouze u investi?niho zlata to vyplyva jasn? na zaklad? odkazu na moznosti volby, stanovené
v ?lancich 348 aZz 350 sm?rnice o DPH, které p?edpokladaji, Ze p?ijemce pIn?ni je sdm osobou
povinnou k dani.

29 — V tomto smyslu viz rozsudek Artrada a dalSi (C?124/03, EU:C:2004:674, bod 34) ohledn? ?I.
2 bodu 4 sm?rnice Rady 92/46/EHS ze dne 16. ?ervna 1992 o hygienickych p?edpisech pro
produkci syrového mléka, tepeln? oSet?eného mléka a mlé?nych vyrobk? a jejich uvedeni na trh
(U?. v2st. L 268, s. 1).

30 — Rozhodnuti Rady 2004/228/ES ze dne 26. Ginora 0 zmocn?ni Span?Iska k pouziti odchylné
Gpravy od ?lanku 21 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 70, s. 37).



