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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

shiegti 2015. gada 17. decembr? (1)

Lieta C?550/14

Envirotec Denmark ApS

pret

Skatteministeriet

(Dstre Landsret (D?nija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 198. panta 2.
punkts — Pirc?ja nodok?u par?ds par zelta materi?lu vai pusfabrik?tu pieg?di — Zelta stie?i no
daz?du zeltu saturoSu met?la objektu sakaus?juma

|- levads

1. “Uz zeltu lauzas, p?c zelta gauzas it visi”, dom?gi spriez Grieti?a Johana Volfganga G?tes
“Faust?” par saikni starp rotasliet?m un dabisko skaistumu (2). K? gan vi?a justos un k?das v?I
domas vi?ai rastos, ja ??d?tes un auskaru zelts, kuros izrot?jusies vi?a sev tik ?oti pat?k, b?tu
ieg?ts tostarp no citu cilv?ku zobiem? Proti, t? var?tu izr?d?ties izskat?ma;j? liet?, kuras t?ma ir
PVN rez?ms t?du zelta stie?u pieg?dei, kuri sast?v no otrreiz?ji p?rstr?d?t?m zelta prec?m un no
kuriem paredz?ts atkal raZot rotaslietas un citas preces.

2. Zeltam ?paSa uzman?ba ir velt?ta ar? Savien?bas PVN ties?bu aktos. Viens no $?diem
?paSiem rez?miem attiec?b? uz zeltu ir izskat?m? D?nijas |?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
priekSmets. Tiesai izskat?maj? liet? b?s j?noskaidro, kam ir j?maks? PVN t?d? gad?jum?, ja
?pasSnieku maina nevis “svaigi”, bet gan p?rstr?d?ti zelta stie?i. Tom?r Sis jaut?jums Grieti?u
laikam gan interes?tu maz?k.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas

3. Pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanu Savien?bas dal?bvalst?s reglament? Padomes
2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?mu (3) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”). Sest? Padomes 1977. gada 17. maija Direkt?va
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (4) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”), kas bija sp?k? 1?dz 2006. gada 31. decembrim, pamatliet? gan nav piem?rojama.
Tom?r taj? jau ir ietverti izskat?maj? liet? b?tiski noteikumi, kuru raSan?s v?sture t?d?? ar? ir



j??7emv?r?.

4. AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakSpunktam nodokli uzliek “pre?u
pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k?
t?ds”.

5. Attiec?b? uz personu, kas atbild?ga par PVN nomaksu, PVN direkt?vas 193. pant?
pamatliet? piem?rojam? redakcij? (5) ir noteikts $?di:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di [..], par kuru uzliek nodokli,
iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. 1?dz 199. pantu un 202. pantu nodokli maks? k?da cita
persona.”

6. PVN direkt?vas 198. pant? Saj? zi?? k? iz??mums ir paredz?ts:
“. [.]

2. Jazelta materi?lus vai pusfabrik?tus, kuru prove ir 325 t?kstoSda?as vai augst?ka, vai
ieguld?jumu zeltu, k? tas defin?ts 344. panta 1. punkt?, pieg?d? nodok?a maks?t?js, kas
izmantojis vienu no izv?les ties?b?m saska?? ar 348., 349. un 350. pantu, dal?bvalstis var noteikt
pirc?ju par personu, kas atbild?ga par PVYN nomaksu.

3. Dal?bvalstis paredz proced?ras un nosac?jumus 1. un 2. punkta piem?rosanai.”
7. PVN direkt?vas preambulas 55. apsv?rum? Saj? zi?? ir nor?d?ts $?di:

“Lai nepie?autu nodok?u nemaks?Sanu un vienlaikus mazin?tu finansi?l?s izmaksas par t? zelta
pieg?di, kura prove p?rsniedz noteiktu v?rt?bu, ir pamatoti ?aut dal?bvalst?m noteikt pirc?ju par
personu, kas ir atbild?ga par PVN nomaksu.”

8. Turkl?t saska?? ar PVN direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakSpunktu dal?bvalstis var
paredz?t, ka turpm?k nor?d?tajos dar?jumos persona, kas atbild?ga par PVN nomaksu, ir pre?u
vai pakalpojumu sa??m?js, kas ir nodok?a maks?t?js:

“d) lietotu materi?lu, t?d? paS? st?vokl? atk?rtoti neizmantojamu materi?lu, 1?Z?u, r?pniecisku
un ner?pniecisku atkritumu, re?ener?jamu atkritumu, da??ji p?rstr?d?tu atkritumu pieg?de, k? ar?
daZas pre?u pieg?des un pakalpojumu sniegSana, k? nor?d?ts VI pielikum?.”

9. Attiec?gaj? VI pielikum? ir ietvertas tostarp $?das poz?cijas:

“l)  Melno un kr?saino met?lu atkritumu, 1?Z?u un lietotu materi?lu, ar? apstr?d?jot, raZojot vai
kaus?jot ieg?tu melno un kr?saino met?lu un to sakaus?jumu pusfabrik?tu pieg?de;

2)  melno un kr?saino met?lu razojumu pusfabrik?tu pieg?de un dazi ar tiem saist?ti apstr?des
pakalpojumi;

3)  melnu un kr?sainu met?lu [..] atlikumu un citu otrreiz p?rstr?d?jamu materi?lu [..] pieg?de [..];
4)  melno un kr?saino met?lu atkritumu pieg?de [..];

5 [.I

6) izejvielu apstr?des |?z?u un atkritumu pieg?de.”

10.  Visbeidzot attiec?b? uz atskait?Sanas ties?b?m, kuras var izvirz?t par ieg?d?t?m prec?m,



PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts $?di:

“Cikt?l preces [..] nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli, nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t no nodok?a, par
kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”
B — Valsts ties?bas

11.  D?nij? PVN piem?ro saska?? ar D?nijas PVN likumu. S? likuma 46. panta pirmaj? da??
attiec?b? uz personas, kas atbild?ga par PVN nomaksu, noteikSanu ir paredz?ts:

“Nodokli maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas D?nij? veic pre?u pieg?di, par kuru uzliek nodokli
[..]. Tom?r nodokli maks? pre?u sa??m?js [..], ja

[]

4)  sa??m?js ir D?nij? re?istr?ts uz??mums, kurS sa?em ieguld?jumu zeltu, par ko nodoklis ir
maks?jams saska?? ar 51.a pantu, vai ar? zelta materi?lus vai pusfabrik?tus, kuru prove ir 325
t?kstoSda?as vai augst?ka.”

Ill — Pamatlieta

12. Pamatlieta ir par sabiedr?bas Envirotec Denmark ApS (turpm?k tekst? ? “Envirotec”)
D?nijas PVN par?du par 2011. gada p?d?jo ceturksni.

13.  Saj? ceturksn? Envirotec no v?l vienas D?nijas sabiedr?bas ieg?d?j?s 24 stie?us, kuru
vid?jais zelta saturs bija 500-600 t?kstoSda?as. L?dztekus zeltam stie?i sast?v?ja no daz?diem
citiem materi?liem, k?, piem?ram, zobiem, gumijas, PVC, vara, amalgamas, dz?vsudraba un
svina. Proti, p?rdev?ja stie?us bija sakaus?jusi no r?pnieciskiem atkritumiem, k? ar? vec?m
rotasliet?m, galda piederumiem, pulkste?iem utt. T?d??, lai zeltu, ko satur stie?i, var?tu izmantot
citu zeltu saturoSu produktu razoSanai, vispirms bija j?atdala p?r?j?s sast?vda?as.

14.  Par 24 stie?u pirkumu Envirotec bija uzlikts PVN kopum? DKR 1 099 695 apm?r?, ko
Envirotec ar? samaks?ja p?rdev?jai. Tom?r p?rdev?ja So summu nekad nesamaks?ja D?nijas
nodok?u iest?dei. V?I1?k p?rdev?ja maks?tnesp?jas d?? tika likvid?ta.

15.  Tagad Envirotec prasa D?nijas nodok?u iest?dei atmaks?t p?rdev?jai samaks?to PVN, Saj?
zi?? izvirzot ties?bas uz atskait?Sanu. Tom?r D?nijas nodok?u iest?de uzskata, ka nevis
p?rdev?jai, bet gan pasai Envirotec saska?? ar D?nijas PVN likuma 46. panta pirm?s da?as 4.
punktu ir j?maks? PVN par attiec?go dar?jumu. L?dz ar to Envirotec nevarot atskait?t PVN
summu, ko t? esot samaks?jusi p?rdev?jai k? priekSnodokli. Turpretim Envirotec uzskata, ka
D?nijas ties?bu norma par apgriezt?s maks?Sanas meh?nisma piem?roSanu pirc?jam, kas tika
pie?emta, pamatojoties uz PVN direkt?vas 198. panta 2. punktu, t?s konkr?taj? gad?jum? nav
piem?rojama.

IV — Tiesved?ba Ties?

16.  @stre Landsret [Austrumu apgabaltiesa], kuras izskat?San? Sobr?d ir lieta, par iz§?iroSu
uzskata Savien?bas ties?bu interpret?ciju un t?d?? atbilstoSi LESD 267. pantam Tiesai 2014.



gada 28. novembr? ir uzdevusi $?du jaut?jumu:

“Vai stie?i, kas sast?v no nejausa, rupja daz?du zeltu saturoSu met?la objektu 1?2?u sakaus?juma,
ietilpst j?dzienos “zelta materi?l[i] un pusfabrik?t[i]” PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta izpratn??”

17.  Tiesved?b? Ties? D?nijas Karaliste, Igaunijas Republika un Eiropas Komisija 2015. gada
mart? sniedza rakstveida apsv?rumus.

V — Juridiskais v?rt?jums

18. lesniedz?jtiesa ar savu prejudici?lo jaut?jumu b?t?b? v?las noskaidrot, vai stie?i, kas ir
pamatlietas priekSmets, ietilpst PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta piem?roSanas jom?.
AtbilstoSi Sim noteikumam dal?bvalstis var tostarp “zelta materi?I[u] vai pusfabrik?t[u], kuru prove
ir 325 t?kstosSda?as vai augst?ka”, pieg?des gad?jum? paredz?t, ka PVN maks? preces pirc?js,
nevis k? parasti ? pieg?d?t?js.

19.  Uzskatu, ka uz prejudici?lo jaut?jumu j?atbild apstiprinosSi. T? tas ir t2d??, ka stie?i, kas
sast?v no t?du daz?du zeltu saturoSu met?la objektu sakaus?juma k? pamatliet?, k? “zelta
materi?li” atbilst PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta piem?roSanas pras?b?m. Tas izriet ar? no
ties?bu normas formul?juma, konteksta un m?r?a interpret?cijas, ko es izkl?st?Su turpin?jum?.

A — Formul?jums

20.  Pirmk?rt, PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta daz?do valodu versiju d?? formul?jums
nesniedz vienotu priekSstatu par j?dziena “zelta materi?li” noz?mi.

21.  T?, piem?ram, d??u valodas versij? ir izmantots j?dziens “rametal”, ko v?cu valod? var
tulkot k? “Rohmetall” (6) [neapstr?d?ts met?Is]. Sarunvalod? ar to saprot t?ru, neapstr?d?tu
met?lu. T?ds pats j?dziens “d’or sous forme de matiere premiere” ir fran?u valodas versij?.

22.  AtbilstoSi $?dai Saurai interpret?cijai zelta materi?lu j?dzien? PVN direkt?vas 198. panta 2.
punkta izpratn? var?tu iek?aut tikai t?dus zelta stie?us, kas sast?v no raudzes zelta, t?tad gandr?z
tikai no zelta. T?d?j?di zelta materi?lu j?dziens neattiektos uz daz?du zeltu saturoSu met?la
objektu sakaus?jumu stie?0s, kuru zelta saturs ir 500—600 t?kstoSda?as, k? tas ir izskat?maj?
liet?.

23.  Turkl?t, piem?ram, PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta v?cu valodas versija ar
“Goldmaterial”’ [zelta materi?liem] un ang?u valodas versija ar “gold material” jau s?kotn?ji ietver
sev? j?dzienus, kas ir plas?k formul?ti par neapstr?d?ta met?la noz?mi un atbilstoSi So v?rdu j?gai
ir attiecin?mi ne tikai uz raudzes zeltu. Proti, ar “zelta materi?liem” var saprast jebk?du materi?lu,
kas da??ji sast?v no zelta, t?tad ar? attiec?gais daz?du zeltu saturoSu met?la objektu
sakaus?jums.

24.  Ja, k? izskat?maj? liet?, Savien?bas ties?bu normas daz?das valodu versijas atS?iras, tad
saska?? ar past?v?go judikat?ru par normas saturu nevar spriest, pamatojoties tikai uz t?s
formul?jumu, bet gan to var noskaidrot, ?emot v?r? kontekstu, k?d? attiec?g? norma iek?aujas, un
t?s m?r?us (7).

B — Konteksts

25. T?tad PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt? min?t? j?dziena “zelta materi?li” konteksts katr?
zi?? var?tu pal?dz?t rast atbildi uz jaut?jumu, vai Sis j?dziens attiecas uz stie?iem, kas sast?v no
daz?du zeltu saturoSu met?la objektu sakaus?juma.



1)  Minim?I? proves standarta pras?bas 198. panta 2. punkt?

26.  Ties?bu norma attiecas uz “zelta materi?I[u] vai pusfabrik?t[u] [pieg?di], kuru prove ir 325
t?kstoSda?as vai augst?ka”. Ja teikuma da?a “kuru prove ir 325 t?kstoSda?as vai augst?ka”
attiecas ne tikai uz “pusfabrik?tiem”, bet ar? uz “zelta materi?liem”, Sim j?dzienam nenov?rSami
b?tu j?attiecas ne tikai uz raudzes zeltu, bet ar? materi?liem ar zem?ku zelta saturu, k? tas ir
izskat?maj? liet?.

27. Tom?r, ja pie?em, ka attiec?g? teikuma da?a attiecas tikai uz pusfabrik?tiem, tad minim?|?
proves standarta pras?ba neb?tu piem?rojama zelta materi?liem. No t?, pirmk?rt, var?tu secin?t,
ka attiec?g? prove ir pietiekama pie??mumam par zelta materi?liem. Tom?r, t? k? t? b?tu ?oti
plasa interpret?cija, fakts, ka nav noteiktas konkr?tas pras?bas tiesi zelta materi?lu provei, var?tu
liecin?t ar? par to, ka zelta materi?lu j?dzien? ir j?iek?auj tikai raudzes zelts.

28.  No ties?bu normas formul?juma skaidri neizriet, tieSi uz kuriem j?dzieniem attiecas
konkr?t? teikuma da?a par minim?lo proves standartu. Proti, katr? zi?? v?cu, ang?u un fran?u
valodas versijas pie?auj abas interpret?cijas.

29.  Seit nepal?dz ar? PVN direkt?vas preambulas 55. apsv?rums. Raksturojot PVN direkt?vas
198. panta 2. punkta m?r?i, taj? par prec?m, uz kur?m attiecas tiesiskais regul?jums, gan kop?
tiek run?ts k? par “zelt[u] [..], kura prove p?rsniedz noteiktu v?rt?bu”. Tom?r no t? nevar
nep?rprotami secin?t, ka gan zelta materi?liem, gan pusfabrik?tiem ir piem?rojams minim?lais
proves standarts 325 t?kstoSda?as vai augst?k. Proti, $? PVN direkt?vas preambulas 55.
apsv?ruma pras?ba b?tu izpild?ta ar? tad, ja ar zelta materi?liem b?tu j?saprot tikai raudzes zelts,
t?tad materi?ls, kura prove ir, piem?ram, 995 t?kstoSda?as vai liel?ka (8).

30. T?d?j?di no minim?I|? proves standarta pras?bas PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt?
nevar izsecin?t, vai zelta materi?lu j?dziens ietver izskat?maj? liet? str?d?gos stie?us.

2)  Zelta atkritumu iek?auSana 199. panta 1. punkta d) apakSpunkt?

31. Pamatliet? Envirotec ar? par PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta konteksta interpret?ciju
bija paudusi viedokli, ka neviens no attiec?g?s ties?bu normas j?dzieniem nevarot attiekties uz
I?Z?iem vai atkritumiem, kuru sast?v? ir zelts un par kuriem tieSi esot runa izskat?ma;j? liet?. T?
tas ir t?2d??, ka apgriezt?s maks?Sanas meh?nisma piem?roSanu pirc?jam zelta atkritumu
gad?jum? reglament?jot tikai v?I?k ieviestais ?paSais PVN direkt?vas 199. panta 1. punkta d)
apakSpunkta noteikums.

32.  Saj? zi?? iesniedz?jtiesa ac?mredzot uzskata, ka pamatliet? b?tisk? D?nijas PVN likuma
46. panta pirm?s da?as 4. punkta norma ir balst?ta nevis uz So p?d?jo min?to PVN direkt?vas
noteikumu, bet gan tikai uz PVN direkt?vas 198. panta 2. punktu, kas ir prejudici?|? jaut?juma
priekSmets. No t? izriet, ka pamatliet? ir j?nos?ir, vai apgriezt?s maks?Sanas meh?nisma
piem?roSanu pirc?jam par attiec?gajiem stie?iem pamato viena vai otra PVN direkt?v? paredz?t?
at?auja.



33. No §?da viedok?a gan ir taisn?ba, ka Envirotec min?taj? ties?bu norm? ir ietverti vair?ki
gad?jumi, kas atbilstoSi savam formul?jumam attiecas ar? uz p?rstr?d?t?m zeltu saturo$?m
prec?m, jo zelts ir viens no tur vair?kk?rt min?tiem “kr?sainiem met?liem”. PVN direkt?vas 199.
panta 1. punkta d) apakSpunkta piem?roSanas joma tom?r attiecas ne tikai uz zeltu, bet gan
tostarp ietver visus p?r?jos kr?sainos met?lus. L?dz ar to izskat?ma;j? liet? interpret?jam? PVN
direkt?vas 198. panta 2. punkta normu var?tu uzskat?t par lex specialis attiec?b? uz zeltu, kas
t?d?? ir piem?rojama ar? zelta atkritumiem.

34. Tom?rno 199. panta 1. punkta d) apakSpunkta, kas tostarp attiecas uz kr?saino met?lu
atkritumiem, rasan?s v?stures izriet nor?de, ka izskat?maj? liet? interpret?jamajai PVN direkt?vas
198. panta 2. punkta normai tieSi nav j?ietver zelta atkritumi.

35. Pirms 199. panta 1. punkta d) apakSpunkta sp?k? esos? norma (9) Sestaj? direkt?v? tika
ieviesta ar Direkt?vu 2006/69/EK tikai p?c tam, kad bija ieviesta pirms PVN direkt?vas 198. panta
2. punkta sp?k? esoS? norma (10). Tom?r $? groz?jumu Direkt?va 2006/69/EK ir veidota t?d?j?di,
it k? Savien?bas likumdev?js attiec?gaj? laikposm? b?tu uzskat?jis, ka attiec?b? uz zelta
atkritumiem v?l nebija tiesisk? regul?juma par apgriezt?s maks?Sanas meh?nisma piem?roSanu
pirc?jam, lai gan attiec?gaj? laikposm? jau bija sp?k? izskat?maj? liet? interpret?jam? pirms PVN
direkt?vas 198. panta 2. punkta sp?k? esoS? norma.

36.  Proti, ar groz?jumu Direkt?vu 2006/96/EK tika atceltas vair?kas dal?bvalst?m pieS?irt?s
at?aujas (11) atk?pties no sp?k? esos$?m Savien?bas PVN ties?bu norm?m (12). K? izriet no
Direkt?vas 2006/69/EK preambulas 8. apsv?ruma un rasan?s v?stures (13), atcelt vajadz?ja visas
t?s at?aujas, uz kur?m attiecas jaun?s direkt?vas noteikumi un kuras t?d?? n?kotn? b?tu liekas.
Saj? zi?? k? pirmais Direkt?vas 2006/69/EK Il pielikum? ir min?ts Padomes I1?mums, kas
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei ??va ieviest ?pasu nodok?u apr??in?Sanas
sist?mu, lai nov?rstu kr?pSanas gad?jumus un izvair?Sanos no nodok?u nomaksas saist?b? ar
“zelta, zelta mon?tu vai zelta atkritumu pieg?di” (14).

37.  Apst?klis, ka attiec?g?s at?aujas tika atceltas tikai ar Direkt?vu 2006/69/EK, liecina par to,
ka Savien?bas likumdev?js, §?iet, uzskat?ja, ka ar So groz?jumu direkt?vu ir groz?tas ar? ties?bu
normas par zelta pieg?di. ?emot v?r?, ka toreiz no jauna izveidotais paSreiz?j? 199. panta 1.
punkta d) apakSpunkta tiesiskais regul?jums prim?ri attiec?s uz 1?z?iem un atkritumiem, no t?
var?tu izdar?t secin?jumu, ka zelta atkritumi atbilstoSi Envirotec izvirz?tajiem argumentiem ir
ietverti tikai Saj? tiesiskaj? regul?jum?, nevis PVN direkt?vas 198. panta 2. punkt?.

38.  Pats par sevi Sis arguments, kas ir balst?ts uz citas ties?bu normas raSan?s v?sturi, nevis
t?s, kas j?izv?rt? izskat?maj? liet?, tom?r v?| nav ?oti p?rliecinoSs. ?emot v?r?, ka attiec?go
Apvienotajai Karalistei pieS?irto at?auju s?kotn?j? Direkt?vas 2006/69/EK projekt? nebija
paredz?ts atcelt (15), v?l ar? ir iesp?jams, ka likumdoSanas proced?r? to iek??va tikai t?d??, ka
tika konstat?ts, ka t? bija novecojusi jau saska?? ar toreiz sp?k? eso$?m ties?bu norm?m.

39. T?d?j?di no t?, ka PVN direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakSpunkt? ir ?pass rez?ms
kr?saino met?lu atkritumiem, galu gal? nevar neapSaub?mi secin?t par izskat?ma;j? liet?
apl?kojam? PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta piem?roSanas jomu.

3) Muitas klasifik?cija



40.  Visbeidzot, cikt?l pamatliet? papildus ir min?ta tarifu klasifik?cija, Sis sal?dzin?jums
nep?rliecina. Kombin?tajai nomenklat?rai (16), kur? ir ietverta pre?u klasifik?cija, kas prim?ri ?auj
noteikt attiec?go muitas nodok?u likmi (17), ir citi m?r?i nek? PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta
noteikumam, kas j?interpret? izskat?ma;j? liet?.

41.  Cikt?l Tiesa PVN direkt?vas interpret?cijas nol?k? jau papildus ir atsaukusies uz
Kombin?t?s nomenklat?ras j?dzienu izmantoSanu, tas ir noticis tikai saist?b? ar piem?rojamo
nodok?a likmi (18). Tom?r, nosakot nodok?a likmi, no paSas PVN direkt?vas ? 98. panta 3. punkta
? izriet zin?ma saist?ba ar Kombin?to nomenklat?ru (19).

42.  Tom?r PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta noteikumam, kas ir j?interpret? izskat?maj?
liet?, nav $?das saiknes ar Kombin?t?s nomenklat?ras defin?cij?m. Taj? nedz tiek noteikta
nodok?u likme, nedz ties?bu norm? ir min?ta skaidra atsauce uz Kombin?to nomenklat?ru, un
t?d?j?di t? atS?iras no, piem?ram, PVN direkt?vas 148. panta b) punkta.

4)  Secin?jumi par konteksta interpret?ciju

43.  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, no PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta konteksta nevar
neapSaub?mi secin?t, vai stienis, kas sast?v no daz?du zeltu saturoSu met?la objektu
sakaus?juma, ir iek?aujams zelta materi?la j?dzien?. T?d?j?di atbilde uz So jaut?jumu j?rod,
izv?rt?jot $?s ties?bu normas m?r?i.

C- M?r?is

44.  K? izriet no Direkt?vas 98/80/EK, ar kuru tika ieviesta pirms PVN direkt?vas 198. panta 2.
punkta sp?k? esos? norma (20), preambulas 8. apsv?ruma, tiesisk? regul?juma m?r?is ir gan
pal?dz?t “izvair?ties no kr?pSanas”, gan atvieglot “finansi?lo nastu”. L?dz?gi tagad ir nor?d?ts
PVN direkt?vas preambulas 55. apsv?rum?. No Direkt?vas 98/80/EK rasSan?s v?stures neizriet
nek?di citi attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i (21).

1) Nodok?u nemaks?Sanas nov?rSana

45.  Tiesiskais regul?jums sekm? nodok?u nemaks?Sanas nov?rSanu t?d?j?di, ka apgriezt?s
maks?3anas meh?nisma piem?roSana preces pirc?jam, nevis pieg?d?t?jam ?auj nov?rst situ?ciju,
ka budzetam var rad?t zaud?jumus t?d??, ka persona, kas ir atbild?ga par PVN nomaksu, nav t?
pati persona, kurai ir ties?bas uz PVN atskait?Sanu.

46. K?tasiriesp?jams (22), par to var p?rliecin?ties izskat?maj? liet?. Envirotec prasa atskait?t
PVN, ko t? ir samaks?jusi pieg?d?t?jai, kura to nekad nav nomaks?jusi nodok?u iest?dei. Ja
Envirotec un t?s pieg?d?t?ja b?tu sadarbojus?s kr?pniecisk? nol?k?, t?s budzetu apzin?ti b?tu
var?jusas samazin?t par priekSnodok?a summu. Proti, Envirotec no budzeta sa?emtu maks?jumu
PVN apm?r?, bet budzets no pieg?d?t?jas nevar?tu iekas?t attiec?go nodokli. Turpretim, ja par
dar?jumu PVN ir j?maks? nevis preces pieg?d?t?jam, bet gan pirc?jam, $?da kr?pSana nav
iesp?jama. S?d? gad?jum? persona, kas ir atbild?ga par PVN nomaksu, un t?, kurai ir ties?bas uz
PVN atskait?Sanu, ir viena un t? pati persona, t?d?? budzetam nauda nav j?novirza.

47. T?d?? ar? Padome p?d?joreiz Direkt?vas 2013/42/ES (23) preambulas 4. apsv?rum? ir
nor?d?jusi, ka “konkr?tos gad?jumos efekt?vs pas?kums, lai specifisk?s nozar?s aptur?tu
kr?pSanu PVN jom?, ir sa??m?ju noteikt par personu, kas atbild?ga par PVN samaksu (apgriezt?
maks?Sana)”.

48.  Savien?bas likumdev?js §?s nozares ir noteicis PVN direkt?vas 198.—199.a pant?.
Atkar?b? no nozares tajos ir runa par tirdzniec?bu ar zeltu, b?vniec?bu, atkritumu



apsaimniekoSanu un tirdzniec?bu ar siltumn?cas efektu izraisoSo g?zu emisijas kvot?m. 199.a
panta saraksts Sobr?d, pamatojoties uz Direkt?vu 2013/43/ES (24), ir papildin?ts ar v?I cit?m
nozar?m, k?, piem?ram, tirdzniec?bu ar mobilajiem telefoniem, mikroprocesoriem,
planSetdatoriem, d?rgmet?liem vai ar? lab?bu. K? izriet no attiec?g?s direkt?vas preambulas 4.
apsv?ruma, Savien?bas likumdev?js, §?iet, rea?? ikreiz, kad praks? noteikt?s nozar?s tiek
konstat?ti kr?pSanas gad?jumi.

49.  Cikt?l tas attiecas uz tirdzniec?bu ar prec?m, liel?ko da?u pre?u, kuru gad?jum? var
paredz?t apgriezt?s maks?Sanas meh?nisma piem?roSanu pirc?jam, vieno zin?ma abstrakta
kop?ba. Proti, sal?dzin?jum? ar to izm?ru $?m prec?m ir liela tirgus v?rt?ba. T? tas ir t?d??, ka, jo
v?rt?g?kas un viegl?k transport?jamas ir tirgot?s preces, jo liel?ks kopum? ir kr?pSanas risks PVN
jom?, izmantojot pre?u tirdzniec?bu, k? to it ?pasi ir uzsv?rusi Igaunijas Republika.

50. ?emot v?r? So m?r?i, izskat?maj? liet? analiz?jamais PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta
tiesiskais regul?jums ir j?interpret? t?d? veid?, ka tiek ?emti v?r? ?pasie riski, kas no Savien?bas
likumdev?ja viedok?a attiec?b? uz iesp?jamu kr?pSanu PVN jom? tiek saist?ti ar tirdzniec?bu ar
zeltu. K? ir uzsv?rts ar? preambulas 55. apsv?rum?, Sis risks liel? m?r? ir atkar?gs no preces zelta
proves. Ja t? ir augsta, tad starp preces lielumu un t?s tirgus v?rt?bu ar? past?v kr?pSanas
iesp?jam?bas saikne.

51.  T?2d?j?di, pirmk?rt, nav pamata zelta materi?lu j?dzien? PVN direkt?vas 198. panta 2.
punkta izpratn? ietvert tikai raudzes zeltu, ja vienlaic?gi noteikums neapSaub?mi attiecas katr?
zi?? uz pusfabrik?tiem, kuru prove ir 325 t?kstoSda?as vai augst?ka. Otrk?rt, Sai pras?bai par
minim?lo proves standartu nav j?attiecas tikai uz pusfabrik?tiem, bet ar? uz zelta materi?liem, lai
tiktu aptverti materi?li tikai ar lielu v?rt?bu. Visbeidzot, tresk?rt, ar attiec?g?s ties?bu normas
uzdevumu nav savienojams tas, ka zelta materi?li tiek diferenc?ti “svaigos” sakaus?jumos un zelta
“atkritumos”, jo no t?, pamatojoties uz v?rt?bu noteicoSo provi, nedr?kst?tu b?t atkar?ga
kr?pSanas iesp?jam?ba dar?jumos ar zeltu saturo§?m prec?m.

2) Finansi?las nastas samazin?Sana

52.  So interpret?ciju apstiprina otrais ties?bu normas m?r?is ? finansi?I?s nastas
samazin?3ana.

53. K2 priekslikum? par normu, kas bija sp?k? pirms PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta, ir
nor?d?jusi Komisija (25), apgriezt?s maks?Sanas meh?nisma p?reja no pieg?d?t?ja uz pirc?ju
pal?dz dal?bvalsts ieks?jai tirdzniec?bai kompens?t konkurencei nelabv?l?gus apst?k?us, ar
k?diem tai bija j?saskaras sal?dzin?jum? ar Kopienas ieks?jo tirdzniec?bu. Proti, p?rrobezu
dar?jumos starp nodok?a maks?t?jiem atbilstoSi Kopienas iek5?j?s tirdzniec?bas nodok?u
uzlikSanas rez?mam pirc?js vienm?r ir persona, kas atbild?ga par PVN samaksu (26). Pirc?js
ieekonom? PVN priekSmaks?jumu, ar ko tiktu aplikti vi?a dar?jumi valsts iekSien?, jo vi?am
attiec?gajam zelta pieg?d?t?jam vispirms b?tu j?samaks? cena ar PVN, ko vi?$ tikai v?I?k,
iesniedzot nodok?u deklar?ciju, var?tu pras?t atmaks?t no budzeta. Ar? attiec?b? uz dar?jumiem
valsts iekSien? nosakot pirc?ju k? personu, kas atbild?ga par PVN samaksu, Saj? zi?? var?ja
izveidot vienl?dz?gus konkurences apst?k?us.

54.  Komisija sav? priekslikum? uzsv?ra, ka Sis jaut?jums gan neattiecas tikai uz zeltu, bet
“zelta ?oti liel?s v?rt?bas” d?? Sajos gad?jumos esot nepie?emams (27). T?d?j?di PVN direkt?vas
198. panta 2. punkta m?r?im atkal b?tiska ir tirgoto pre?u v?rt?ba un 1?dz ar to — So pre?u zelta
prove.

3) Attiecin?Sana tikai uz pirc?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji



55.  Turkl?t no ieprieks raksturotajiem PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta m?r?iem netieSi
izriet, ka ties?bu normai ir j?attiecas vien?gi uz pieg?di pirc?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji. T? tas
ir t?2d??, ka saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta a) punktu tikai vi?iem ir ties?bas uz
atskait?Sanu. Tom?r pieg?de tikai pirc?jiem, kuriem ir ties?bas uz atskait?Sanu, sl?pj sev? PVN
kr?pSanas risku un sekas var b?t ieprieks raksturot? prieksfinans?juma nastas raSan?s pirc?jam.

56. Tom?r Sis PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta piem?roSanas jomas ierobeZojums nav
skaidri atspogu?ots noteikuma formul?jum? (28). T?d?? tas ir j?nosaka, defin?jot preces, uz
kur?m attiecas Sis tiesiskais regul?jums, un tas t?d?j?di ietekm? ar? j?dzienu “zelta materi?li” un
“pusfabrik?ti” interpret?ciju.

57.  Turkl?t “pusfabrik?ti” jau atbilstoSi savam formul?jumam ir tikai t?das preces, kuras parasti
ieg?d?jas vien?gi nodok?a maks?t?ji, veicot saimniecisko darb?bu. Proti, pusfabrik?ti ir j?nos?ir
no galaproduktiem. Ja galaproduktus var p?rdot tieSi galapat?r?t?jam, pusfabrik?ti pirms tam v?l ir
j?2p?rstr?d? (29).

58.  ?emot v?r? ieprieks raksturotos tiesisk? regul?juma m?r?us, tam paSam j?attiecas ar? uz
j?2dzienu “zelta materi?li”. Saj? j?dzien? nevar ietvert visus materi?lus, kuru zelta prove ir 325
t?kstoSda?as vai augst?ka, bet gan tikai t?dus, kas nav galaprodukti un t?d?j?di nav piem?roti
pieg?dei galapat?r?t?jiem, kas nav nodok?a maks?t?ji.

4)  Teleolo?isk?s interpret?cijas secin?jumi

59. L7dz ar to athilstoSi PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta j?gai un m?r?im j?dziens “zelta
materi?li” attiecas uz ikvienu materi?lu, kas paredz?ts t?|?kai apstr?dei, nevis galapat?ri?am,
tom?r nav pusfabrik?ts, ja vien t? zelta prove ir 325 t?kstoSda?as vai augst?ka.

60. ?emot v?r?, ka atbilstoSi iesniedz?jtiesas sniegtajai inform?cijai attiec?gie stie?i tiks t?1?k
apstr?d?ti, lai razotu produktus, un to prove ir 500 t?kstoSda?as vai augst?ka, tie t?d?j?di ietilpst
zelta materi?lu j?dzien? §? noteikuma izpratn?, ja vien tie nav pusfabrik?ti.

D — Zelta materi?lu un pusfabrik?tu nos?irSana

61. T?d?j?2di k? p?d?jais izskat?maj? liet? v?I ir tikai j?noskaidro jaut?jums, ar ko zelta
materi?lu j?dziens atS?iras no pusfabrik?tu j?dziena, kas ar? ir min?ts $aj? noteikum?.

62.  Sim jaut?jumam PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta kontekst? gan nav iz§?iro3as
noz?mes, jo, k? jau redz?j?m, $?s ties?bu normas m?r?is abos gad?jumos prasa, lai preces prove
b?tu vismaz 325 t?kstoSda?as vai augst?ka un lai prece neb?tu galaprodukts. Tom?r abi j?dzieni
ir j?noS?ir, ja nu Tiesa pret?ji manam viedoklim uzskat?tu, ka j?dziens “zelta materi?li” ietver sev?
vien?gi raudzes zeltu.

63.  AtbilstoSi v?rdu ierastajai noz?mei, kas rakstur?ga zelta materi?lu un pusfabrik?tu
j?dzieniem, tie j?nos?ir p?c apstr?des pak?pes, ?emot v?r? galaproduktu. T?d?j?di “zelta
materi?li” ir preces, kur?s vien?gi zelts, ko t?s satur — neatkar?gi no t? formas konkr?taj?
gad?jum? —, ir svar?gs turpm?kaj? razoSanas proces?. Turpretim ar “pusfabrik?tiem” ir j?saprot
preces, kas ce?? uz galaproduktu jau ir tikuSas apstr?d?tas, k?, piem?ram, galaprodukta m?r?iem
jau veidots materi?ls, kuram pies?irta noteikta forma, un kas attiec?b? uz zeltu var?tu b?t,
piem?ram, sagataves gredzeniem.



64. T7? k? no liet? apl?kotajiem stie?iem ir paredz?ts t?I?kai apstr?dei ieg?t vien?gi zeltu, ko tie
satur, bet stie?i v?| nav izg?jusi sagataves procesu, lai no tiem ieg?tu galaproduktu, tie t?d?j?di ir
zelta materi?li, nevis pusfabrik?ti PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta izpratn?.

65.  Savuk?rt nep?rliecina tas, ka D?nijas nodok?u iest?de v?las pamatliet? no L?muma
2004/228/EK (30) 2. panta c) punkta secin?t, ka t?di stie?i k? izskat?ma;j? liet? ietilpstot j?dzien?
“pusfabrik?ti”. Saska?? ar attiec?go I?mumu Sp?nijas Karalistei tiek at?auts saist?b? ar
“pusfabrik?tu (piem?ram, stie?u [..]) pieg?di, kas ieg?ti, apstr?d?jot, raZzojot vai kaus?jot kr?sainos
met?lus, [..]” noteikt pieg?des sa??m?ju k? personu, kas ir atbild?ga par PVN nomaksu. Tom?r no
t? nevar izdar?t secin?jumu, ka stie?i, kas ieg?ti zelta kaus?3an?, ir j?uzskata par “pusfabrik?tiem”
ar? Seit apl?kojam? PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta kontekst?. Ne?emot v?r? faktu, ka
vismaz daz?s abu normu valodu versij?s, tostarp v?cu, Saj? gad?jum? tiek lietoti divi atS?ir?gi
j?dzieni, L?muma 2004/228/EK 2. panta c) punkt? atS?ir?b? no izskat?maj? liet? interpret?jam?
PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta netiek pras?ts nos?irt j?dzienus “materi?Is” un “pusfabrik?ts”.
T?d?j?di j?dzienam “pusfabrik?ti” min?t? I?muma izpratn? katr? zi?? var pies?irt plas?ku noz?mi
nek? j?dzienam “pusfabrik?ts”, kas min?ts izskat?maj? liet? apl?kotaj? ties?bu norm?.

E - Secin?jums

66. T?p?c, ?emot v?r? PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta formul?juma, konteksta un m?r?a
interpret?ciju, ir j?secina, ka t?di stie?i k? pamatliet? k? zelta materi?li atbilst $? noteikuma
piem?roSanas nosac?jumiem.

VI — Secin?jumi
67. T?d??ierosinu Tiesai uz @stre Landsret prejudici?lo jaut?jumu atbild?t $?di:

PVN direkt?vas 198. panta 2. punkts ir piem?rojams t?diem stie?iem k? pamatliet?, kuri sast?v no
nejausa, rupja daz?du zeltu saturoSu met?la objektu 1?2?u sakaus?juma un kuru zelta prove ir 500
t?kstoSda?as vai augst?ka.

1-  Ori?in?lvaloda ? v?cu.

2 — Johans Volfgangs G?te. Fausts. Tra??dija. Aina “Vakars”, p?d?j?s tr?s (2802.—-2804.) rindi?as.
3- 0V L 347, 1. Ipp.

4 -0V L 145 1. Ipp.

5—T? ir PVN direkt?vas redakcija, kas p?d?joreiz tika groz?ta ar Padomes 2010. gada 7.
decembra Direkt?vu 2010/88/ES, ar ko Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu groza attiec?b? uz minim?|?s pamatlikmes iev?rosanas pien?kuma ilgumu (OV L
326, 1. Ipp.).

6 — Saj? zi?? skat. tagad sp?k? esos? PVN direkt?vas 199.a panta 1. punkta j) apak3punkta, ko
ieviesa ar Padomes 2013. gada 22. j?lija Direkt?vas 2013/43/ES, ar ko Direkt?vu 2006/112/EK par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu groza attiec?b? uz fakultat?vu un pagaidu
apgrieztas maks?Sanas sist?mas piem?roSanu saist?b? ar noteiktu pre?u un pakalpojumu pieg?di
ar paaugstin?tu kr?psSanas risku (OV L 201, 4. Ipp.), 1. panta 2. punkta b) apakSpunktu — d??u un
v?cu valodas versijas.



7 — Skat. tikai spriedumus Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 14. punkts), Rockfon (C?449/93,
EU:C:1995:420, 28. punkts) un Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, 47. punkts).

8 — Skat. “ieguld?jumu zelta” defin?ciju PVN direkt?vas 344. panta 1. punkta 1) apakSpunkt?.

9 — PVN direkt?vas 199. panta 1. punkta d) apakSpunkta priekStecis ir Sest?s direkt?vas 21. panta
2. punkta c) apakSpunkta iv) punkts 28.g panta redakcij? un tika ieviests ar 2006. gada 24. j?lija
Direkt?vu 2006/69/EK, ar ko Direkt?vu 77/388/EEK groza attiec?b? uz daziem pas?kumiem, lai
vienk?rSotu pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?Sanas proced?ru un pal?dz?tu nov?rst nodok?u
nemaks?Sanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas, un ar ko atce? dazus I?mumus par
atk?p?m (OV L 221, 9. Ipp.).

10 — PVN direkt?vas 198. panta 2. punkta priekStecis ir Sest?s direkt?vas 26.b panta F da?as
pirmais teikums un ir balst?ts uz Padomes 1998. gada 12. oktobra Direkt?vu 98/80/EK, kas
papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, — ?paSs rez?ms
ieguld?jumu zeltam (OV L 281, 31. Ipp.).

11 — S?s at?aujas tika pies?irtas, pamatojoties Sest?s direkt?vas 27. pantu.
12 — Skat. Direkt?vas 2006/69/EK 2. pantu, to lasot kop? ar Il pielikumu.

13 — Skat. Komisijas 2005. gada 16. marta priekslikumu Padomes Direkt?vai, ar ko groza
Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz daziem pas?kumiem, lai vienk?rSotu pievienot?s v?rt?bas
nodok?a iekas?Sanas proced?ru un pal?dz?tu c?n?ties pret nodok?u nemaks?Sanu un
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, un ar ko atce? dazus I?mumus par (COM(2005) 89, gal?g?
redakcija), 4. Ipp.

14 — Padomes I?mums — ko uzskata par pie?emtu 1984. gada 15. apr?l? — ar ko Apvienotajai
Karalistei at?auj piem?rot pas?kumu, atk?pjoties no Sest?s direkt?vas, kura m?r?is ir nov?rst
dazus kr?pSanas gad?jumus vai izvair?Sanos no nodok?u nomaksas saist?b? ar zelta, zelta
mon?tu vai zelta atkritumu pieg?di nodok?u maks?t?ju starp?, ievieSot ?pasSu nodok?u
apr??in?Sanas sist?mu (OV L 264, 27. Ipp.).

15 — Skat. Komisijas priekSlikumu (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?), 11. un 12. Ipp.

16 — Padomes 1987. gada 23. j?lija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklat?ru un kop?jo muitas tarifu (OV L 256, 1. Ipp.) | pielikums.

17 — Skat. Regulas (EEK) Nr. 2658/87 1. panta 3. punktu (min?ta ieprieksS 16. zemsv?tras
piez?m?).

18 — Skat. spriedumu Komisija/Sp?nija (C?360/11, EU:C:2013:17, 44. punkts).

19 — Saska?? ar So noteikumu, piem?rojot noteikt?m pre?u kategorij?m samazin?t?s likmes,
dal?bvalstis var izmantot Kombin?to nomenklat?ru, lai aptvertu attiec?go kategoriju.

20 — Skat. ieprieks 10. zemsv?tras piez?mi.

21 — Skat. Komisijas 1992. gada 27. oktobra priekslikumu Padomes direkt?vai, kas papildina
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, — ?pass rez?ms zeltam
(COM(92) 441, gal?g? redakcija), Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas 1993. gada 28. apr??a
atzinumu par priekSlikumu (OV C 161, 25. Ipp.) un Eiropas Parlamenta 1994. gada 7. marta s?des
protokolu (OV C 91, 1. Ipp.), 15. un 16. Ipp., k? ar? 1994. gada 10. marta s?des protokolu (OV C



91, 198. Ipp.), 209. un 239.—-243. Ipp.

22 — Saj? zi?? skat. ar? paskaidrojumu Komisijas 2009. gada 29. septembra priekslikum?
Padomes direkt?vai, ar ko groza Direkt?vu 2006/112/EK attiec?b? uz fakultat?vu un pagaidu
apgrieztas maks?Sanas sist?mas piem?roSanu attiec?b? uz noteiktu pre?u un pakalpojumu
pieg?di ar paaugstin?tu kr?pSanas risku (COM(2009) 511, gal?g? redakcija), 3. Ipp.

23 — Padomes 2013. gada 22. j?lija Direkt?va 2013/42/ES, ar ko attiec?b? uz ?tr?s rea??Sanas
meh?nismu pret kr?pSanu PVN jom? groza Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 201, 1. Ipp.).

24 — Min?ta 6. zemsv~?tras piez?m?.

25 — Skat. Komisijas priekslikuma (min?ts 21. zemsv?tras piez?m?) 13. Ipp.

26 — Skat. PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punktu, 138. un 200. pantu.
27 — Turpat (25. zemsv?tras piez?me).

28 — Tas skaidri izriet tikai ieguld?jumu zelta gad?jum? sakar? ar nor?di uz izv?les iesp?j?m, kas ir
noteiktas PVN direkt?v? no 348. |?dz 350. pantam, kuros savuk?rt ir paredz?ts, ka pakalpojumu
sa??m?js pats ir nodok?a maks?t?js.

29 — Saj? zi?? skat. spriedumu Artrada u.c. (C?124/03, EU:C:2004:674, 34. punkts) attiec?b? uz
Padomes 1992. gada 16. j?nija Direkt?vas 92/46/EEK, ar ko paredz vesel?bas noteikumus
attiec?b? uz svaigpiena, termiski apstr?d?ta piena un piena produktu razoSanu un laiSanu tirg?
(OV L 268, 1. Ipp.), 2. panta 4. punktu.

30 — Padomes 2004. gada 26. febru?ra L?mums 2004/228/EK, ar ko at?auj Sp?nijai piem?rot
pas?kumu, atk?pjoties no 21. panta Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem (OV L 70, 37. lpp.).



