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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

z dnia 17 grudnia 2015 r.(1)

Sprawa C?550/14

Envirotec Denmark ApS

przeciwko

Skatteministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Østre Landsret (Dania)]

Przepisy podatkowe – Podatek od warto?ci dodanej – Artyku? 198 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE 
– Zobowi?zanie nabywcy do zap?aty podatku VAT w przypadku dostawy z?ota w postaci surowca 
lub pó?produktu – Sztabki ze stopu ró?nych przedmiotów metalowych zawieraj?cych z?oto

I –    Wprowadzenie

1.        „[P]rzed z?otem si? korzy i z?otem si? puszy ca?y ?wiat!”, rozmy?la Ma?gorzata w 
„Fau?cie” Johanna Wolfganga von Goethego o stosunku bi?uterii do naturalnej pi?kno?ci(2). Jak 
by si? czu?a i co by my?la?a, gdyby z?oto ?a?cuszka i kolczyków, w których tak si? sobie podoba, 
pochodzi?o mi?dzy innymi z z?bów innych ludzi? Tak mog?oby si? okaza? w niniejszej sprawie, 
która dotyczy opodatkowania podatkiem VAT dostaw sztabek z?ota, sk?adaj?cych si? z ró?nych 
ponownie wykorzystanych z?otych przedmiotów i z których ma by? wyprodukowana ponownie 
bi?uteria i inne wyroby.

2.        Tak?e w prawie Unii dotycz?cym podatku VAT szczególn? uwag? przyk?ada si? do z?ota. 
Jedno z uregulowa? szczególnych maj?cych zastosowanie do z?ota jest przedmiotem niniejszego 
du?skiego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Trybuna? b?dzie musia? 
wyja?ni?, kto jest uwa?any za zobowi?zanego do zap?aty podatku VAT w przypadku, gdy sztabki 
z?ota, które zmieniaj? w?a?ciciela, nie s? „nowe”, lecz pochodz? z recyklingu. To pytanie 
jednak?e poruszy?oby Ma?gorzat? znacznie mniej.

II – Ramy prawne

A –    Prawo Unii 

3.        Pobór podatku VAT w pa?stwach cz?onkowskich Unii reguluje dyrektywa Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej(3) (zwana dalej „dyrektyw? VAT”). Obowi?zuj?ca do dnia 31 grudnia 2006 r. szósta 
dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 



warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(4) (zwana dalej „szóst? dyrektyw?”) 
nie ma wprawdzie zastosowania w post?powaniu g?ównym, zawiera?a ona jednak znacz?ce w 
niniejszej sprawie przepisy, dlatego nale?y tak?e wzi?? pod uwag? ich genez?.

4.        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu podlega „odp?atna dostawa 
towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim 
charakterze”.

5.        W odniesieniu do osób zobowi?zanych do zap?aty VAT art. 193 dyrektywy VAT w 
brzmieniu, które ma zastosowanie w post?powaniu g?ównym, stanowi(5):

„Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towarów […] obowi?zany jest 
do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana jest inna osoba w 
przypadkach, o których mowa w art. 194-199 i art. 202”.

6.        Artyku? 198 dyrektywy VAT przewiduje w tym zakresie jako wyj?tek:

„(1)      […]

(2)      W przypadku dostaw z?ota w postaci surowca lub pó?produktu o próbie 325 tysi?cznych 
lub wi?kszej, lub dostaw z?ota inwestycyjnego, okre?lonego w art. 344 ust. 1, dokonywanych 
przez podatnika korzystaj?cego z jednej z mo?liwo?ci przewidzianych w art. 348, 349 i 350, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? wyznaczy? nabywc? jako osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT.

(3)      Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? procedury i warunki stosowania ust. 1 i 2”.

7.        Motyw 55 dyrektywy VAT stwierdza w tym wzgl?dzie:

„Aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania, a jednocze?nie zmniejszy? obci??enia finansowe 
zwi?zane z dostaw? z?ota o próbie przekraczaj?cej okre?lony poziom, uzasadnione jest 
upowa?nienie pa?stw cz?onkowskich do wyznaczenia nabywcy jako osoby zobowi?zanej do 
zap?aty VAT”.

8.        Ponadto pa?stwa cz?onkowskie zgodnie z art. 199 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT mog? 
postanowi?, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest podatnik – odbiorca nast?puj?cych 
transakcji:

„d)      dostawy zu?ytych materia?ów, zu?ytych materia?ów nienadaj?cych si? do ponownego 
u?ycia w tym samym stanie, z?omu, odpadów przemys?owych i nieprzemys?owych, odpadów 
przetwarzalnych, cz??ciowo przetworzonych odpadów oraz dostawy pewnych towarów i 
?wiadczenia us?ug, wymienionych w za??czniku VI”.

9.        Wymieniony za??cznik VI zawiera mi?dzy innymi nast?puj?ce pozycje:

„1.      Dostawy odpadów ?elaznych i nie?elaznych, z?omu oraz zu?ytych materia?ów, w tym 
pó?produktów b?d?cy[ch] wynikiem przetwarzania, wytwarzania lub stapiania metali ?elaznych i 
nie?elaznych oraz ich stopów;

2.      dostawy pó?produktów ?elaznych i nie?elaznych oraz niektórych powi?zanych us?ug 
przetwarzania;

3.      dostawy pozosta?o?ci i innych materia?ów przetwarzalnych sk?adaj?cych si? z metali 
?elaznych i nie?elaznych, […];



4.      dostawy […] zwi?zane z odpadami ?elaznymi i nie?elaznymi […];

5.      […];

6.      dostawa z?omu i odpadów po obróbce materia?ów podstawowych”.

10.      Artyku? 168 dyrektywy VAT stanowi ponadto w odniesieniu do prawa do odliczenia podatku 
naliczonego, o które mo?na wnie?? w stosunku do zakupionych towarów:

„Je?eli towary […] wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik 
jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do odliczenia 
nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

B –    Prawo krajowe

11.      W Danii podatek VAT jest pobierany zgodnie z du?sk? ustaw? o VAT. Paragraf 46 ust. 1 tej 
ustawy okre?la osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT:

„Podatek jest nale?ny od ka?dego podatnika dokonuj?cego podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy 
towarów […] w Danii. Jednak?e jest on nale?ny od odbiorców towarów […], gdy […]

4) odbiorca jest przedsi?biorstwem zarejestrowanym w Danii otrzymuj?cym z?oto inwestycyjne, od 
którego podatek jest nale?ny na podstawie § 51a, lub z?oto w postaci surowca lub pó?produktu o 
próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej”.

III – Post?powanie g?ówne 

12.      Post?powanie g?ówne dotyczy du?skich nale?no?ci podatku VAT spó?ki Envirotec 
Denmark ApS (zwanej dalej „Envirotec”) za ostatni kwarta? 2011 roku.

13.      W tym kwartale Envirotec naby?a od innej du?skiej spó?ki 24 sztabki o przeci?tnej 
zawarto?ci z?ota pomi?dzy 500 a 600 tysi?cznych. Oprócz z?ota sztabki zawiera?y ró?ne inne 
materia?y takie jak z?by, kauczuk, PCW, mied?, amalgamat, rt?? i o?ów. Sprzedawca stopi? 
bowiem te sztabki z odpadów przemys?owych oraz ze starej bi?uterii, sztu?ców, zegarków itd. 
Aby u?y? z?ota zawartego w sztabkach do produkcji dalszych wyrobów zawieraj?cych z?oto, 
nale?a?o zatem wcze?niej oddzieli? inne sk?adniki zawarte w sztabkach.

14.      Za zakup 24 sztabek Envirotec wystawiono faktur? wykazuj?c? podatek VAT w wysoko?ci 
1 099 695 DKR (oko?o 150 000 EUR), który to Envirotec zap?aci? sprzedawcy. Sprzedawca 
jednak nie odprowadzi? tej kwoty du?skiemu organowi podatkowemu. W pó?niejszym czasie 
sprzedawca zosta? postawiony w stan likwidacji ze wzgl?du na niewyp?acalno??.

15.      Envirotec ??da od du?skiego organu podatkowego zwrotu podatku VAT zap?aconego 
sprzedawcy powo?uj?c si? w tym zakresie na prawo do odliczenia podatku naliczonego. Du?ski 
organ podatkowy uwa?a jednak, ?e nie sprzedawca, ale Envirotec jest, zgodnie z § 46 ust. 1 pkt 4 
du?skiej ustawy o VAT, osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT za t? transakcj?. W konsekwencji 
Envirotec nie mo?e si? tak?e domaga? odliczenia kwoty podatku VAT nies?usznie zap?aconego 
sprzedawcy. Envirotec natomiast uwa?a, ?e du?ski przepis, który zosta? wydany na podstawie 



art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, na mocy którego nast?puje przeniesienie zobowi?zania do zap?aty 
podatku na nabywc?, nie znajduje zastosowania w tym konkretnym przypadku.

IV – Post?powanie przed Trybunalem

16.      Østre Landsret, przed którym toczy si? obecnie spór uwa?a, ?e dla rozstrzygni?cia sporu 
decyduj?ce znaczenie ma wyk?adnia prawa Unii i w dniu 28 listopada 2014 r. przed?o?y? 
Trybuna?owi na podstawie art. 267 TFUE nast?puj?ce pytanie:

Czy sztabki z?o?one z przypadkowego, surowego stopu ró?nych zez?omowanych, zawieraj?cych 
z?oto przedmiotów metalowych s? obj?te wyra?eniem „z?oto w postaci surowca lub pó?produktu” 
w rozumieniu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT?

17.      W post?powaniu przed Trybuna?em w marcu 2015 r. Królestwo Danii, Republika Esto?ska 
oraz Komisja Europejska z?o?y?y uwagi na pi?mie.

V –    Ocena prawna

18.      S?d odsy?aj?cy w pytaniu prejudycjalnym zasadniczo d??y do ustalenia, czy sztabki, które 
s? przedmiotem post?powania g?ównego, s? obj?te zakresem stosowania art. 198 ust. 2 
dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi? mi?dzy innymi 
w przypadku dostaw „z?ota w postaci surowca lub pó?produktu o próbie 325 tysi?cznych lub 
wi?kszej”, ?e osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT jest nabywca towarów, a nie jak zwykle 
dostawca.

19.      Uwa?am, ?e na to pytanie nale?y odpowiedzie? twierdz?co. Sztabki bowiem, które 
powsta?y ze stopienia ró?nych przedmiotów metalowych zawieraj?cych z?oto, takie jak te w 
post?powaniu g?ównym, jako „z?ot[o] w postaci surowca” spe?niaj? przes?anki stosowania art. 
198 ust. 2 dyrektywy VAT. Jak zostanie to przeze mnie wykazane poni?ej, wynika to z wyk?adni 
brzmienia, kontekstu i celów przepisu.

A –    Brzmienie

20.      Przede wszystkim z powodu ró?nych wersji j?zykowych art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT z 
brzmienia nie wynika jednolity obraz znaczenia poj?cia „z?ota w postaci surowca”.

21.      Du?ska wersja j?zykowa u?ywa poj?cia „råmetal”, które mo?na przet?umaczy? na j?zyk 
niemiecki jako „Rohmetall”(6). Poj?cie to oznacza zwyczajowo czysty, nieprzetworzony metal. Na 
podobne znaczenie wskazuje poj?cie „d’or sous forme de matière première” we francuskiej wersji 
j?zykowej.

22.      Zgodnie z takim w?skim rozumieniem poj?ciem „z?ota w postaci surowca” w rozumieniu 
art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT mog?yby by? obj?te tylko takie sztabki z?ota, które sk?adaj? si? z 
czystego z?ota, a wi?c prawie w 100% ze z?ota. Stopienie ró?nych przedmiotów metalowych 
zawieraj?cych z?oto w sztabk? o zawarto?ci z?ota tylko mi?dzy 500 a 600 tysi?cznych, jak wynika 
z niniejszego post?powania, zgodnie z tym rozumieniem nie by?oby obj?te poj?ciem „z?ota w 
postaci surowca”.



23.      Z drugiej strony przyk?adowo niemiecka wersja j?zykowa art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT z 
„Goldmaterial” i angielska wersja z „gold material” zawieraj? od razu poj?cia, które s? 
sformu?owane szerzej ni? znaczenie metalu surowego i zgodnie z ich znaczeniem nie mo?na ich 
ograniczy? do czystego z?ota. Pod poj?ciem „Goldmaterial” mo?na mianowicie rozumie? ka?dy 
surowiec, który sk?ada si? w jakie? cz??ci ze z?ota, a wi?c tak?e niniejszy stop ró?nych 
przedmiotów metalowych zawieraj?cych z?oto.

24.      W przypadku rozbie?no?ci mi?dzy ró?nymi wersjami j?zykowymi przepisu prawa Unii, jak w 
niniejszym przypadku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mo?na okre?la? jego znaczenia 
wy??cznie na podstawie wyk?adni literalnej, lecz tylko przy pomocy jego kontekstu i celów(7).

B –    Kontekst

25.      Kontekst poj?cia „z?ota w postaci surowca” w art. 198 ust. 2 móg?by zatem w pierwszej 
kolejno?ci mie? znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy tym poj?ciem obj?ta jest 
sztabka, która sk?ada si? ze stopu ró?nych przedmiotów metalowych zawieraj?cych z?oto.

1.      Wymóg minimalnego poziomu próby w art. 198 ust. 2

26.      Przepis ten ma zastosowanie do dostaw „z?ota w postaci surowca lub pó?produktu o 
próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej”. Je?eli cz??? zdania „o próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej” 
odnosi si? nie tylko do „pó?produktu”, ale równie? do „z?ota w postaci surowca”, poj?cie to musi 
oznacza? nie tylko z?oto czyste, ale równie? materia? o mniejszej zawarto?ci z?ota, jak ma to 
miejsce w niniejszym przypadku.

27.      Je?eli przyjmie si? jednak, ?e ta cz??? zdania odnosi si? jedynie do pó?produktów, wymóg 
minimalnego poziomu próby nie mia?by zastosowania do z?ota w postaci surowca. Na tej 
podstawie mo?na by po pierwsze wyci?gn?? wniosek, ?e ka?da próba jest wystarczaj?ca, aby 
przyj??, ?e jest to z?oto w postaci surowca. Poniewa? by?by to jednak bardzo daleko id?cy 
wniosek, brak wyra?nego wymogu minimalnego poziomu próby w przypadku z?ota w postaci 
surowca móg?by przemawia? równie? za tym, ?e tylko z?oto czyste wchodzi w zakres poj?cia 
„z?ota w postaci surowca”.

28.      Z brzmienia przepisu nie mo?na jednoznacznie wywnioskowa?, do których poj?? odnosi si? 
cz??? zdania dotycz?ca minimalnego poziomu próby. Przynajmniej niemiecka, angielska i 
francuska wersja j?zykowa dopuszczaj? mianowicie obie wyk?adnie.

29.      Tak?e motyw 55 dyrektywy VAT nie jest przydatny w tym wzgl?dzie. Wprawdzie w ramach 
opisu celu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT w odniesieniu do wszystkich towarów, które s? obj?te tym 
uregulowaniem, u?yte jest tam sformu?owanie „z?ota o próbie przekraczaj?cej okre?lony poziom”. 
Nie musi to jednak oznacza?, ?e zarówno z?oto w postaci surowca jak i pó?produktu musz? mie? 
prób? 325 tysi?cznych lub wi?ksz?. Ten wymóg motywu 55 dyrektywy VAT by?by mianowicie 
spe?niony tak?e wtedy, gdyby pod poj?ciem „z?ota w postaci surowca” rozumie? tylko czyste 
z?oto, a wi?c materia? o próbie równej lub wi?kszej ni? 995 tysi?cznych(8).

30.      Tym samym z wymogu minimalnego poziomu próby w art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT 
ostatecznie nie wynika, czy poj?cie „z?ota w postaci surowca” obejmuje sporne w niniejszej 
sprawie sztabki.

2.      Obj?cie z?omu z?ota zakresem art. 199 ust. 1 lit. d)

31.      Tak?e w przedmiocie wyk?adni kontekstu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT Envirotec w 
post?powaniu g?ównym sta?a na stanowisku, ?e ?adne z poj?? w tym przepisie nie mo?e obj?? 



z?omu czy odpadu sk?adaj?cego si? ze z?ota, a z którym mamy jednak do czynienia w niniejszym 
przypadku. Albowiem przeniesienie zobowi?zania do zap?aty podatku na nabywc? w przypadku 
z?omu z?ota zosta?o uregulowane w pó?niej przyj?tym przepisie szczególnym art. 199 ust. 1 lit. 
d) dyrektywy VAT.

32.      W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy wychodzi najwyra?niej z za?o?enia, ?e decyduj?cy w 
post?powaniu g?ównym przepis § 46 ust. 1 pkt 4 du?skiej ustawy o VAT nie opiera si? na 
powy?szym przepisie dyrektywy VAT, ale wy??cznie na art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, który jest 
przedmiotem odes?ania. W konsekwencji dla sporu w post?powaniu g?ównym ma znaczenie, czy 
przeniesienie na nabywc? zobowi?zania do zap?aty podatku za niniejsze sztabki jest obj?te przez 
jedno czy drugie upowa?nienie dyrektywy VAT.

33.      Pod tym wzgl?dem prawd? jest, ?e przytoczony przez Envirotec przepis zawiera szereg 
stanów faktycznych, które zgodnie z jego brzmieniem dotycz? tak?e przetworzonych przedmiotów 
zawieraj?cych z?oto, poniewa? z?oto zalicza si? do wymienianych tam wielokrotnie „metali 
nie?elaznych”. Zakres stosowania art. 199 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie ogranicza si? jednak do 
z?ota, ale obejmuje mi?dzy innymi wszystkie pozosta?e metale nie?elazne. W ten sposób 
rozpatrywana w niniejszej sprawie norma art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT w odniesieniu do z?ota 
mog?aby zosta? uznana jako lex specialis maj?ca te? z tego wzgl?du zastosowanie do z?omu 
z?ota.

34.      Jednak geneza art. 199 ust. 1 lit. d) dotycz?cego mi?dzy innymi odpadów nie?elaznych 
wskazuje na to, ?e przepis art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT podlegaj?cy wyk?adni w niniejszej 
sprawie w?a?nie nie powinien obejmowa? z?omu z?ota.

35.      Przepisy obowi?zuj?ce przed wej?ciem w ?ycie(9) art. 199 ust. 1 lit. d) w szóstej dyrektywie 
zosta?y wprowadzone przez dyrektyw? 2006/69/WE dopiero na mocy odpowiedniego przepisu 
poprzedzaj?cego(10) art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT. Ta dyrektywa zmieniaj?ca 2006/69/WE jest 
jednak tak sformu?owana, jak gdyby prawodawca Unii w tym czasie wychodzi? z za?o?enia, ?e w 
odniesieniu do z?omu z?ota nie istnia?o jeszcze uregulowanie dotycz?ce przeniesienia 
zobowi?zania do zap?aty podatku na nabywc?, chocia? w tym czasie obowi?zywa? ju? przepis 
poprzedzaj?cy art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, który to jest przedmiotem wyk?adni w niniejszej 
sprawie.

36.      W dyrektywie zmieniaj?cej 2006/69/WE uchylono szereg upowa?nie? dla pa?stw 
cz?onkowskich(11) do wprowadzenia odst?pstwa od stosowania niektórych przepisów prawa Unii 
dotycz?cych podatku VAT(12). Jak wynika z motywu 8 i genezy(13) dyrektywy 2006/69/WE, 
uchylenie powinno dotyczy? wszystkich upowa?nie?, które s? obj?te przepisami nowej dyrektywy i 
dlatego by?yby w przysz?o?ci zb?dne. Jako pierwsz? za??cznik II do dyrektywy 2006/69/WE 
wymienia w tym zakresie decyzj? Rady zezwalaj?c? Zjednoczonemu Królestwu Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Pó?nocnej na wprowadzenie specjalnego systemu poboru podatków w celu unikni?cia 
oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania w odniesieniu do „dostaw […] z?ota, z?otych 
monet i z?omu z?ota”(14).

37.      Okoliczno??, ?e to upowa?nienie zosta?o uchylone dopiero w dyrektywie 2006/69/WE 
przemawia za tym, ?e prawodawca Unii w wyniku tej dyrektywy zmieniaj?cej wydawa? si? uzna? 
tak?e zmiany prawa w odniesieniu do dostaw z?ota. Poniewa? wtedy nowo wprowadzone 
przepisy dzisiejszego art. 199 ust. 1 lit. d) dotyczy?y przede wszystkim z?omu i odpadów, mo?na 
by zatem na tej podstawie stwierdzi?, ?e z?om z?ota – zgodnie z twierdzeniami Envirotec – jest 
obj?ty tym uregulowaniem, a nie art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT.

38.      Ten argument, który opiera si? na genezie innej normy ni? ta, która jest przedmiotem 
analizy, sam w sobie nie ma jednak du?ej si?y przekonywania. Poniewa? wspomniane 



upowa?nienie Zjednoczonego Królestwa nie by?o tak?e przewidziane w pierwotnym projekcie 
dyrektywy uchylaj?cej 2006/69/WE(15), mo?liwe jest, ?e zosta?o ono wprowadzone w ramach 
procedury prawodawczej tylko dlatego, i? odkryto, ?e ju? zgodnie z obowi?zuj?cym wówczas 
prawem by?o ono nieaktualne.

39.      Zatem istnienie uregulowania szczególnego dotycz?cego odpadów z metali nie?elaznych w 
art. 199 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nie pozwala w konsekwencji wyci?gn?? wniosków co do 
zakresu stosowania art. 198 ust. 2 rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

3.      Klasyfikacja taryfowa

40.      I wreszcie w zakresie, w jakim w post?powaniu g?ównym przedstawiono uzupe?niaj?co 
klasyfikacj? taryfow?, porównanie to nie jest przekonuj?ce. Nomenklatura scalona(16), która 
zawiera klasyfikacje towarów s?u??ce w pierwszej kolejno?ci do ustalania danej stawki celnej(17), 
realizuje inne cele ni? postanowienie art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT rozpatrywane w niniejszej 
sprawie.

41.      O ile Trybuna? w przedmiocie wyk?adni dyrektywy VAT odniós? si? uzupe?niaj?co do 
u?ycia terminów w nomenklaturze scalonej, nast?pi?o to tylko w odniesieniu do maj?cej 
zastosowanie stawki podatkowej(18). Ale w przypadku okre?lania stawki podatkowej z art. 98 ust. 
3 wynika z samej dyrektywy VAT pewien zwi?zek z nomenklatur? scalon?(19).

42.      Taki zwi?zek z definicjami w nomenklaturze scalonej jednak nie istnieje w odniesieniu do 
przepisu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT rozpatrywanego w niniejszej sprawie. Przepis ten ani nie 
okre?la stawki podatkowej, ani nie zawiera – w odró?nieniu od przyk?adowo art. 148 lit. b) 
dyrektywy VAT – wyra?nego odniesienia do nomenklatury scalonej.

4.      Wniosek w przedmiocie wyk?adni kontekstu

43.      Wobec powy?szego z kontekstu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT nie mo?na ustali? 
jednoznacznie, czy sztabka, która sk?ada si? ze stopu ró?nych przedmiotów metalowych 
zawieraj?cych z?oto, jest obj?ta poj?ciem z?ota w postaci surowca. Odpowiedzi na to pytanie 
nale?y zatem szuka? w celu tego przepisu.

C –    Cel

44.      W ?wietle motywu 8 dyrektywy 98/80/WE, na mocy którego ustanowiono przepis 
poprzedzaj?cy art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT(20), regulacja s?u?y zarówno „zapobieganiu 
oszustwom podatkowym” jak i „zmniejszeniu obci??enia finansowego”. Podobnie brzmi motyw 55 
dyrektywy VAT. Z genezy dyrektywy 98/80/WE nie wynikaj? ponadto ?adne dalsze cele tej 
regulacji(21).

1.      Zapobieganie oszustwom podatkowym

45.      Uregulowanie ma na celu zapobieganiu oszustwom podatkowym w zakresie, w jakim 
przeniesienie zobowi?zania do zap?aty podatku z dostawcy na nabywc? towarów zapobiega, aby 
skarb pa?stwa zosta? oszukany z powodu rozdzielenia osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku i 
osoby uprawnionej do odliczenia podatku naliczonego.

46.      Jak jest to mo?liwe(22), mo?na zrozumie? na przyk?adzie niniejszej sprawy. Envirotec 
domaga si? odliczenia podatku w odniesieniu do VAT, który zap?aci?a swojemu dostawcy, a ów 
dostawca jednak nigdy nie odprowadzi? go do urz?du skarbowego. Je?eli Envirotec i jej dostawca 
dzia?aliby wspólnie z zamiarem pope?nienia oszustwa, to mogliby ?wiadomie uszczupli? skarb 
pa?stwa o kwot? podatku naliczonego. Albowiem Envirotec uzyska?aby od skarbu pa?stwa 



zap?at? w wysoko?ci podatku VAT, a skarb pa?stwa nie móg?by ?ci?gn?? od dostawcy 
odpowiadaj?cego podatku. Je?eli natomiast w przypadku transakcji zobowi?zanym do zap?aty 
podatku jest nabywca towaru zamiast dostawcy, takie oszustwo nie jest mo?liwe. Zobowi?zanie 
do zap?aty podatku i prawo do odliczenia podatku naliczonego przypadaj? na jedn? osob?, tak ?e 
skarb pa?stwa nie musi wyp?aca? pieni?dzy.

47.      Zgodnie z tym tak?e Rada wyrazi?a ostatnio pogl?d w motywie 4 dyrektywy 
2013/42/UE(23), ?e „wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowi?zanej do zap?aty VAT (odwrotne 
obci??enie) stanowi w niektórych przypadkach skuteczny ?rodek powstrzymania oszustw 
zwi?zanych z VAT w okre?lonych sektorach”.

48.      Te sektory prawodawca Unii okre?li? w art. 198-199a dyrektywy VAT. Chodzi tam o takie 
sektory jak handel z?otem, budownictwo, gospodarka odpadami i handel pozwoleniami na emisj? 
gazów cieplarnianych. Na podstawie dyrektywy 2013/43/UE(24) katalog art. 199a zosta? w 
mi?dzyczasie uzupe?niony o dalsze sektory, takie jak przyk?adowo wymiana handlowa telefonami 
komórkowymi, mikroprocesorami, tabletami i laptopami, metalami szlachetnymi, czy te? zbo?em. 
Prawodawca Unii wydaje si? tutaj, jak wynika to z motywu 4 tej dyrektywy, reagowa? zawsze, gdy 
w praktyce odnotowuje si? oszustwa w pewnych sektorach.

49.      W przypadku handlu towarami wi?kszo?? artyku?ów, w odniesieniu do których mo?e by? 
przewidziane przeniesienie na nabywc? zobowi?zania do zap?aty podatku, maj? pewn? 
abstrakcyjn? wspóln? cech?. Mianowicie maj? wysok? warto?? rynkow? w stosunku do swojej 
wielko?ci. Ryzyko oszustwa zwi?zanego z podatkiem VAT jest bowiem tym wi?ksze w przypadku 
handlu towarami, im towary b?d?ce przedmiotem obrotu maj? wi?ksz? warto?? i s? ?atwiejsze w 
transporcie, jak w szczególno?ci podkre?li?a Republika Esto?ska.

50.      W kontek?cie tego celu nale?y interpretowa? rozpatrywane w niniejszej sprawie 
uregulowanie art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT w sposób, który uwzgl?dnia zagro?enia, jakie z 
punktu widzenia prawodawcy Unii s? zwi?zane z handlem z?otem ze wzgl?du na potencjalne 
oszustwo dotycz?ce podatku VAT. Ryzyko to zale?y – jak wynika tak?e z motywu 55 – w g?ównej 
mierze od wysoko?ci próby z?ota danego towaru. Je?eli jest ona wysoka, wyst?puje tak?e 
podatny na nadu?ycia stosunek pomi?dzy wielko?ci? towaru i jego warto?ci? rynkow?.

51.      Zatem po pierwsze nie istnieje ?aden powód, aby poj?ciem „z?ota w postaci surowca” w 
rozumieniu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT obejmowa? tylko czyste z?oto, je?eli to postanowienie 
niew?tpliwie dotyczy jednocze?nie pó?produktów o próbie 325 tysi?cznych lub wi?kszej. Po 
drugie, ten wymóg minimalnego poziomu próby musi si? odnosi? nie tylko do pó?produktów, ale 
tak?e do z?ota w postaci surowca, aby obj?? tylko surowiec wysokiej warto?ci. Po trzecie 
wreszcie, w przypadku z?ota w postaci surowca nie da si? pogodzi? z funkcj? tego przepisu 
rozró?nienia pomi?dzy „nowym” stopem a „z?omem” z?ota, poniewa? z powodu decyduj?cej o 
warto?ci wysoko?ci próby z?ota nie mo?e od tego zale?e? podatno?? na oszustwa transakcji 
towarami zawieraj?cymi z?oto.

2.      Zmniejszenie obci??enia finansowego

52.      Ta wyk?adnia znajduje potwierdzenie w drugim celu tego przepisu, który polega na 
zmniejszeniu obci??enia finansowego.

53.      Jak stwierdzi?a Komisja w swoim wniosku dotycz?cym przepisu poprzedzaj?cego art. 198 
ust. 2 dyrektywy VAT(25), przeniesienie zobowi?zania do zap?aty podatku z dostawcy na 
nabywc? ma tak?e na celu rekompensowa? niekorzystne warunki konkurencji handlu krajowego w 
stosunku do wewn?trzwspólnotowego. W przypadku transakcji transgranicznych pomi?dzy 
podatnikami zgodnie z systemem opodatkowania handlu wewn?trzwspólnotowego nabywca jest 



bowiem zawsze osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku(26). Dzi?ki temu nie musi on wp?aca? 
zaliczki na poczet podatku VAT, która obci??a?aby go w przypadku transakcji czysto krajowych, 
poniewa? musia?by on swojemu dostawcy z?ota najpierw zap?aci? cen? i dodatkowo podatek 
VAT, ale dopiero pó?niej po z?o?eniu deklaracji podatkowej móg?by uzyska? zwrot tego podatku 
od skarbu pa?stwa. Poprzez wprowadzenie zobowi?zania nabywcy do zap?aty podatku tak?e w 
stosunku do transakcji krajowych mog?y zosta? zapewnione w tym zakresie równe warunki 
konkurencji.

54.      Komisja podkre?li?a w swoim wniosku, ?e ta problematyka nie ogranicza si? wprawdzie do 
z?ota, ale z powodu „bardzo wysokiej warto?ci z?ota” w tych wypadkach jest nie do 
zaakceptowania(27). Decyduj?ca dla tego celu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT jest zatem ponownie 
warto?? towarów b?d?cych przedmiotem obrotu i tym samym ich próba z?ota.

3.      Ograniczenie do nabywców b?d?cych podatnikami

55.      Ponadto z opisanych celów art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT wynika po?rednio, ?e przepis ten 
ma obejmowa? wy??cznie dostawy do nabywców b?d?cych podatnikami. Albowiem tylko oni 
posiadaj? zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT prawo do odliczenia podatku naliczonego. 
Jednak tylko dostawy do nabywcy, który ma prawo do odliczenia podatku naliczonego, wi??? si? z 
ryzykiem oszustwa dotycz?cego VAT i mog? powodowa? opisane obci??enie nabywcy zaliczk? 
na poczet podatku VAT.

56.      To ograniczenie zakresu stosowania art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT nie zosta?o jednak 
wyra?nie wskazane(28). Musi ono zatem by? zagwarantowane w ramach definicji towarów, które 
s? obj?te tym uregulowaniem i tym samym wp?ywa tak?e na wyk?adni? poj?? „z?ota w postaci 
surowca” i „pó?produktu”.

57.      Przy czym „pó?produktami” s? ju? zgodnie z ich brzmieniem tylko takie towary, które s? 
nabyte zasadniczo tylko przez podatników w ramach ich dzia?alno?ci gospodarczej. Pó?produkty 
nale?y bowiem odró?ni? od produktów ko?cowych. Podczas gdy produkty ko?cowe mog? by? 
sprzedane bezpo?rednio konsumentom ko?cowym, pó?produkty musz? jeszcze zosta? 
przetworzone(29).

58.      Ta sama regu?a, bior?c pod uwag? opisane cele uregulowania, powinna mie? jednak 
zastosowanie do poj?cia „z?ota w postaci surowca”. Poj?cie to nie mo?e obejmowa? ka?dego 
materia?u o próbie 325 tysi?cznych, tylko taki, który nie stanowi produktu ko?cowego i tym samym 
nie nadaje si? na dostawy konsumentom ko?cowym nieb?d?cym podatnikami.

4.      Wniosek w przedmiocie wyk?adni teleologicznej

59.      Poj?cie „z?ota w postaci surowca” obejmuje zgodnie ze znaczeniem i celem art. 198 ust. 2 
dyrektywy VAT ka?dy materia?, który jest przeznaczony do dalszego przetwarzania, a nie do 
celów konsumpcji, nie stanowi jednak pó?produktu, i o ile jego próba wynosi przynajmniej 325 
tysi?cznych.

60.      Poniewa? niniejsze sztabki zgodnie z ustaleniami s?du krajowego maj? by? u?yte do 
produkcji wyrobów i maj? zawarto?? z?ota powy?ej 500 tysi?cznych, dlatego te? s? obj?te 
poj?ciem „z?ota w postaci surowca” w rozumieniu tego postanowienia, o ile nie stanowi? 
pó?produktu.

D –    Rozró?nienie pomi?dzy z?otem w postaci surowca i pó?produktem

61.      Wreszcie w rozpatrywanej sprawie nale?y wyja?ni? jeszcze kwesti?, czym ró?ni si? poj?cie 



„z?ota w postaci surowca” od poj?cia „pó?produktu”, który równie? wyst?puje w tym 
postanowieniu.

62.      To pytanie nie ma wprawdzie decyduj?cego znaczenia w kontek?cie art. 198 ust. 2 
dyrektywy VAT, poniewa? jak pokazano w obu przypadkach z celu tego przepisu wynika, ?e towar 
ma mie? przynajmniej prób? 325 tysi?cznych i nie by? przy tym produktem ko?cowym. Pomimo 
tego nale?y oba te poj?cia rozgraniczy? w szczególno?ci na wypadek, gdyby Trybuna? mia? 
przyj??, przeciwnie do mojego pogl?du, ?e poj?ciem „z?ota w postaci surowca” obj?te jest tylko 
czyste z?oto.

63.      Zgodnie z potocznym znaczeniem, które maj? terminy „z?oto w postaci surowca” i 
„pó?produkt”, rozró?nia si? je wed?ug stopnia przetworzenia w odniesieniu do produktu 
ko?cowego. Zatem „z?oto w postaci surowca” oznacza towary, w których tylko zawarte z?oto – 
niezale?nie od jego danej w konkretnym przypadku formy - ma znaczenie dla dalszego procesu 
produkcji. Natomiast pod „pó?produktami” nale?y rozumie? towary, które by?y ju? poddane 
obróbce na jednym z etapów procesu produkcyjnego wyrobu ko?cowego, jak na przyk?ad 
uformowany materia? dla celów produktu ko?cowego; w przypadku z?ota mog? to by? 
przyk?adowo obr?cze s?u??ce do wyrobu pier?cionków.

64.      Poniewa? w przypadku niniejszych sztabek tylko zawarte w nich z?oto ma by? uzyskane do 
dalszego przetworzenia, sztabki jednak, bior?c pod uwag? produkt ko?cowy, nie uzyska?y jeszcze 
?adnego kszta?tu wst?pnego, mamy zatem do czynienia ze z?otem w postaci surowca, a nie 
pó?produktem w rozumieniu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT.

65.      Natomiast nie przekonuje, gdy du?ski organ podatkowy w post?powaniu g?ównym z art. 2 
lit. c) decyzji 2004/228/WE(30) wywodzi, ?e sztabki jak te w niniejszej sprawie s? obj?te poj?ciem 
„pó?produktu”. Na podstawie tej decyzji upowa?niono Królestwo Hiszpanii, aby w przypadku 
„dostaw pó?produktu (np. sztabki […], które powsta?y przy przetwarzaniu, produkcji lub stapianiu 
metali nie?elaznych […]” uczyni?o ono odbiorc? odpowiedzialnym za zap?at? podatku VAT. Z 
tego nie mo?na jednak wnioskowa?, ?e sztabki powsta?e ze stopu z?ota nale?y uzna? za 
„pó?produkty” tak?e w ramach rozpatrywanego w niniejszej sprawie art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT. 
Poza tym, ?e przynajmniej niektóre wersje j?zykowe tych dwóch przepisów – mi?dzy nimi 
niemiecka – u?ywaj? tutaj dwóch ró?nych poj??, art. 2 lit. c) decyzji 2004/228/WE nie wymaga, w 
przeciwie?stwie do rozpatrywanego w niniejszej sprawie przepisu art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT, 
rozró?nienia pomi?dzy poj?ciami „surowca” i „pó?produktu”. Tym samym poj?ciu „pó?produktu” w 
rozumieniu przytoczonej decyzji mo?na przypisa? szersze znaczenie ni? poj?ciu „pó?produktu” w 
rozpatrywanym w niniejszej sprawie przepisie.

E –    Wniosek

66.      Zgodnie z wyk?adni? brzmienia, kontekstu i celów art. 198 ust. 2 dyrektywy VAT nale?y 
zatem stwierdzi?, ?e sztabki takie jak te w sporze w post?powaniu g?ównym jako z?oto w postaci 
surowca spe?niaj? przes?anki stosowania tego postanowienia.

VI – Wnioski

67.      Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, proponuj?, by na pytania prejudycjalne 
przed?o?one przez Østre Landsret Trybuna? odpowiedzia?, jak nast?puje:

Artyku? 198 ust. 2 dyrektywy VAT ma zastosowanie do sztabek, które tak jak w post?powaniu 
g?ównym s? z?o?one z przypadkowego, surowego stopu ró?nych zez?omowanych, 
zawieraj?cych z?oto przedmiotów metalowych i maj? zawarto?? z?ota powy?ej 500 tysi?cznych.
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obci??ania podatkiem od warto?ci dodanej i pomocy w zapobieganiu uchylaniu si? od p?acenia 
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unikni?cia, poprzez wprowadzenie specjalnego systemu poboru podatków, niektórych przypadków 
oszustw podatkowych lub unikania opodatkowania dotycz?cych dostaw, mi?dzy podatnikami, 
z?ota, z?otych monet i z?omu z?ota (Dz.U. L 264, s. 27).

15 –  Wniosek Komisji (cytowany w przypisie 13), s. 11, 12.

16 – Za??cznik I do rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie 
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1).

17 –  Artyku? 1 ust. 3 rozporz?dzenia (EWG) nr 2658/87 (cytowanego w przypisie 16).

18 –  Wyrok Komisja/Hiszpania (C?360/11, EU:C:2013:17, pkt 44).

19 – Zgodnie z tym przepisem przy stosowaniu stawek obni?onych do okre?lonych kategorii 
towarów pa?stwa cz?onkowskie mog? stosowa? nomenklatur? scalon?, aby okre?li? zakres danej 
kategorii.

20 – Zobacz powy?ej przypis 10.

21 – Zobacz wniosek Komisji z dnia 27 pa?dziernika 1992 dotycz?cy dyrektywy Rady 
uzupe?niaj?cej wspólny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?cej dyrektyw? 
77/388/EWG - przepisy szczególne dotycz?ce z?ota (COM[92] 441 wersja ostateczna), opinia 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo?ecznego z dnia 28 kwietnia 1993 w sprawie tego 
wniosku (Dz.U. C 161, s. 25) i protokó? posiedzenia Parlamentu Europejskiego z 7 marca 1994 r. 
(Dz.U. C 91, s. 1), s. 15, 16, a tak?e z dnia 10 marca 1994 r. (Dz.U. C 91, s. 198), s. 209 i 239-
243.

22 – Zobacz w tym zakresie wyja?nienie we wniosku Komisji z dnia 29 wrze?nia 2009 r. 
dotycz?cym dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w zakresie fakultatywnego i 
tymczasowego stosowania mechanizmu odwrotnego obci??enia w zwi?zku z dostawami 
niektórych towarów i us?ug podatnych na oszustwa (COM[2009] 511 wersja ostateczna), s. 3.

23 – Dyrektywa Rady 2013/42/UE z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE w 
sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, w zakresie stosowania mechanizmu 
szybkiej reakcji w przypadku oszustw dotycz?cych VAT (Dz.U. L 201, s. 1).

24 – Cytowana w przypisie 6.

25 – Zobacz s. 13 wniosku Komisji (przytoczony w przypisie 21).

26 – Zobacz art. 2 ust. 1 lit. b) pkt i), art. 138 i 200 dyrektywy VAT.

27 – Ibidem (przypis 25).

28 – Tylko w odniesieniu do z?ota inwestycyjnego wynika to jasno z odes?ania do mo?liwo?ci 
wyboru, które s? przewidziane w art. 348-350 dyrektywy VAT i zak?adaj?, ?e odbiorca 
?wiadczenia sam jest te? podatnikiem.

29 – Zobacz podobnie wyrok Artrada i in. (C?124/03, EU:C:2004:674, pkt 34) w odniesieniu do art. 
2 pkt 4 dyrektywy 92/46 EWG z dnia 16 czerwca 1992 r. ustanawiaj?cej przepisy zdrowotne dla 
produkcji i wprowadzania do obrotu surowego mleka, mleka poddanego obróbce termicznej i 



produktów na bazie mleka (Dz.U. L 268, s. 1).

30 – Decyzja Rady 2004/228/WE z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie upowa?nienia Hiszpanii do 
zastosowania ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od artyku?u 21 szóstej dyrektywy 77/388/EWG w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych (Dz.U. L 70, s. 37).


