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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

din 17 decembrie 2015(1)

Cauza C?550/14

Envirotec Denmark ApS

impotriva

Skatteministeriet

[cerere de decizie preliminar? formulat? de @stre Landsret (Danemarca)]

.Legisla?ie fiscal? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Articolul 198 alineatul (2) din Directiva
2006/112/CE — Obliga?ia cump?r?torului de a pl?ti TVA la livrarea de aur sub form? de materie
prim? sau de produse semiprelucrate — Bare din aur ob?inute prin topirea diferitor obiecte metalice
care con?in aur”

| — Introducere

1. ~Spre aur se indrum?, ?i de aur atarn? totu?i totul” cugeta personajul Gretchen in ,Faust”
de Johann Wolfgang von Goethe cu privire la leg?tura dintre podoabe ?i frumuse?ea natural?(2).
Cum anume s?ar sim?i ?i ce alte ganduri i?ar trece prin minte dac? ar ?ti ¢? aurul din care ii sunt
f?urite 1?7n?i?orul ?i cerceii provine, printre altele, din din?ii altor oameni? Aceasta este intrebarea
care s?ar putea ridica in prezenta cauz?, care are ca obiect tratamentul fiscal al unei livr?ri de
bare din aur ob?inute prin revalorificarea diferitor obiecte din aur ?i care vor fi utilizate la
producerea de noi bijuterii ?i alte obiecte.

2. Aurul se bucur? de o aten?ie deosebit? chiar ?i in legisla?ia fiscal? a Uniunii. Una dintre
reglement?rile speciale privind aurul face obiectul prezentei cereri de decizie preliminar? formulate
de o instan?? danez?. Curtea de Justi?ie trebuie s? clarifice in cauz? cine trebuie s? pl?teasc?
TVA?ul in cazul in care sunt vandute bare din aur reciclate, iar nu ,proaspete”. Probabil c?
Gretchen nu ar risipi multe ganduri cu aceast? intrebare.

Il — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

3. in statele membre ale Uniunii, colectarea TVA?ului este reglementat? de Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?(3) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”). A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare(4) (denumit?



in continuare ,,A ?asea directiv?”), in vigoare pan? la 31 decembrie 2006, nu este aplicabil? in
procedura principal?. Aceasta cuprinde ins? dispozi?iile relevante in prezenta cauz?, al c?ror
istoric legislativ trebuie astfel avut in vedere.

4. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, este supus? la plata TVA?ului
Jlivrarea de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

5. in ceea ce prive?te persoana obligat? la plata TVA?ului, articolul 193 din Directiva TVA, in
versiunea aplicabil? Tn procedura principal?(5), prevede urm?toarele:

.1 VA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? ce efectueaz? o livrare de bunuri [...] impozabil?,
cu excep?ia cazului in care se pl?te?te de o alt? persoan? in conformitate cu articolele 194-199 ?i
articolul 202.”

6. Articolul 198 din Directiva TVA prevede drept excep?ie in aceast? privin??:

1) L]

(2)  Atunci cand o livrare de aur sub form? de materie prim? sau de produse semiprelucrate de
0 puritate mai mare sau egal? cu 325 miimi sau o livrare de aur de investi?ii, astfel cum este
definit la articolul 344 alineatul (1), este efectuat? de o persoan? impozabil? ce exercit? una dintre
op?iunile prev?zute la articolele 348, 349 ?i 350, statele membre pot desemna clientul ca
persoan? obligat? la plata TVA.

(3) Statele membre stabilesc procedurile ?i condi?iile pentru punerea in aplicare a alineatelor
(1) ?i (2).”

7. n acest sens, considerentul (55) al Directivei TVA prevede:

~Pentru a preveni evaziunea fiscal? ?i a atenua in acela?i timp sarcina financiar? aferent? livr?rii
de aur cu grad de puritate superior unui anumit nivel, este justificat a se permite statelor membre
s? desemneze clientul ca persoan? obligat? la plata TVA.”

8. in plus, potrivit articolului 199 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, statele membre pot
prevedea ca persoana obligat? la plata TVA?ului s? fie persoana impozabil? destinatar? a
urm?toarelor opera?iuni:

»(d) livrarea de materiale uzate, materiale uzate ce nu se pot reutiliza in aceea?i stare, rebuturi,
de?euri industriale ?i neindustriale, de?euri reciclabile, de?euri transformate par?ial ?i anumite
bunuri ?i servicii, enumerate in anexa VI;”

9. Anexa VI men?ionat? mai sus cuprinde, printre altele, urm?toarele pozi?ii:

,1.  Livrarea de de?euri, rebuturi ?i materiale uzate feroase ?i neferoase, inclusiv livrarea de
produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea metalelor feroase ?i neferoase
?i a aliajelor acestora,;

2. livrarea de produse semiprelucrate feroase ?i neferoase ?i anumite servicii de prelucrare
asociate;

3. livrarea de reziduuri ?i alte materiale reciclabile alc?tuite din metale feroase ?i neferoase [...];



4. livrarea de de?euri feroase ?i neferoase [...];

5 [...];
6. livrarea materiilor secundare rezultate din prelucrarea materialelor de baz?.”

10.  TInfinal, referitor la dreptul de deducere care poate fi invocat Tn cazul bunurilor cump?rate,
articolul 168 din Directiva TVA prevede:

,In m?sura in care bunurile [...] sunt utilizate Tn scopul opera?iunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz? opera?iunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]"

B — Dreptul na?ional

11.  Tn Danemarca, TVA?ul este perceput conform Legii daneze privind taxa pe valoarea
ad?ugat?. Articolul 46 alineatul (1) din aceast? lege prevede, cu privire la determinarea persoanei
obligate la plata TVA?ului, urm?toarele:

»laxa este datorat? de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri [...]
impozabil? in Danemarca. Totu?i, taxa este datorat? de destinatarii bunurilor [...] Th cazul in care:

[..]

4)  destinatarul este o intreprindere inregistrat? in Danemarca, care prime?te aur de investi?ii
pentru care se datoreaz? TVA in conformitate cu articolul 51a, aur sub form? de materie prim? sau
de produse semiprelucrate de o puritate mai mare sau egal? cu 325 de miimi.”

Il — Litigiul principal

12.  Obiectul litigiului principal il reprezint? datoria fiscal? a societ??ii Envirotec Denmark ApS
(denumit? in continuare ,Envirotec”) aferent? ultimului trimestru al anului 2011.

13.  In trimestrul in discu?ie, Envirotec a achizi?ionat de la o alt? societate danez? 24 de bare
cu un con?inut mediu de aur de 500-600 de miimi. Pe lang? aur, barele con?ineau diferite alte
materiale, de exemplu, din?i, cauciuc, PVC, cupru, amalgam, mercur ?i plumb. Societatea
vanz?toare a ob?inut barele prin topire ?i anume din de?euri industriale, precum ?i din bijuterii
vechi, tacamuri, ceasuri etc. Pentru ca aurul din bare s? poat? fi folosit pentru confec?ionarea altor
produse din aur a fost necesar ca, in prealabil, s? fie separate celelalte componente din care erau
formate barele.

14.  Pentru opera?iunea de cump?rare a celor 24 de bare s?a stabilit c? Envirotec trebuie s?
pl?teasc? TVA in cuantum total de 1 099 695 de coroane daneze (cca. 150 000 de euro), pe care
I?a achitat societ??ii vanz?toare. Aceasta din urm? nu a pl?tit ins? TVA?ul mai departe
administra?iei fiscale daneze. Ulterior, societatea vanz?toare a fost lichidat? din cauza lipsei de
resurse financiare.

15.  In prezent, Envirotec solicit? administra?iei fiscale daneze rambursarea TVA?ului pe care



I?a pl?tit societ??ii vanz?toare, invocand dreptul de deducere. Administra?ia fiscal? danez?
consider? ins? c? nu societatea vanz?toare, ci — in temeiul articolului 46 alineatul (1) punctul 4 din
Legea danez? privind TVA?ul — Envirotec este cea care datoreaz? TVA pentru opera?iunea de
vanzare. Prin urmare, Envirotec nu poate invoca dreptul de deducere nici pentru TVA?ul pe care
I?7a pl?tit in mod nejustificat societ??ii vanz?toare. in schimb, Envirotec consider? c? dispozi?ia
danez? privind transferul datoriei fiscale asupra cump?r?torului adoptat? pe baza articolului 198
alineatul (2) din Directiva TVA nu se aplic? in cazul special in care se g?se?te ea.

IV — Procedura in fa?a Cur?ii

16. Instan?a sesizat? in prezent cu solu?ionarea litigiului, @stre Landsret, consider? c?, in
litigiul principal, este necesar? interpretarea dreptului Uniunii, motiv pentru care a adresat Cur?ii
de Justi?ie, la 28 noiembrie 2014, in temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarea intrebare:

,Barele care rezult? din fuziunea brut? ?i aleatorie a diferite obiecte metalice reciclate care con?in
aur intr? in sfera no?iunii «aur sub form? de materie prim? sau de produse semiprelucrate» in
sensul articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA?”

17.  In procedura desf??urat? in luna martie 2015 in fa?a Cur?ii, au depus concluzii scrise
Regatul Danemarcei, Republica Estonia ?i Comisia European?.

V — Apreciere juridic?

18. Prin intermediul intreb?rii preliminare formulate, instan?a de trimitere dore?te, in esen??,
s? ?tie dac? barele care fac obiectul procedurii principale intr? sub inciden?a articolului 198
alineatul (2) din Directiva TVA. Potrivit acestei dispozi?ii, statele membre pot desemna, printre
altele, in cazul livr?rii de ,aur sub form? de materie prim? sau de produse semiprelucrate de o
puritate mai mare sau egal? cu 325 de miimi” — in locul furnizorului, a?a cum se intampl? in mod
obi?nuit — clientul ca persoan? obligat? la plata TVA?ului.

19.  Consider?m c? r?spunsul la intrebarea adresat? trebuie s? fie afirmativ, deoarece barele,
care sunt ob?inute prin topirea diferitor obiecte metalice care con?in aur, cum sunt cele din litigiul
principal, indeplinesc, in calitate de ,materie prim?”, condi?iile prev?zute la articolul 198 alineatul
(2) din Directiva TVA. Aceasta rezult? din interpretarea literal?, contextual? ?i teleologic? a acestui
articol, astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaz?.

A — Interpretarea literal?

20. Maiintai, dac? se au in vedere diferitele versiuni lingvistice ale articolului 198 alineatul (2)
din Directiva TVA, se observ? ¢? modul de redactare nu ofer? un in?eles unitar no?iunii ,aur sub
form? de materie prim?”.

21.  Astfel, in versiunea danez?, se vorbe?te despre ,rametal”, ceea ce in german? inseamn?
.metal brut”(6). In limbajul curent, prin aceast? no?iune se in?elege metalul pur, neprelucrat.
Acela?i in?eles este actualizat ?i de sintagma ,d?or sous forme de matiere premiére” din limba
francez?.



22. In acest in?eles restrans, In no?iunea de aur sub form? de materie prim? in sensul
articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA ar putea fi incluse numai barele din aur care sunt
alc?tuite din aur pur, deci cele de o puritate de aproape 100 %. Topirea diferitor obiecte metalice
care con?in aur ?i prelucrarea in bare cu un con?inut de aur de numai 500-600 de miimi, a?a cum
este cazul celor din prezenta cauz?, nu poate fi inclus? in no?iunea de aur sub form? de materie
prim?.

23.  Pe de alt? parte, versiunile in limbile german? ?i englez?, de exemplu, ale articolului 198
alineatul (2) din Directiva TVA, in care se vorbe?te despre ,Goldmaterial”, respectiv despre ,gold
material”, cuprind no?iuni ale c?ror in?elesuri sunt mai largi decat no?iunea de metal brut ?i care
nu se limiteaz? la aurul pur. Prin ,Goldmaterial” se poate in?elege orice material care are in
componen?? aur, a?adar, ?i cele ob?inute prin topirea diferitor obiecte metalice care con?in aur
despre care este vorba in spe??.

24.  Potrivit unei jurispruden?e constante(7), in cazul in care in?elesul no?iunilor folosite n
diferitele versiuni lingvistice ale unei reglement?ri a Uniunii este diferit, acesta nu poate fi stabilit
numai pe baza modului de redactare, ci doar pornind de la contextul in care se inscrie ?i de la
finalitatea sa.

B — Interpretarea contextual?

25.  In primul rAnd, contextul in care este folosit? no?iunea ,aur sub form? de materie prim?” in
articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA poate fi util pentru a r?spunde la intrebarea dac? o
bar? ob?inut? prin topirea diferitor obiecte metalice care con?in aur se circumscrie acestei no?iuni.

1.  Cerin?a privind puritatea minim? prev?zut? la articolul 198 alineatul (2)

26.  Prevederea se aplic? livr?rilor de ,aur sub form? de materie prim? sau de produse
semiprelucrate de o puritate mai mare sau egal? cu 325 de miimi”. In cazul in care men?iunea ,de
0 puritate mai mare sau egal? cu 325 de miimi” nu se refer? numai la ,produsele semiprelucrate”,
ci ?i la ,aurul sub form? de materie prim?”, aceast? no?iune ar trebui s? cuprind? in mod necesar
nu doar aurul pur, ci ?i materialele cu un con?inut mai redus de aur, a?a cum este cazul celor din
spe??.

27.  Totu?i, dac? presupunem c? aceast? men?iune se refer? numai la produsele
semiprelucrate, cerin?a privind puritatea minim? nu ar viza ?i aurul sub form? de materie prim?.
Pornind de la acest fapt, s?ar putea concluziona c? orice material, indiferent de gradul de puritate
in aur, poate fi considerat aur sub form? de materie prim?. Intrucat aceast? interpretare s?ar
dovedi a fi prea larg?, lipsa unei cerin?e explicite privind puritatea pentru materia prim? ar putea fi
n?eleas? ?i in sensul ¢c? numai aurul pur poate fi inclus in no?iunea de aur sub form? de materie
prim?.

28.  Modul de redactare a dispozi?iei nu permite totu?i stabilirea cu exactitate a no?iunilor la
care se refer? men?iunea privind puritatea minim?, intrucat cel pu?in versiunile in limbile
german?, englez? ?i danez? permit ambele moduri de interpretare.

29.  Nici considerentul (55) al Directivei TVA nu con?ine o clarificare in acest sens. intr?adev?r,
Tn contextul stabilirii scopului articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA, acest considerent
descrie grosso modo obiectele vizate de reglementare ca ,aur cu grad de puritate superior unui
anumit nivel”. Aceasta nu duce ins? in mod imperativ la concluzia c? gradul de puritate de 325 de
miimi se aplic? atat aurului sub form? de materie prim?, cat ?i produselor semiprelucrate. Aceast?
cerin?? stipulat? in considerentul (55) al Directivei TVA ar fi indeplinit? ?i in cazul Tn care prin aur



sub form? de materie prim? ar trebui s? se In?eleag? numai aurul pur, a?adar, de exemplu,
materialele cu o puritate de minimum 995 de miimi(8).

30.  Prin urmare, pornind de la cerin?a privind gradul minim de puritate despre care se vorbe?te
la articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA, nu se poate stabili dac? no?iunea de aur sub form?
de materie prim? cuprinde ?i barele din litigiu.

2. Includerea de?eurilor de aur in obiectul de reglementare al articolului 199 alineatul (1) litera
(d)
31. Invederea interpret?rii contextuale a articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA,

Envirotec a sus?inut in procedura principal? ?i faptul ¢? niciuna dintre no?iunile cu care opereaz?
aceast? dispozi?ie nu poate cuprinde de?euri, respectiv rebuturi care con?in aur, despre care este
vorba in prezenta cauz?. Aceasta intrucat transferul datoriei fiscale asupra cump?r?torului este
reglementat in cazul de?eurilor de aur prin dispozi?ia special? de la articolul 199 alineatul (1) litera
(d) din Directiva TVA, care a fost introdus? ulterior.

32.  Astfel, instan?a de trimitere porne?te ih mod evident de la premisa c? dispozi?ia de la
articolul 46 alineatul (1) punctul 4 din Legea danez? privind TVA?ul relevant? in prezentul litigiu nu
se intemeiaz? pe aceast? ultim? dispozi?ie a Directivei TVA, ci numai pe articolul 198 alineatul (2)
din Directiva TVA, care reprezint? obiectul intreb?rii preliminare. Prin urmare, in procedura
principal?, este esen?ial s? se identifice care dintre cele dou? articole din Directiva TVA prevede
transferul sarcinii fiscale asupra cump?r?torului in privin?a barelor in discu?ie.

33. Inaceast? privin??, este adev?rat c? dispozi?ia invocat? de Envirotec cuprinde o serie de
elemente de fapt care, potrivit modului de redactare, vizeaz? ?i obiectele reciclabile care con?in
aur, Intrucat aurul se num?r? printre ,metalele neferoase” amintite de mai multe ori de aceast?
dispozi?ie. Domeniul de aplicare al articolului 199 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA nu este
limitat la aur, ci cuprinde, printre altele, toate celelalte metale neferoase. Astfel, norma de
interpretat in spe?? de la articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA ar putea fi considerat?

lex specialis Tn ceea ce prive?te aurul, motiv pentru care se aplic? ?i in cazul de?eurilor de aur.

34. Cu toate acestea, istoricul legislativ al articolului 199 alineatul (1) litera (d), care se refer?,
printre altele, la de?euri de metale neferoase, ofer? un indiciu cu privire la faptul c?, dimpotriv?,
dispozi?ia de la articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA care trebuie interpretat? in spe?? nu
trebuie s? vizeze de?eurile de aur.

35. Dispozi?ia anterioar?(9) aferent? articolului 199 alineatul (1) litera (d), cuprins? in A ?asea
directiv?, a fost introdus? prin Directiva 2006/69/CE ulterior dispozi?iei anterioare(10) cuprinse in
articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA. Directiva de modificare 2006/69/CE este ins?
conceput? ca ?i cum, in acel moment, legiuitorul Uniunii ar fi pornit de la premisa c? pentru
de?eurile de aur nu exista Tnc? nicio dispozi?ie privind transferul datoriei fiscale asupra
cump?r?torului, de?i, la acel moment, era deja in vigoare dispozi?ia anterioar? aferent? articolului
198 alineatul (2) din Directiva TVA care trebuie interpretat in spe??.

36.  Prin intermediul Directivei de modificare 2006/69/CE au fost revocate o serie de autoriz?ri
ale statelor membre(11) care permiteau acestora s? prevad? anumite derog?ri de la legisla?ia
fiscal? a Uniunii(12). Astfel cum rezult? din considerentul (8) ?i din istoricul legislativ(13) ale
Directivei 2006/69/CE, revocarea se refer? la toate acele autoriz?ri al c?ror obiect este
reglementat prin dispozi?iile noii directive ?i care nu vor mai fi necesare in viitor. Tn primul rand,
anexa Il la Directiva 2006/69/CE enumer? o decizie a Consiliului care permitea Regatului Unit al
Marii Britanii ?i Irlandei de Nord introducerea unui sistem contabil special de impozitare Tn scopul
evit?rii fraudei ?i a evaziunii fiscale cu privire la ,livr?rile de aur, monede de aur ?i resturi de



aur’(14).

37. Imprejurarea c? aceast? autorizare a fost revocat? numai odat? cu intrarea in vigoare a
Directivei 2006/69/CE este o dovad? a faptului ¢?, in urma adopt?rii acestei directive de
modificare, legiuitorul Uniunii pare s? fi pornit totodat? de la o modificare legislativ? in ceea ce
prive?te livr?rile de aur. Intrucat dispozi?ia nou?introdus? la acea vreme, corespunz?toare
articolului 199 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, se referea in special la rebuturi ?i la
de?euri, se poate trage concluzia c? de?eurile de aur — astfel cum sus?ine ?i Envirotec — sunt
vizate numai de dispozi?ia anterioar?, ins? nu ?i de articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA.

38. Insine, acest argument, care se sprijin? pe istoricul legislativ al unei alte norme decét cea
care face obiectul analizei in cauz?, nu este suficient de conving?tor. Intrucat autorizarea
men?ionat? acordat? Regatului Unit nu a fost prev?zut? nici de proiectul ini?ial al Directivei
2006/69/CE(15), exist? ?i posibilitatea ca revocarea s? fi fost introdus? in cadrul procedurii
legislative numai pentru motivul c? s?a constatat c? aceasta c?zuse deja in desuetudine raportat
la legisla?ia n vigoare la acea dat?.

39.  Prin urmare, faptul c? articolul 199 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA cuprinde o
dispozi?ie special? pentru de?eurile de metale neferoase nu conduce la concluzia imbatabil? c?
domeniul de aplicare al acestui articol se aplic? articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA.

3. Clasificarea tarifar?

40. Infinal, in m?sura in care, n litigiul principal, s?a men?ionat in mod suplimentar tarifarea
vamal?, compara?ia aceasta nu este conving?toare. Nomenclatura combinat?(16), care cuprinde
clasificarea bunurilor ?i care stabile?te tarifele vamale pentru acestea(17), are alte scopuri decat
cele urm?rite prin dispozi?ia de la articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA, care trebuie
interpretat? in cauz?.

41.  Tn m?sura in care, in vederea interpret?rii Directivei TVA, Curtea a ?inut seama in mod
suplimentar de no?iunile folosite in cadrul Nomenclaturii combinate, aceast? trimitere s?a f?cut
numai in privin?a cotei tarifare care trebuie aplicat?(18). Totu?i, din articolul 98 alineatul (3) din
Directiva TVA rezult? o anumit? coresponden?? cu Nomenclatura combinat? in ceea ce prive?te
stabilirea cotei tarifare(19).

42.  Cu toate acestea, nu exist? o astfel de coresponden?? intre defini?iile enun?ate in
Nomenclatura combinat? ?i dispozi?ia de interpretat de la articolul 198 alineatul (2) din Directiva
TVA. Pe de o parte, in acest articol, nu este vorba despre vreo dispozi?ie privind cota tarifar?, iar
pe de alt? parte, acesta nu con?ine — spre deosebire de articolul 148 litera (b) din Directiva TVA,
de exemplu — nicio trimitere explicit? la Nomenclatura combinat?.

4.  Concluzie privind interpretarea contextual?

43.  Avand in vedere cele precizate mai sus, din analiza contextului articolului 198 alineatul (2)
din Directiva TVA nu se poate stabili cu certitudine dac? o bar?, care este ob?inut? prin topirea
diferitor obiecte metalice care con?in aur, poate fi sau nu poate fi subsumat? no?iunii de materie
prim?. Astfel, r?spunsul la aceast? intrebare trebuie c?utat in obiectivul legislativ al acestui articol.

C — Interpretarea teleologic?

44.  Astfel cum rezult? din considerentul (8) al Directivei 98/80/CE, prin care a fost introdus?
dispozi?ia anterioar? corespunz?toare celei de la articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA(20),
prevederea are drept scop atét ,prevenirea evaziunii fiscale”, cat ?i reducerea ,sarcinii financiare”.



O prevedere similar? se reg?se?te in prezent in considerentul (55) al Directivei TVA. Din istoricul
legislativ al Directivei 98/80/CE nu poate fi decelat niciun alt scop pentru aceast? dispozi?ie(21).

1. Prevenirea evaziunii fiscale

45. Reglementarea serve?te la prevenirea evaziunii fiscale in m?sura in care transferul datoriei
fiscale de la furnizor la cump?r?torul bunurilor contribuie la prevenirea fraud?rii administra?iei
fiscale ca urmare a unei in?elegeri frauduloase intervenite intre persoana obligat? la plata
TVA?ului ?i persoana indrept??it? la deducerea TVA?ului.

46. Prezenta spe?? demonstreaz? cum este posibil? o astfel de practic?(22). Envirotec invoc?
dreptul de deducere a TVA?ului pe care I?a pl?tit furnizorului ei, dar pe care acesta din urm? nu
[?7a pl?tit mai departe administra?iei fiscale. in cazul in care Envirotec ?i furnizorul s?u ar fi
ac?ionat in comun la comiterea fraudei fiscale, acestora le?ar fi fost foarte u?or s? in?ele in mod
deliberat administra?ia fiscal? in privin?a sumei corespunz?toare TVA?ului pentru care se invoc?
dreptul de deducere. Aceasta deoarece Envirotec ar fi primit din partea administra?iei fiscale o
plat? reprezentand TVA?ul primit, ins? administra?ia fiscal? nu ar fi putut ob?ine din partea
furnizorului TVA?ul corespunz?tor sumei achitate c?tre societatea Envirotec. in schimb, dac?, in
cazul unei opera?iuni, TVA?ul este datorat nu de furnizor, ci de cump?r?torul bunului, evaziunea
nu mai este posibil?. n acest caz, datoria fiscal? ?i dreptul de deducere revin aceleia?i persoane,
astfel incat administra?ia fiscal? nu mai este nevoit? s? fac? restituiri.

47.  Tn mod corespunz?tor, in considerentul (4) al Directivei 2013/42/UE(23), Consiliul a
subliniat c? ,desemnarea destinatarului drept persoana r?spunz?toare de plata TVA (taxare
invers?) este in anumite cazuri o m?sur? eficace pentru stoparea fraudei in materie de TVA in
anumite sectoare”.

48.  Aceste sectoare au fost stabilite de legiuitorul Uniunii in articolele 198-199a din Directiva
TVA. Referitor la acestea, articolele amintite trateaz? comer?ul cu aur, construc?iile, gestionarea
de?eurilor ?i tranzac?iile cu cote de emisie de gaze cu efect de ser?. Lista de la articolul 199a a
fost completat? prin intermediul Directivei 2013/43/UE(24) cu alte sectoare, de exemplu, comer?ul
cu telefoane mobile, microprocesoare, calculatoare de dimensiuni mici, metale pre?ioase sau
chiar cereale. Astfel cum rezult? din considerentul (4) al acestei directive, se pare c? legiuitorul
european reac?ioneaz? in momentul in care, in practic?, se constat? fraude in anumite sectoare.

49. Tn m?surain care este vorba despre vanzarea de bunuri, cele mai multe dintre bunurile
pentru care este posibil un transfer al sarcinii fiscale asupra cump?r?torului prezint? o anumit?
particularitate abstract? comun?, ?i anume faptul c?, in raport cu dimensiunile lor fizice,
Tnregistreaz? o valoare de pia?? ridicat?. Aceasta deoarece frauda in materie de TVA comis? la
vanzarea de bunuri este, tenden?ial, cu atat mai mare cu cat bunurile sunt mai valoroase ?i mai
u?or de transportat, astfel cum a subliniat in special Republica Estonia.

50.  Avand in vedere obiectivul precizat mai sus, dispozi?ia de la articolul 198 alineatul (2) din
Directiva TVA trebuie interpretat? intr?un mod care s? ?in? seama de riscurile speciale de fraud?
in materie de TVA care, din punctul de vedere al legiuitorului european, sunt inerente comer?ului
cu aur. Acest risc depinde — astfel cum rezult? ?i din considerentul (55) — Tn mod determinant de
puritatea Tn aur a unui obiect. In consecin??, un grad de puritate ridicat implic? ?i un risc de fraud?
propor?ional cu dimensiunea obiectului ?i cu valoarea de pia?? a acestuia.

51.  Prin urmare, nu exist?, in primul rand, niciun motiv pentru a include numai aurul pur in
no?iunea de aur sub form? de materie prim? in sensul articolului 198 alineatul (2) din Directiva
TVA, in cazul in care, f?r? indoial?, dispozi?ia vizeaz? totodat? cel pu?in produsele
semiprelucrate de o puritate minim? de 325 de miimi. In al doilea rand, pentru a fi luate in



considerare numai materialele valoroase, aceast? cerin?? privind gradul de puritate nu trebuie s?
se aplice numai produselor semiprelucrate, ci ?i aurului sub form? de materie prim?. in al treilea
rand, scopul acestei dispozi?ii nu este compatibil cu diferen?a f?cut? in cazul aurului sub form? de
materie prim? intre aliaje ,proaspete” ?i ,de?eu” de aur, intrucat, avand in vedere gradul de
puritate relevant pentru valoarea obiectului, riscul de fraud? nu ar trebui s? depind? de tranzac?iile
cu obiecte care con?in aur.

2. Reducerea sarcinii financiare

52.  Aceast? interpretare este confirmat? de cel de al doilea obiectiv al acestei dispozi?ii, care
const? in reducerea sarcinii financiare.

53.  Astfel cum a subliniat Comisia in propunerea sa referitoare la dispozi?ia anterioar?
articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA(25), transferul sarcinii fiscale de la furnizor la
cump?r?tor serve?te de asemenea compens?rii dezavantajelor concuren?iale intre comer?ul
intern ?i comer?ul intracomunitar. Aceasta deoarece, potrivit sistemului de impozitare a
tranzac?iilor intracomunitare, in cazul opera?iunilor transfrontaliere realizate Tntre persoane
obligate la plata TVA?ului, cump?r?torul este intotdeauna persoana obligat? la plata TVA?ului(26).
Acest lucru il scute?te pe cump?r?tor de sarcina de a pl?ti in prealabil TVA?ul, sarcin? de care nu
este exonerat in cazul opera?iunilor pur interne, deoarece ar trebui s? pl?teasc? furnizorului s?u
de aur pre?ul vanz?rii ?i TVA?ul aferent, TVA care va putea fi rambursat ulterior de administra?ia
fiscal? ca urmare a depunerii declara?iei de impozit. Faptul c? obliga?ia de plat? a TVA?ului de
c?tre cump?r?tor a fost prev?zut? ?i pentru opera?iunile interne a contribuit la crearea unor
condi?ii de concuren?? echivalente.

54. In cadrul propunerii sale, Comisia a subliniat ¢? aceast? problem? nu se restrange la aur,
dar c?, datorit? ,valorii ridicate a aurului”, problema nu poate fi ignorat? in aceste cazuri(27). Prin
urmare, pentru acest obiectiv al articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA este relevant?
valoarea obiectelor vandute ?i, astfel, gradul de puritate in aur al acestora.

3.  Restric?ionare la cump?r?torii obliga?i la plata TVA?lui

55.  In continuare, din obiectivele amintite ale articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA
rezult? Tn mod implicit c? dispozi?ia vizeaz? exclusiv livr?rile c?tre cump?r?tori obliga?i la plata
TVA?ului, deoarece, conform articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, numai ace?tia au dreptul
la deducere. Ins? numai livr?rile c?tre cump?r2torii care de?in acest drept ascund pericolul de
fraud? Tn materie de TVA ?i pot avea drept consecin?? apari?ia sarcinii financiare pentru
cump?r?tor.

56.  Totu?i, aceast? restrangere a domeniului de aplicare al articolului 198 alineatul (2) din
Directiva TVA nu este prev?zut? expres in textul articolului(28). Prin urmare, ea trebuie introdus?
in cadrul defini?iei obiectelor vizate de aceast? dispozi?ie, influen?and astfel ?i interpretarea
no?iunilor ,aur sub form? de materie prim?” ?i ,produse semiprelucrate”.

57.  Potrivit textului, ,produsele semiprelucrate” reprezint? numai acele obiecte care sunt
cump?rate de regul? de persoanele obligate la plata TVA?ului in cadrul activit??ilor lor comerciale.
Aceasta deoarece produsele semiprelucrate trebuie privite separat de produsele finite. In timp ce
produsele finite pot fi vandute direct c?tre un consumator final, produsele semiprelucrate trebuie
s? fie in prealabil supuse unor procese de prelucrare suplimentare(29).

58.  Avand in vedere scopurile descrise ale dispozi?iei, acela?i lucru trebuie s? fie valabil ?i in
privin?a no?iunii ,aur sub form? de materie prim?”. Aceast? no?iune nu poate cuprinde orice
material care are o puritate de 325 de miimi, ci numai pe acela care nu este un produs finit ?i care



nu poate fi astfel livrat consumatorilor finali care nu sunt obliga?i la plata TVA?ului.
4.  Concluzie privind interpretarea teleologic?

59.  Prin urmare, potrivit finalit??ii articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA, no?iunea ,aur
sub form? de materie prim?” include orice materie care va parcurge un proces de prelucrare
suplimentar ?i care nu este destinat vanz?rii c?tre consumatorul final, dar care nu reprezint? totu?i
un produs semiprelucrat, in m?sura in care are o puritate mai mare sau egal? cu 325 de miimi.

60. Intrucat, potrivit datelor furnizate de instan?a de trimitere, barele in discu?ie sunt prelucrate
suplimentar in vederea ob?inerii produselor finite ?i au o puritate de minimum 500 de miimi, sunt
incluse Tn no?iunea de aur sub form? de materie prim? in sensul acestei dispozi?ii, in m?sura in
care nu reprezint? produse semiprelucrate.

D — Delimitare intre aur sub form? de materie prim? ?i produs semiprelucrat

61. Infinal, In spe??, trebuie s? se mai clarifice problema privind modul de delimitare a
no?iunilor de aur sub form? de materie prim? ?i de produse semiprelucrate amintite in cadrul
acestei dispozi?ii.

62. In cadrul articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA, aceast? problem? nu are o
importan?? determinant?, intrucat, astfel cum s?a stabilit, scopul acestui articol impune, in ambele
cazuri, ca bunul s? aib? o puritate de minimum 325 de miimi ?i s? nu reprezinte un produs final.
De asemenea, este necesar? delimitarea acestor dou? no?iuni, in special pentru cazul in care
Curtea va considera, contrar opiniei noastre, c? no?iunea ,aur sub form? de materie prim?” se
refer? exclusiv la aurul pur.

63.  Conform sensului uzual al no?iunilor ,aur sub form? de materie prim?” ?i ,produse
semiprelucrate”, acestea trebuie delimitate pornind de la gradul de prelucrare in raport cu produsul
final. Astfel, prin ,aur sub form? de materie prim?” se in?elege acele obiecte in care numai aurul
pe care il con?in — indiferent de forma n care se prezint? separat — este relevant pentru urm?torul
proces de produc?ie. In schimb, prin ,produse semiprelucrate” trebuie s? se in?eleag? acele
obiecte care au fost deja supuse prelucr?rii in vederea ob?inerii unui produs final, de exemplu,
materialele topite Tn forme Tn scopul utiliz?rii la ob?inerea unui produs final; Tn cazul aurului,
acestea pot fi, de exemplu, discuri plate utilizate la producerea inelelor.

64. Intrucat din barele in discu?ie numai aurul pe care 1l con?in este extras Tn vederea
prelucr?rii ulterioare, iar barele nu au fost inc? prelucrate in forme in vederea ob?inerii produsului
final, acestea reprezint? aur sub form? de materie prim?, iar nu produse semiprelucrate in sensul
articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA.

65. Pe de alt? parte, in demersul interpretativ, nu este conving?tor faptul c?, in cadrul litigiului
principal, administra?ia fiscal? se intemeiaz? pe articolul 2 litera (c) din Decizia 2004/228/CE(30)
pentru a sus?ine c? bare precum cele in discu?ie sunt cuprinse in no?iunea ,produse
semiprelucrate”. Potrivit acestei decizii, Regatul Spaniei este autorizat ca, in cazul ,livr?rilor de
semifabricate (de exemplu, bare [...]) ob?inute ca urmare a prelucr?rii, producerii sau topirii de
metale neferoase [...]", s? prevad? c? persoana obligat? la plata TVA?ului este beneficiarul
opera?iunii de livrare. Totu?i, de aici nu se poate trage concluzia c? barele rezultate prin topirea
aurului trebuie considerate ,produse semiprelucrate” ?i in cadrul articolului 198 alineatul (2) din
Directiva TVA, care trebuie analizat in spe??. F?r? a ?ine seama de faptul c? in cel pu?in unele
dintre versiunile lingvistice ale celor dou? dispozi?ii — printre care ?i cea in limba german? — se
utilizeaz? no?iuni diferite, spre deosebire de articolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA, care
trebuie interpretat in cauz?, in cazul articolului 2 litera (c) din Decizia 2004/228/CE nu este



necesar? o delimitare intre no?iunile ,materie prim?” ?i ,produse semiprelucrate”. Astfel, spre
deosebire de no?iunea ,produse semiprelucrate” din dispozi?ia analizat? in spe??, no?iunii
.Ssemifabricate”, in sensul deciziei men?ionate, i se poate atribui ?i un alt in?eles.

E — Concluzie

66. Ca urmare a interpret?rii literale, contextuale ?i teleologice a articolului 198 alineatul (2) din
Directiva TVA, trebuie s? se constate c? barele precum cele din procedura principal? indeplinesc,
in calitate de aur sub form? de materie prim?, condi?iile pentru aplicarea acestei dispozi?ii.

VI - Concluzie

67. In concluzie, propunem Cur?ii s? r?spund? la intrebarea preliminar? formulat? de @stre
Landsret dup? cum urmeaz?:

YArticolul 198 alineatul (2) din Directiva TVA se aplic? barelor ob?inute — cum este cazul celor din
procedura principal? — din fuziunea brut? ?i aleatorie a diferitor obiecte metalice reciclate care
con?in aur ?i care au o puritate in aur mai mare de 500 de miimi.”

1 — Limba original?: germana.

2 — Johann Wolfgang von Goethe, Faust. O tragedie, scena ,Seara”, ultimele trei versuri (2802-
2804).

3-JOL 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7.
4—-JOL 145, p. 1.

5 — Este vorba despre versiunea Directivei TVA modificat? ultima dat? prin Directiva 2010/88/UE a
Consiliului din 7 decembrie 2010 de modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat?, in ceea ce prive?te durata obliga?iei de respectare a cotei?standard
minime (JO L 326 p. 1).

6 — A se vedea n acest sens versiunile in limbile danez? ?i german? ale articolului 199a alineatul
(1) litera (j) din Directiva TVA, care a fost introdus prin articolul 1 punctul 2 litera (b) din Directiva
2013/43/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 de modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? in ceea ce prive?te aplicarea facultativ? ?i temporar? a
mecanismului de taxare invers? (procedura Reverse?Charge) in leg?tur? cu furnizarea anumitor
bunuri ?i servicii care prezint? risc de fraud? (JO L 201, p. 4).

7 — A se vedea doar Hot?rarea Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punctul 14), Hot?rarea
Rockfon (C?449/93, EU:C:1995:420, punctul 28) ?i Hot?rarea Hedqvist (C?264/14,
EU:C:2015:718, punctul 47).

8 — A se vedea defini?ia aurului de investi?ii de la articolul 344 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
TVA.



9 — Dispozi?ia anterioar? aferent? articolului 199 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA este
articolul 21 alineatul (2) litera (c) punctul (iv), Tn versiunea articolului 28g din A ?asea directiv?, ?i a
fost introdus? prin Directiva 2006/69/CE din 24 iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388/CEE in
ceea ce prive?te anumite m?suri vizand simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe
valoarea ad?ugat? pentru a contribui la combaterea evaziunii fiscale ?i a fraudei fiscale ?i de
abrogare a anumitor decizii care acord? derog?ri (JO L 221, p. 9, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p.
247).

10 — Dispozi?ia anterioar? aferent? articolului 198 alineatul (2) din Directiva TVA este articolul 26b
partea F prima tez? din A ?asea directiv? ?i se intemeiaz? pe Directiva 98/80/CE a Consiliului din
12 octombrie 1998 privind completarea sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i de
modificare a Directivei 77/388/CEE — regimul special pentru aurul de investi?ii (JO L 281, p. 31).

11 — Aceste competen?e au fost stabilite in temeiul articolului 27 din A ?asea directiv?.
12 — A se vedea articolul 2 coroborat cu anexa Il la Directiva 2006/69/CE.

13 — A se vedea Propunerea Comisiei din 16 martie 2005 de directiv? a Consiliului de modificare a
Directivei 77/388/CEE in ceea ce prive?te anumite m?suri vizand simplificarea procedurilor de
percepere a taxei pe valoare pentru a contribui la combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale ?i de
abrogare a anumitor decizii care acord? derog?ri [COM(2005) 89 final], p. 4.

14 — Decizia Consiliului, considerat? ca fiind adoptat? la 15 aprilie 1984, de autorizare a Regatului
Unit al Marii Britanii s? aplice o m?sur? de derogare de la A ?asea directiv? in scopul evit?rii,
printr?un regim contabil special de impozitare, a diferitor tipuri de evaziune sau fraud? fiscal? cu
privire la livr?rile de aur, monede de aur ?i resturi de aur intre persoanele pl?titoare de impozit (JO
L 264, p. 27).

15 — A se vedea propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 13), p. 11 ?i 12.

16 — Anexa | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifar? ?i statistic? ?i Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol.
4, p. 3).

17 — A se vedea articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (citat la nota de
subsol 16).

18 — A se vedea Hot?rarea Comisia/Spania (C?360/11, UE:C:2013:17, punctul 44).

19 — Potrivit acestui articol, in vederea aplic?rii cotei reduse la anumite categorii de bunuri, statele
membre pot delimita aceste categorii pe baza Nomenclaturii combinate.

20 — A se vedea nota de subsol 10 de mai sus.

21 — A se vedea Propunerea Comisiei din 27 octombrie 1992 de directiv? a Consiliului pentru
completarea sistemului comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i de modificare a Directivei
77/388/CEE — regimul special privind aurul [COM(92) 441 final], avizul Comitetului Economic ?i
Social din 28 aprilie 1993 referitor la aceast? propunere (JO C 161, p. 25), precum ?i
procesul?verbal intocmit cu ocazia ?edin?ei Parlamentului European din 7 martie 1994 (JO C 91,
p. 1), p. 15 ?i 16, precum ?i din 10 martie 1994 (JO C 91, p. 198), p. 209 ?i 239-243.

22 — A se vedea in aceast? privin?? ?i explica?iile din Propunerea Comisiei din 29 septembrie
2009 de directiv? a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE cu privire la aplicarea



op?ional? ?i temporar? a mecanismului de taxare invers? in leg?tur? cu furnizarea anumitor
bunuri ?i servicii care prezint? risc de fraud? [COM(2009) 511 final], p. 3.

23 — Directiva 2013/42/UE a Consiliului din 22 iulie 2013 de modificare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? in ceea ce prive?te un mecanism de reac?ie
rapid? impotriva fraudelor in materie de TVA (JO L 201, p. 1).

24 — Citat? la nota de subsol 6.
25 — A se vedea p. 13 din Propunerea Comisiei (citat? la nota de subsol 21).

26 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i), articolele 138 ?i 200 din Directiva
TVA.

27 — Ibidem (nota de subsol 25).

28 — Pe baza trimiterii la op?iunile prev?zute la articolele 348-350 din Directiva TVA ?i care
prev?d, la randul lor, condi?ia ca beneficiarul s? fie el insu?i pl?titor de TVA, acest lucru rezult? in
mod clar numai in privin?a aurului de investi?ii.

29 — A sevedeain acest sens Hot?rarea Artrada ?i al?ii (C?124/03, UE:C:2004:674, punctul
34) cu privire la articolul 2 punctul 4 din Directiva 92/46/CEE a Consiliului din 16 iunie 1992 de
stabilire a normelor sanitare pentru producerea ?i introducerea pe pia?? a laptelui crud, a laptelui
tratat termic ?i a produselor pe baz? de lapte (JO L 268, p. 1).

30 — Decizia 2004/228/CE a Consiliului din 26 februarie 2004 pentru autorizarea Spaniei in
vederea aplic?rii unei reglement?ri derogatorii de la articolul 21 din A ?asea directiv? 77/388/CEE
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO L
70, p. 37).



