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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 17. decembra 2015(1)

Vec C?550/14

Envirotec Denmark ApS

proti

Skatteministeriet

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dansko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 198 ods. 2 smernice 2006/112/ES —
Splatna da? nadobudate?a pri dodani zlata vo forme suroviny alebo polotovaru — Zlaté ingoty zo
zliatiny r6znych kovovych predmetov obsahujicich zlato®

|- Uvod

1. ,NO k zlatu kazdy sa vrha, o zlato kazdy sa trha“, zamys?a sa Grétka v diele Faust Johanna
Wolfganga von Goethe v suvislosti so Sperkami a prirodzenou krasou.(2) Ako by sa asi citila a aké
?alSie myslienky by jej virili hlavou, ak by zlato v retiazkach a nausniciach, v ktorych sa citi tak
dobre, pochadzalo okrem iného zo zubov inych ?udi? Tak by to totizZ mohlo by? v prejednavane;j
veci, v ktorej ide o da? z pridanej hodnoty pri dodavke zlatych ingotov, vyrobenych z réznych
pouzitych zlatych predmetov, z ktorych sa maju opa? vyrobi? Sperky a iné veci.

2. Osobitti pozornos? venuije zlatu aj pravo Unie tykajlce sa dane z pridanej hodnoty.
Predmetom prejednavaného danskeho navrhu na za?atie prejudicialneho konania je osobitna
pravna Uprava tykajuca sa zlata. Sudny dvor ma v prejednavanej veci objasni?, kto je povinny
plati? da? z pridanej hodnoty v pripade, v ktorom sa neprevadza vlastnicke pravo k ,?erstvym*, ale
k recyklovanym zlatym ingotom. Tato otazka by Grétku ale pravdepodobne zaujimala menej.

Il — Pravny ramec

A — Pravo Unie



3. Vyber dane z pridanej hodnoty v ?lenskych Statoch Unie upravuje smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3) (?alej len
,smernica o DPH"). Do 31. decembra 2006 platna Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(4) (?alej len ,Siesta smernica®“) sa
v konani vo veci samej sice neuplat?uje. Obsahovala uz ale ustanovenia rozhodujuce v
prejednavanej veci, ktorych legislativnu histériu je preto tiez potrebné zoh?adni?.

4. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH podlieha dani ,dodanie tovaru za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

5. V suvislosti s osobami povinnymi plati? da? stanovuje ?lanok 193 smernice o DPH v zneni
uplatnite?nom v konani vo veci samej(5):

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru... okrem
pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.“

6. ?lanok 198 smernice o DPH stanovuje v tejto suvislosti tuto vynimku:
111'

2.  Ke? dodanie zlata vo forme suroviny alebo polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vySsej
alebo dodanie investi?ného zlata tak, ako je vymedzené v ?lanku 344 ods. 1, uskuto?ni
zdanite?na osoba, ktora vyuzila jednu z moznosti stanovenych v ?lankoch 348, 349 a 350, za
osobu povinnu plati? da? mézu ?lenské Staty ur?i? nadobudate?a.

3.  ?lenské Staty ustanovia postupy a podmienky uplat?ovania odsekov 1 a 2.”
7. Odbévodnenie 55 smernice o DPH v tejto suvislosti uvadza:

»S cie?om zamedzi? da?ovym Unikom a st?asne zmierni? finan?né za?azenie, ktoré suvisi s
dodanim zlata s istou mierou rydzosti, je opodstatnené umozni? ?lenskym Statom ur?i?
kupujuceho ako osobu, ktora je povinna plati? DPH."

8. Okrem toho mbéZzu ?lenské Staty pod?a ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH
stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?n& osoba, ktorej bola vykonanéa ktorako?vek
z tychto dodavok:

,d)  dodanie pouzitého materialu, pouzitého materialu nevhodného na opéatovné pouzitie v
rovnakom stave, Srotu, priemyselného a nepriemyselného odpadu, recyklovate?ného odpadu,
?iasto?ne spracovaného odpadu a ur?itych tovarov a sluzieb, ako je uvedené v prilohe VI;*

9. Uvedend priloha VI obsahuje okrem iného tieto polozky:

.(1)  dodanie Zelezného a neZelezného odpadu, Srotu a pouzitych materidlov vratane
polotovarov pochadzajlcich zo spracovania, vyroby alebo tavenia Zeleznych a nezeleznych kovov
aich zliatin;

(2) dodanie Zeleznych a nezeleznych ?iasto?ne spracovanych vyrobkov a ur?itych savisiacich
spracovate?skych sluzieb;



(3) dodanie zvyskov a inych recyklovate?nych materialov pozostavajucich zo Zeleznych a
nezeleznych kovov...;

(4) dodanie Zelezného a nezelezného odpadu...;

G) ..
(6) dodanie Srotu a odpadu zo spracovania zakladnych materialov.”

10.  Nakoniec ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje v savislosti s narokom na odpo?itanie
dane, ktory sa méze uplatni? za nadobudnuty tovar, toto:

,Pokia? ide o tovar..., ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby, tato
ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH, ktora
je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

B — VnutroStatne pravo

11. V Dansku sa da? vybera pod?a danskeho zédkona o dani z pridanej hodnoty. § 46 ods. 1
tohto zdkona obsahuje v suvislosti s osobou povinnou plati? da? takato Upravu:

,Da? plati kazda zdanite?na osoba vykonavajlica v tuzemsku dodanie tovaru podliehajlce
zdaneniu... Da? vSak bude plati? prijemca tovaru..., ak

(4) prijemca je podnikom zaregistrovanym v Dansku, ktory prijal investi?né zlato, z ktorého je
da? splatna pod?a § 51a, alebo zlato ako surovy kov alebo ako polotovar o rydzosti 325 tisicin
alebo viac.”

Il — Konanie vo veci samej

12.  Konanie vo veci samej sa tyka danskeho dlhu na dani z pridanej hodnoty spolo?nosti
Envirotec Denmark ApS (?alej len ,Envirotec”) za posledny Stvr?rok 2011.

13.  V tomto Stvr?roku kapila Envirotec od ?alSej danskej spolo?nosti 24 ingotov s priemernym
obsahom zlata od 500 do 600 tisicin. Okrem zlata obsahovali ingoty r6zne iné materialy, napriklad
zuby, kau?uk, PVC, me?, amalgam, ortu? a olovo. Predavajlca totizZ vyrobila ingoty ako zliatinu z
priemyselnych odpadov, ako aj zo starych Sperkov, priborov, hodiniek at?. Na to, aby sa zlato
nach&adzajlce sa v ingotoch mohlo ?alej vyuzi? na vyrobu ?alSich vyrobkov s obsahom zlata, sa
teda najprv museli oddeli? iné su?asti ingotov.

14.  Za kupu 24 ingotov sa spolo?nosti Envirotec vyu?tovala DPH v celkovej vySke 1 099 695
danskych korun (okolo 150 000 eur), ktoré Envirotec predavajucej aj zaplatila. Tato sumu ale
predavajuca nikdy neodviedla danskym da?ovym orgadnom. Neskoér predavajuca z dévodu
platobnej neschopnosti vstupila do likvidacie.

15.  Envirotec teraz pozaduje od danskych da?ovych organov vratenie DPH zaplatenej
predavajucej, a to tak, Ze si vtomto rozsahu uplat?uje narok na odpo?itanie dane. Danske da?ové



organy sa vSak domnievaju, ze na zaklade § 46 ods. 1 bodu 4 danskeho zakona o dani z pridanej
hodnoty nedlzi DPH predavajlca, ale samotn& Envirotec. Z toho vyplyva, Ze Envirotec si ani
nemdZe uplat?ova? sumu DPH, ktor( neopravnene zaplatila predavajlcej, ako odpo?itate?nu
DPH. Envirotec naopak povazuje danske ustanovenie tykajlice sa prenosu da?ovej povinnosti na
nadobudate?a, ktoré bolo prijaté na zaklade ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, v jej Specialnom
pripade za neuplatnite?né.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

16.  @stre Landsret, ktory sa medzi?asom zaobera pravnym sporom, povazuje vyklad prava
Unie v konani vo veci samej za rozhodujlici a 28. novembra 2014 predlozil Sidnemu dvoru na
zéklade ?lanku 267 ZFEU tuto otazku:

Vz?ahuje sa na ingoty pozostavajuce z ndhodnej surovej zliatiny réznych zoSrotovanych zlato
obsahujucich kovovych predmetov vyraz ,zlato vo forme suroviny alebo polotovaru“ v zmysle
?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH?

17.  V konani pred Stdnym dvorom podali v marci 2015 pisomné pripomienky Danske
krd?ovstvo, Estonska republika a Eurépska komisia.

V — Pravne posudenie

18.  VnutroStatny sud chce svojou prejudicialnou otazkou hlavne objasni?, ?i ingoty, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, spadaju do pdsobnosti ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH.
Pod?a tohto ustanovenia mézu ?lenské Staty okrem iného pri dodani ,zlata vo forme suroviny
alebo polotovaru o rydzosti 325 tisicin alebo vySSej* stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH
bude nadobudate?, a nie ako oby?ajne dodavate?.

19.  Myslim si, Ze na uvedenu prejudicialnu otazku treba odpoveda? kladne. Ingoty
pozostavajuce zo zliatiny réznych zlato obsahujucich kovovych predmetov ako tie, ktoré su
predmetom konania vo veci samej, totiz sp??aju ako ,zlato vo forme suroviny* predpoklady
uplatnenia ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH. Ako vysvet?ujem nizSie, vyplyva to z vykladu
znenia, kontextu a cie?ov tohto ustanovenia.

A — Znenie

20. V prvom rade je potrebné zdbérazni?, Ze znenie na zaklade réznych jazykovych verzii
?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH neponuka jednotny obraz vyznamu pojmu ,zlato vo forme
suroviny*.

21.  V tejto suvislosti pouziva danska jazykova verzia pojem ,rametal”, ktory sa v nem?ine da
prelozi? pojmom ,Rohmetall“(6) (po slovensky ,surovy kov*). Tymto pojmom sa v beznom zmysle
slova chépe ?isty, nespracovany kov. Tym istym smerom vedie pojem ,d?or sous forme de
matiére premiéere” vo francuzskej jazykovej verzii.

22.  Pod?a takéhoto uzkeho vykladu by sa mohli pod pojem zlato vo forme suroviny v zmysle
?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH zahrnu? len zlaté ingoty pozostavajluce z rydzeho zlata, teda
skoro 100 % zlaté. Zliatie r6znych zlato obsahujucich kovovych predmetov do ingotu s obsahom
zlata len od 500 do 600 tisicin, o ktory ide v prejednavanom konani, by na zéklade toho nebolo
zahrnuté pod vyraz zlato vo forme suroviny.

23.  Nadruhej strane napriklad nemecka jazykova verzia ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH s
pojmom ,Goldmaterial“ a anglicka s pojmom ,gold material“ obsahuju pojmy, ktoré su
sformulované SirSie ako vyznam pojmu surovy kov a ktorych vyznam sa neobmedzuje na rydze



zlato. Pod pojmom ,zlato vo forme suroviny* mozno totiz chapa? akuko?vek surovinu, ktory sa
?iasto?ne sklada zo zlata, teda aj prejednavanu zliatinu ré6znych zlato obsahujucich kovovych
predmetov.

24. Ak sa tak ako v tomto pripade rézne jazykové verzie ustanovenia prava Unie od seba
odliSuja, tak jeho vyznam nemozno pod?a ustalenej judikatlry ur?i? len na zaklade znenia, ale aj s
pomocou kontextu, do ktorého patri, a jeho cie?ov.(7)

B — Kontext

25. V prvom rade by teda mohol by? pri zodpovedani otazky, ?i ingot pozostavajuci zo zliatiny
ré6znych zlato obsahujucich kovovych predmetov spadé pod pojem ,zlato vo forme suroviny*,
napomocny kontext tohto pojmu v ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH.

1. PoZiadavky tykajuce sa minimalnej rydzosti v ?lanku 198 ods. 2

26.  Toto ustanovenie sa vz?ahuje na dodanie ,zlata vo forme suroviny alebo polotovaru o
rydzosti 325 tisicin alebo vySSej“. Ak sa ?as? vety ,,0 rydzosti 325 tisicin alebo vy3$3ej* nevz?ahuje
len na ,polotovar®, ale aj na ,zlato vo forme suroviny“, musel by tento pojem jednozna?ne zah??a?

~ v s

nielen rydze zlato, ale aj surovinu s nizSim obsahom zlata, tak ako je to v prejednavanej veci.

27.  Za predpokladu, Ze tato ?as? vety sa vz?ahuje len na polotovar, tak by poZiadavka
minimalnej rydzosti neplatila na zlato vo forme suroviny. Z toho by mohlo na jednej strane
vyplyva?, ze pre predpoklad existencie zlata vo forme suroviny posta?uje akako?vek rydzos?.
Ke?Ze takyto vyklad by bol prilis Siroky, mohla by neexistencia explicitnej poziadavky na rydzos?
pri zlate vo forme suroviny sved?i? aj v prospech toho, Ze pod pojem zlato vo forme suroviny je
mozné zaradi? len rydze zlato.

28.  Ale to, na ktoré pojmy sa tato ?as? vety tykajlica sa minimalnej rydzosti vz?ahuje, zo
znenia tohto ustanovenia jednozna?ne nevyplyva. PrinajmenSom nemecka, anglicka a francuzska
jazykova verzia totiz pripas?aju obe interpretacie.

29.  Ani odbvodnenie 55 smernice o DPH nie je v tejto suvislosti nApomocnejSie. V ramci opisu
cie?ov ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH sice suhrnne hovori o predmetoch, ktoré Uprava
zah??a, ako o ,zlate s istou mierou rydzosti“. Z toho vSak jednozna?ne nevyplyva, Ze miniméalna
rydzos? 325 tisicin ma plati? pre zlato tak vo forme suroviny, ako aj vo forme polotovaru. Tato
poZiadavka odévodnenia 55 smernice o DPH by bola splnena aj vtedy, ak by sa pod zlatom vo
forme suroviny malo chapa? len rydze zlato, teda napriklad material od rydzosti 995 tisicin(8).

30. Na zéklade toho z pozZiadavky minimélnej rydzosti uvedenej v ?lanku 198 ods. 2 smernice o
DPH v kone?nom désledku nevyplyva, ?i sa pojem zlato vo forme suroviny vz?ahuje na ingoty
dotknuté v prejednavanej veci.

2.  Zahrnutie odpadu zo zlata do ?lanku 199 ods. 1 pism. d)

31. Takisto v suvislosti s vykladom kontextu ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH zastavala
Envirotec v konani vo veci samej nazor, Ze Ziadny z pojmov tohto ustanovenia neméze zah??a?
Srot, resp. odpad pozostavajuci zo zlata, o ktory ale ide v prejednavanej veci. Pretoze prenesenie
da?ovej povinnosti na nadobudate?a bolo pri odpade zo zlata upravené az neskér zavedenym
Specialnym ustanovenim ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

32.  Vtejto suvislosti vychadza vnutroStatny sud zjavne z toho, Ze ustanovenie 8§ 46 ods. 1 bodu
4 danskeho zakona o dani z pridanej hodnoty, ktoré je rozhodujuce v konani vo veci samej, sa
nezaklada na ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, ale len na ?lanku 198 ods. 2 smernice



o DPH, ktory je predmetom prejudicialnej otazky. Z toho vyplyva, Ze pre konanie vo veci samej je
rozdiel, ?i prenesenie da?ovej povinnosti na nadobudate?a v savislosti s prejednavanymi ingotmi
vyplyva z prvého alebo z druhého ustanovenia smernice o DPH.

33.  Vtejto suvislosti je sice pravda, Ze ustanovenie uvedené spolo?nos?ou Envirotec obsahuje
nieko?ko skutkovych podstat, ktoré na zaklade znenia zah??aju aj recyklované predmety
obsahujuce zlato, ke?Ze zlato patri k ,neZeleznym kovom*, ktoré su v tomto ustanoveni viackrat
uvedené. Pésobnos? ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa ale prave neobmedzuje na
zlato, ale zah??a okrem iného vSetky ostatné nezelezné kovy. Na zaklade toho mozno v
prejednavanej veci vykladany ?lanok 198 ods. 2 smernice o DPH povazova? v suvislosti so zlatom
za lex specialis, ktory sa preto vz?ahuje aj na odpad zo zlata.

34. V kazdom pripade by z historie vzniku ?lanku 199 ods. 1 pism. d), ktory sa okrem iného
tyka neZeleznych kovov, mohlo vyplyna?, Ze ustanovenie ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH,
ktoré sa v prejednavanej veci ma vyklada?, nema zah??a? vébec Ziadny zlaty odpad.

35. Predchéadzajuce ustanovenia(9), ktoré boli zavazné pred nadobudnutim G?innosti ?lanku
199 ods. 1 pism. d) v Siestej smernici, boli zavedené smernicou 2006/69/ES az po relevantnom
predchadzajicom ustanoveni(10) ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH. Tato smernica 2006/69/ES
je v8ak sformulovana tak, ako keby normotvorca Unie v tom ?ase vychadzal z toho, Ze pre odpad
zo zlata eSte neexistuje Uprava tykajuca sa prenesenia da?ovej povinnosti na nadobudate?a, hoci
v tom ?ase uz bolo U?inné predchadzajlce ustanovenie, ktoré bolo zavazné pred nadobudnutim
G?innosti ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, ktory sa v prejednavanej veci ma vyklada?.

36.  Smernicou 2006/69/ES sa totiZ zruSilo mnozstvo pravomoci priznanych ?lenskym
Statom(11) odchyli? sa od existujiceho prava Unie tykajuceho sa DPH.(12) Ako vyplyva z
odovodnenia 8 a z historie vzniku(13) smernice 2006/69/ES, toto zruSenie sa malo tyka? vSetkych
pravomoci, ktoré su teraz pokryté ustanoveniami novej smernice, a preto by v buducnosti boli
obsolétnymi. Ako prvé uvadza priloha 1l smernice 2006/69/ES v tejto suvislosti rozhodnutie Rady,
ktorym sa Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska povolilo zavies? osobitny
systém GU?tovania dane s cie?om vyhni? sa da?ovym podvodom alebo da?ovym Unikom v
suvislosti s ,dodaniami zlata, zlatych minci a odpadu zo zlata“(14).

37.  No okolnos?, Ze tato pravomoc bola zruSen& az smernicou 2006/69/ES, hovori v prospech
toho, Ze normotvorca Unie pod?a v3etkého zastaval nazor, Zze v dosledku tejto smernice
2006/69/ES dojde k pravnej zmene aj v suvislosti s dodanim zlata. Ke?Ze sa v tom ?ase
novozavedena pravna Uprava su?asneho ?lanku 199 ods. 1 pism. d) vz?ahovala predovSetkym na
Srot a odpad, mohol by sa na z&klade toho vyvodi? zaver, Ze odpad zo zlata spada v sulade s
navrhom spolo?nosti Envirotec len pod tuto pravnu Upravu, ale nie pod ?lanok 198 ods. 2
smernice o DPH.

38.  Tento argument, ktory sa opiera o historiu vzniku inej normy ako tej, ktoré je predmetom
prieskumu v prejednavanej veci, ale sam osebe nie je ve?mi presved?ivy. Ke?Ze v pévodnom
navrhu smernice 2006/69/ES sa ani nestanovovalo zruSenie uvedenej pravomoci Spojeného
kra?ovstva(15), existuje okrem iného moznos?, Ze tato pravomoc bola pridana v ramci
legislativheho procesu len preto, Ze sa zistilo, Ze uz bola pod?a vtedy platného prava obsolétna.

39. Ztoho vyplyva, Ze na zaklade existencie osobitnej pravnej Upravy tykajucej sa odpadu z
nezeleznych kovov v ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH nakoniec nie je mozné
jednozna?ne vyvodi? zaver o pésobnosti ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, o ktory ide v
prejednavanej veci.



3. Colné zaradenie

40. Nakoniec v rozsahu, v akom sa v konani vo veci samej doplnkovo uvadza colné sadzobné
zaradenie, je potrebné v tej suvislosti konStatova?, Ze toto porovnanie nie je presved?ive.
Kombinovana nomenklatura(16), ktora obsahuje zatriedenie tovaru, ktoré slizi v prvom rade na
ur?enie relevantnej colnej sadzby(17), sleduje iné ciele ako ustanovenie ?lanku 198 ods. 2
smernice o DPH, ktoré sa vyklada v prejednavanej veci.

41. Pokia? Sudny dvor uz v suvislosti s vykladom smernice o DPH doplnkovo poukazal na
pouZzivanie pojmov v kombinovanej nomenklature, stalo sa to len vzh?adom na uplatnite?nu
da?ovu sadzbu.(18) Pri ur?ovani da?ovej sadzby ale z ?lanku 98 ods. 3 vyplyva ur?ita savislos? s
kombinovanou nomenklatarou zo samotnej smernice o DPH.(19)

42.  Takéto suvislos? s definiciami kombinovanej nomenklatary ale v suvislosti s ustanovenim
?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, ktoré sa vyklada v prejednavanej veci, ale neexistuje. V tejto
suvislosti nejde ani o ur?enie da?ovej sadzby a toto ustanovenie, na rozdiel napriklad od ?lanku
148 pism. b) smernice o DPH, ani neobsahuje explicitny odkaz na kombinovani nomenklatdru.

4.  Vysledok vykladu kontextu

43. Na zaklade vysSie uvedeného z kontextu ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH jednozna?ne
nevyplyva, ?i ingot pozostavajuci zo zliatiny réznych zlato obsahujucich kovovych predmetov
spada pod vyraz zlato vo forme suroviny. Z toho vyplyva, Ze odpove? na tuto otazku sa musi najs?
v cie?och tohto ustanovenia.

C - Ciele

44.  Na zaklade odévodnenia 8 smernice 98/80/ES, ktorou sa zaviedlo ustanovenie, ktoré
?asovo predchadzalo ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH,(20) je cie?om pravnej Upravy ,zabrani?
da?ovym podvodom*, ako aj zmierni? finan?né za?azenie". Porovnate?na Uprava sa teraz
nachadza v odévodneni 55 smernice o DPH. Z historie vzniku smernice 98/80/ES nevyplyvaju
okrem toho Ziadne iné ciele tejto pravnej Upravy.(21)

1. Zabranenie da?ovym podvodom

45.  Pravna uprava sluzi zabraneniu da?ovym podvodom v tom zmysle, Ze presun da?ovej
povinnosti z dodavate?a na nadobudate?a tovaru zabra?uje tomu, aby mohol by? na zéklade
rozpadnutia sa da?ového dlZznika a osoby opravnenej na da?ovy odpo?et do dvoch odlisnych
subjektov, ukrateny Stéat.

46.  Ako je to mozné,(22) mozno pochopi? na prejednavanej veci. Envirotec si uplat?uje pravo
na odpo?itanie dane v suvislosti s DPH, ktor( zaplatila dodavate?ke, ktora ju ale nikdy neodviedla
da?ovym organom. Ak by Envirotec a jej dodavate?ka pritom spolupracovali s umyslom spacha?
podvod, mohli by amyselne ukrati? Stat o sumu uplatnenej DPH na vstupe. Envirotec by dostala
od Statu platbu vo vySke DPH, Stat by vSak nemohol vyméc? od dodavate?ky takul istu da?. Ak by
DPH naopak bol povinny uhradi? pri zdanite?nom plneni nadobudate? tovaru namiesto
dodavate?a, nebol by takyto podvod moZzny. Da?ovy dih a pravo na odpo?itanie DPH sa v takom
pripade stretavaju v jednej osobe, takze Stat by nemusel ni? zaplati?.



47.  V sulade s tym sa aj Rada naposledy v oddvodneni 4 smernice 2013/42/EU(23) vyjadrila,
Ze ,ur?enie prijemcu ako osoby povinnej zaplati? DPH (prenesenie da?ovej povinnosti) je v istych
pripadoch U?innym opatrenim na to, aby sa zabranilo podvodom v oblasti DPH v ur?itych
sektoroch*.

48.  Tieto sektory stanovil normotvorca Unie v ?lankoch 198 aZ 199a smernice o DPH. Z
h?adiska sektorov ide o obchod so zlatom, stavebnictvo, hospodarenie s odpadmi a obchod s
certifikatmi emisii sklenikovych plynov. Zoznam ?lanku 199a bol medzi?asom na zéklade
smernice 2013/43/EU(24) doplneny o ?al3ie sektory, ako napriklad obchod s mobilnymi telefonmi,
mikroprocesormi, minipo?ita?mi, drahymi kovmi alebo obilim. Ako vyplyva z odévodnenia 4
smernice, normotvorca Unie na tomto mieste pod?a v3etkého stale reaguje na to, ke? sa v praxi
daju zisti? v ur?itych sektoroch pripady podvodov.

49. Pokia? ide o obchod s tovarom, ma va?Sina tovaru, pre ktory mdze by? stanovené
prenesenie da?ovej povinnosti na nadobudate?a, ur?itd abstraktnd spolo?nu ?rtu. Maju totiz v
pomere k ich ve?kosti vysoku trhovd hodnotu. Ako zdéraznila najmé Estonska republika, je riziko
podvodu v suvislosti s DPH prostrednictvom obchodu s tovarom tenden?ne o to va?Sie, ?im
vzacnejSi a ?ahSie prepravite?ny je obchodovany tovar.

50. Vtomto kontexte je potrebné vylozi? pravnu Upravu ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH,
ktora sa ma preskima? v prejednavanej veci, takym spdsobom, ktory zoh?ad?uje Specialne rizika,
ktoré st z poh?adu normotvorcu Unie spojené s obchodom so zlatom vzh?adom na mozny
podvod tykajuci sa DPH. Ako zdéraz?uje aj odévodnenie 55, toto riziko v rozhodujlcej miere
suvisi s obsahom rydzeho zlata predmetu. Ak je tento obsah vysoky, existuje aj vz?ah medzi
ve?kos?ou predmetu a jeho trhovou hodnotou, ktory zvySuje riziko podvodu.

51. Po prvé preto neexistuje dovod zaradi? pod pojem zlato vo forme suroviny v zmysle ?lanku
198 ods. 2 smernice o DPH len rydze zlato, ak ustanovenie sti?asne jednozna?ne zah??a
prinajmensom polotovary uz od rydzosti 325 tisicin. Po druhé na to, aby sa zahrnul len produkt
vysokej hodnoty, sa tato poziadavka na minimalnu rydzos? musi tyka? nielen polotovarov, ale aj
zlata vo forme suroviny. Nakoniec po tretie nie je s funkciou tohto ustanovenia zlu?ite?né, aby sa
pri zlate vo forme suroviny rozliSovalo medzi ,,?erstvymi“ zliatinami a ,odpadom* zo zlata, ke?Ze od
toho nemdZe zavisie? predispozicia obchodov s predmetmi obsahujicimi zlato na podvody, a to
na zaklade toho, Ze faktorom rozhodujucim o vzacnosti suroviny je jeho rydzos?.

2. Zmiernenie finan?ného za?azenia

52.  Tento vyklad potvrdzuje druhy cie? ustanovenia, ktorym je zmiernenie finan?ného
za?azenia.

53.  Ako uviedla Komisia vo svojom navrhu ustanovenia, ktoré predchadzalo ?lanku 198 ods. 2
smernice o DPH(25), sluzZi prenesenie da?ovej povinnosti z dodavate?a na nadobudate?a aj na
vyrovnanie nevyhod tuzemského obchodu v hospodarskej si?azi v porovnani s obchodom v rdmci
Unie. Pri cezhrani?nych transakciach medzi zdanite?nymi osobami je totiz pod?a systému
zdanenia obchodu v ramci Spolo?enstva vzdy povinny plati? da? nadobudate?.(26) To ho uSetri
od platenia preddavkov na DPH, ktoré by ho pri ?isto vnatrostatnych transakciach za?azovalo,
pretoZze by musel svojmu relevantnému dodavate?ovi zlata najprv zaplati? cenu vratane DPH,
pri?om by si taito DPH mohol necha? Statom nahradi? prostrednictvom da?ového priznania az
neskor. Tym, Ze sa aj pre vnutrostatne transakcie stanovila da?ova povinnos? nadobudate?a,
mohli sa v tejto savislosti vytvori? rovnaké si?azné podmienky.

54.  Komisia vo svojom navrhu zd6raznila, Ze tato problematika sice nie je obmedzena na zlato,



ale na zaklade ,ve?mi vysokej ceny zlata“ nie je v tychto pripadoch akceptovate?na.(27)
Rozhodujucim pre tento cie? ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH je teda opa? vzacnos?
predmetov, s ktorymi sa obchoduje, a tym aj ich rydzos?.

3. Obmedzenie na zdanite?nych nadobudate?ov

55.  Z opisanych cie?ov ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH ?alej implicitne vyplyva, Ze toto
ustanovenie ma zah??a? len dodania zdanite?nym nadobudate?om. Len tito maju totiZz pod?a
?lanku 168 pism. a) smernice o DPH pravo na odpo?itanie dane. No len s dodaniami
nadobudate?om s prAvom na odpo?itanie dane je v suvislosti s DPH spojené riziko podvodu a
mo&zu ma? za nasledok opisané za?aZenie nadobudate?a povinnos?ou preddavkovej platby DPH.

56.  Toto obmedzenie pésobnosti ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH sa ale explicitne
neprejavilo v jej zneni.(28) Toto obmedzenie musi preto vyplyva? z definicie predmetov, ktoré toto
ustanovenie zah??a, a tym ovplyv?uje aj vyklad pojmov ,zlato vo forme suroviny“ a ,polotovar*.

57.  Pritom su ,polotovarmi“ uz na zaklade znenia len také predmety, ktoré spravidla nadobuda
len zdanite?né osoba v ramci svojej hospodarskej ?innosti. Polotovary totiz treba odliSova? od
hotovych vyrobkov. Zatia? ?0 hotové vyrobky sa mdZu priamo predava? kone?nym spotrebite?om,
polotovary sa musia predtym eSte spracova?.(29)

58.  Toisté musi ale plati? na zaklade opisanych cie?ov tejto pravnej Gpravy aj pre pojem ,zlato
vo forme suroviny®. Pod tento pojem nemé6ze spada? kazda surovina, ktord ma obsah zlata 325
tisicin a viac, ale len taka, ktora nie je hotovym vyrobkom, a preto nie je vhodna na dodanie
nezdanite?nému kone?nému spotrebite?ovi.

4.  Vysledok teleologického vykladu

59. Pojem ,zlato vo forme suroviny“ teda na zéklade zmyslu a G?elu ?lanku 198 ods. 2
smernice o DPH zah??a akuko?vek surovinu, ktora je ur?ené na ?alSie spracovanie a nie pre
kone?nych spotrebite?ov, ale ktora nie je polotovarom, ak dosahuje rydzos? najmenej 325 tisicin.

60. Ke?zZe prejednavané ingoty sa pod?a udajov vnutroStatneho studu na U?ely vyroby
produktov ?alej spracuvaju a maju rydzos? najmenej 500 tisicin, spadaju teda pod pojem ,zlato vo
forme suroviny“ v zmysle tohto ustanovenia, pokia? ich nemozno povaZzova? za polotovary.

D — Rozdiel medzi zlatom vo forme suroviny a polotovarom

61. V prejedndvanej veci je napokon preto potrebné objasni? otazku, ako sa odliSuje pojem
zlato vo forme suroviny od pojmu polotovar, ktory je v tomto ustanoveni tieZz uvedeny.

62. Tato otazka sice nema v ramci ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH Ziaden vyrazny vyznam,
pretoze, ako sa uviedlo, cie? tohto ustanovenia v oboch pripadoch vyZzaduje, aby predmet mal
rydzos? najmenej 325 tisicin a aby pritom neSlo o hotovy vyrobok. Napriek tomu je potrebné oba
pojmy rozliSi? najma pre pripad, ak by Sudny dvor napriek mdjmu nazoru zastaval nazor, Zze
pojem ,zlato vo forme suroviny“ zah??a len rydze zlato.



63. Pod?a obvyklého vyznamu slov, ktory sa spaja s pojmami zlato vo forme suroviny a
polotovar, je potrebné ich rozliSova? pod?a stup?a spracovania vzh?adom na hotovy produkt. Na
zaklade toho ozna?uje pojem ,zlato vo forme suroviny” predmety, v ktorych je pre ?alSi vyrobny
proces relevantné len obsiahnuté zlato, pri7om nie je doélezita ich konkrétna forma. Pod pojmom
.polotovar” je naopak potrebné chapa? predmety, ktoré uz presli ?iasto?nym spracovanim
smerujucim k hotovému produktu, ako napriklad material, ktory uz bol sformovany na G?ely
hotového produktu; v pripade zlata to m6zu by? napriklad obru?e pre prstene.

64. Ke?ze pri prejednavanych ingotoch sa ma na G?ely ich ?alSieho spracovania ziska? len v
nich obsiahnuté zlato, ale ingoty eSte neboli spracované v procese vyroby hotového produktu do
predbeznej formy, ide pri nich na zéklade toho o zlato vo forme suroviny a nie o polotovar v
zmysle ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH.

65. Naopak nie je presved?ivé, ke? chce danska da?ova sprava v konani vo veci samej z
?lanku 2 pism. c) rozhodnutia 2004/228/ES(30) odvodi?, Ze prejednavané ingoty spadaju po
pojem ,polotovar”. Na zaklade tohto rozhodnutia sa Spanielskemu kra?ovstvu povo?uje stanovi?,
Ze pri ,dodéavke polotovaru (napr. ingotov...), ktory sa ziska pri spracovani, vyrobe alebo roztaveni
nezeleznych kovov..." [neoficialny preklad], je povinny plati? da? nadobudate? plnenia. Z toho
vSak nemé6ze vyplyva?, Ze ingoty, ktoré vznikaju roztavenim zlata, je potrebné povaZzova? za
.polotovar” aj v ramci ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, ktory sa v tejto veci ma preskuma?.
Odhliadnuc od toho, Ze minimalne niektoré jazykoveé verzie oboch ustanoveni, ku ktorym patri aj
nemecka verzia, pouzivaju v tejto suvislosti dva rézne pojmy, nevyzaduje ?lanok 2 pism. c)
rozhodnutia 2004/228/ES na rozdiel od ustanovenia ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH, ktoré sa
ma v tejto veci vyklada?, prave Ziadne rozliSenie medzi pojmami ,surovina“ a ,polotovar”. Preto
mozno pojmu ,polotovar® v zmysle uvedeného rozhodnutia pripisa? ove?a SirSi vyznam ako pojmu
.polotovar” v ustanoveni preskimanom v prejednavanej veci.

E—- Zaver

66. Po vyklade znenia, kontextu a cie?ov ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH je preto potrebné
konStatova?, Ze také ingoty, aké su predmetom konania vo veci samej, sp??aju ako zlato vo forme
suroviny poziadavky na uplatnenie tohto ustanovenia.

VI — Navrh

67. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialne otazky, ktoré polozil Jstre
Landsret, takto:

?lanok 198 ods. 2 smernice o DPH sa uplat?uje na ingoty, ktoré tak ako ingoty dotknuté vo veci
samej pozostavaju z nahodnej surovej zliatiny réznych zvySkovych zlato obsahujacich kovovych
predmetov a ktoré maju rydzos? viac ako 500 tisicin.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 —von GOETHE, J. W.: Faust. Tragédia, scéna ,Ve?er", posledné tri verSe (2802 az 2804).
Preklad: M. M. Dedinsky. Bratislava : Tatran, 1966, 1968.

3-U.v.EUL 347,s. 1.
4 —-U.v.ESL 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

5 — To je znenie smernice o DPH naposledy zmenenej a doplnenej smernicou 2010/88/EU

zo 7. decembra 2010, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o trvanie povinnosti uplat?ova? minimalnu
Standardnu sadzbu



(U.v.EU L 326, s. 1).

6 — Pozri v tejto suvislosti dansku a nemecku jazykovu verziu medzi?asom platného ?lanku 199a
ods. 1 pism. j) smernice o DPH, ktory bol zavedeny ?lankom 1 bodom 2 pism. b) smernice Rady
2013/43/EU z 22. jula 2013 ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, pokia? ide o volite?né a do?asné uplat?ovanie mechanizmu prenesenia da?ovej
povinnosti v savislosti s dodanim ur?itého tovaru a poskytovanim ur?itych sluzieb, ktoré su
néachylné na podvod (U. v. EU L 201, s. 4).

7 — Pozri len rozsudky Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 14), Rockfon (C?449/93,
EU:C:1995:420, bod 28) a Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, bod 47).

8 — Pozri definiciu investi?ného zlata v ?lanku 344 ods. 1 bodu 1 smernice o DPH.

9 — Predché&dzajucim ustanovenim k ?lanku 199 ods. 1 pism. d) smernice o DPH je ?lanok 21 ods.
2 pism. c) bod iv) v zneni ?lanku 289 Siestej smernice a bolo zavedené smernicou Rady
2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité
opatrenia na zjednoduSenie postupu pri U?tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuju ur?ité rozhodnutia ude?ujlce
vynimky (U. v. EU L 221, s. 9).

10 — Predchadzajucim ustanovenim ?lanku 198 ods. 2 smernice o DPH je ?lanok 26b ?as? F prvéa
veta Siestej smernice a zaklada sa na smernici Rady 98/80/ES z 12. oktébra 1998, ktora dop??a
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty a meni a dop??a smernicu 77/388/EHS — osobitny
systém pre investi?né zlato (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 09/001, s. 315).

11 — Tieto pravomoci boli priznané na zaklade ?lanku 27 Siestej smernice.
12 — Pozri ?lanok 2 v spojeni s prilohou Il smernice 2006/69/ES.

13 — Pozri ndvrh Komisie zo 16. marca 2005 na prijatie smernice Rady, ktorou sa meni a dop??a
smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité opatrenia na zjednodusSenie postupu pri U?tovani dane z
pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa
zruSuju ur?ité rozhodnutia ude?ujuce vynimky [neoficialny preklad] [KOM(2005) 89 v kone?nom
zneni], s. 4.

14 — Rozhodnutie Rady, ktoré sa povaZuje za prijaté 15. aprila 1984 a ktorym sa Spojenému
krd?ovstvu povo?uje zavies? opatrenie odchy?ujlce sa od Siestej smernice s cie?om vyhnu? sa
prostrednictvom vytvorenia osobitného systému U?tovania dane ur?itym da?ovym podvodom
alebo da?ovym unikom v suvislosti s dodaniami zlata, zlatych minci a odpadu zo zlata medzi
zdanite?nymi osobami (U. v. ES L 264, s. 27).

15 — Navrh Komisie (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13), s. 11 a 12.

16 — Priloha | nariadenia Rady (EHS) ?. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo?nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s.
382).

17 — ?lanok 1 ods. 3 nariadenia (EHS) ?. 2658/87 (uz citovaného v poznamke pod ?iarou 16).

18 — Pozri rozsudok Komisia/Spanielsko (C?360/11, EU:C:2013:17, bod 44).



19 — Pod?a tohto ustanovenia mézu ?lenské Staty pri uplat?ovani znizenych sadzieb na ur?ité
kategorie tovarov pouzi? kombinovani nomenklataru s cie?om vymedzi? dotknutd kategoriu.

20 — Pozri poznamku pod ?iarou 10 vySSie.

21 — Pozri navrh Komisie z 27. oktébra 1992 na prijatie smernice Rady, ktord dop??a spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty a meni a dop??a smernicu 77/388/EHS — osobitny systém
pre investi?né zlato [neoficialny preklad] [KOM(92) 441 v kone?nom zneni], stanovisko
Hospodarskeho a socialneho vyboru z 28. aprila 1993 k navrhu (U. v. ES C 161, s. 25) a zapisnicu
z rokovania Europskeho parlamentu zo 7. marca 1994 (U.v. ES C 91, s. 1), s. 15a 16, ako aja z
10. marca 1994 (U. v. ES C 91, s. 198), s. 209 a 239 az 243.

22 — Pozri v tejto suvislosti aj vysvetlenie v ndvrhu Komisie z 29. septembra 2009 smernice Rady,
ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES, pokia? ide o nezavazné a do?asné
uplat?ovanie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti v savislosti s dodavkami
ur?itého tovaru a sluzieb s vysokym rizikom podvodu [KOM(2009) 511 v kone?nom zneni], s.
3.

23 — Smernica Rady 2013/42/EU z 22. jula 2013, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o mechanizmus rychlej reakcie
proti podvodom v oblasti DPH (U. v. EU L 201, s. 1).

24 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 6.

25 — Pozri s. 13 navrhu Komisie (uz citovaného v poznamke pod ?iarou 21).
26 — Pozri ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod i), ?lanky 138 a 200 smernice o DPH.
27 — TamZe (poznamka pod ?iarou 25).

28 — Len pri investi?nom zlate to jasne vyplyva na zaklade odkazu na moznosti stanovené v
?lankoch 348 aZ 350 smernice o DPH, ktoré vyZaduju, aby samotny prijemca plnenia bol
zdanite?nou osobou.

29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Artrada a i. (C?124/03, EU:C:2004:674, bod 34) vzh?adom na
?lanok 2 bod 4 smernice Rady 92/46/EHS zo 16. juna 1992, ktorou sa stanovuju hygienické
predpisy pre vyrobu surového mlieka, tepelne oSetreného mlieka a mlie?nych vyrobkov a ich
uvadzanie na trh (U. v. ES L 268, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 103).

30 — Rozhodnutie Rady 2004/228/ES z 26. februara 2004 o povoleni pre Spanielsko uplat?ova?
opatrenie odchylne od ?lanku 21 Siestej smernice 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlicich sa dani z obratu [neoficialny preklad] (U. v. EU L 70, s. 37).



