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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

foéredraget den 17 december 2015(1)

Mal C?550/14

Envirotec Denmark ApS

mot

Skatteministeriet

(begaran om férhandsavgorande fran @stre Landsret (Danmark))

"Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 198.2 i direktiv 2006/112/EG — Forvarvarens
betalningsskyldighet for mervardesskatt vid leverans av guld i ravaruform eller halvfardig produkt —
Guldtackor som framstallts genom en sammansmaéltning av olika metallféremal som innehaller
guld”

| — Inledning

1. "Till guldet star, till guldet trar dock allt”, grubblar Gretchen i Johann Wolfgang von Goethes
"Faust” om forhallandet mellan smycken och naturlig skénhet.(2) Hur skulle hon kénna och vad
mer skulle hon tédnka om guldet i kedjan och érhangena som hon tycker sa mycket om, bland
annat, skulle komma fran andra manniskors tander? Det kan namligen bli sa i det aktuella malet,
som handlar om den mervardesskatterattsliga bedomningen av en leverans guldtackor som ar
sammansatta av manga olika sorters ateranvanda guldféremal av vilka smycken och annat ska
tillverkas.

2. Aven i unionens mervardesskatteratt fasts sarskild uppmarksamhet vid guld. Foremalet for
den danska domstolens begaran om férhandsavgoérande &r just en av séarregleringarna foér guld.
EU?domstolen har har till uppgift att klargéra vem som ar betalningsskyldig fér mervardesskatten i
ett fall da guldtackor som inte ar “farska”, utan atervunna tackor, byter dgare. Den har fragan
skulle dock helt visst inte beréra Gretchen lika djupt.

Il — Relevanta bestammelser
A — Unionsratten

3. Uttag av mervardesskatt i medlemsstaterna regleras av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt(3) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet). Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — enhetlig
berakningsgrund(4) (nedan kallat sjatte direktivet) som var i kraft fram till den 31 december 2006,



ska inte tillampas i malet vid den nationella domstolen. Sistnamnda direktiv innehaller emellertid
bestammelser som ar avgorande for det aktuella fallet, vilket gor att aven dess forarbeten maste
tas i beaktande.

4. Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet ar "[lJleverans av varor mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap” foremal for mervardesskatt.

5. Artikel 193 i mervardesskattedirektivet faststéller i den lydelse som ska tillampas i malet vid
den nationella domstolen féljande om vem som &r betalningsskyldig for mervardesskatten(5):

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor ..., utom i de fall da skatten skall betalas av en annan person i enlighet med
artiklarna 194-199 och artikel 202.”

6. Artikel 198 i mervardesskattedirektivet foreskriver i det avseendet foljande undantag:
111.

2. Nar en leverans av guld i ravaruform eller i form av halvfardiga produkter med en renhet av
minst 325/1 000 eller en leverans av investeringsguld enligt definitionen i artikel 344.1 gors av en
beskattningsbar person som utnyttjat nagon av valmojligheterna i artiklarna 348, 349 och 350, far
medlemsstaterna utse forvarvaren till betalningsskyldig.

3. Medlemsstaterna skall faststalla férfaranden och villkor for tillampning av punkterna 1 och 2.”
7. Skal 55 i mervardesskattedirektivet anger i det avseendet foljande:

"For att forhindra skatteundandragande och samtidigt lindra de finansiella kostnaderna for
leveranser av guld 6ver en viss renhetsgrad &r det berattigat att tillata medlemsstaterna att utse
képaren som betalningsskyldig for mervardesskatten.”

8. Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 199.1 d i mervardesskattedirektivet foreskriva
att den beskattningsbara person som ar mottagare av leveranserna eller tillhandahallandena ar
betalningsskyldig for mervardesskatten:

"d)  Leverans av anvant material, anvant material som inte kan ateranvandas i befintligt tillstand,
skrot, industriavfall och annat avfall, avfall for atervinning och delvis bearbetat avfall samt leverans
av vissa varor och tillhandahallande av vissa tjanster, enligt forteckningen i bilaga VI.”

9. Ovan namnda bilaga VI innehaller bland annat féljande positioner:

"1.  Leveranser av jarnhaltigt och icke-jarnhaltigt avfall, skrot och anvant material, inbegripet
leveranser av halvfabrikat fran bearbetning, framstallning eller smaltning av jarnmetaller och icke-
jarnmetaller samt legeringar av dessa.

2.  Leverans av jarnhaltiga och icke-jarnhaltiga halvfabrikat samt tillhandahallande av vissa
darmed forbundna bearbetningstjanster.

3. Leverans av avfall och annat material for atervinning bestaende av jarnmetaller och icke-
jarnmetaller ...

4. Leverans av [...] jarnhaltigt och icke-jarnhaltigt avfall av jarnmetaller och icke-jarnmetaller ...



5.
6. Leveranser av skrot och avfall fran bearbetning av grundmaterial.”

10.  Slutligen faststalls i artikel 168 i mervardesskattedirektivet foljande om avdrag som kan
goras gallande for férvarvade varor:

"I den man varorna ... anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner skall
han ha réatt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som
han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

”

B — Nationell lagstiftning

11. | Danmark sker uttag av mervardesskatt enligt den danska mervardesskattelagen. 1 46 8
forsta stycket i namnda lag faststélls féljande om vem som &r betalningsskyldig for
mervardesskatten:

"Mervardesskatt ska erlaggas av den beskattningsbara person som genomfér en skattepliktig
leverans av varor och tjanster har i landet. ... Skatten ska dock betalas av kdparen av varor och
tjanster néar ...

4. kdparen ar ett foretag som ar registrerat har i landet, som mottar investeringsguld vilket ar
skattepliktigt enligt 51 § a eller guld i ravaruform eller i form av halvfardiga produkter med en
renhet av minst 325/1 000.”

Il — Malet vid den nationella domstolen

12.  Malet vid den nationella domstolen avser det danska foretaget Envirotec Denmark ApS
(nedan kallat Envirotec) mervardesskatteskuld under det sista kvartalet 2011.

13.  Under den aktuella tidsperioden kopte Envirotec 24 tackor av ett annat danskt foretag.
Tackorna hade ett genomsnittligt guldinnehall mellan 500/1 000 och 600/1 000. Foérutom guld
bestod tackorna av andra material, som exempelvis tander, gummi, PVC, koppar, amalgam,
kvicksilver och bly. Séljaren hade namligen gjort en sammansmaltning av industriavfall, gamla
smycken, bestick, klockor osv. For att kunna anvanda guldet i tackorna for tillverkning av andra
produkter som innehaller guld var det darfor nédvandigt att forst separera de andra
bestandsdelarna i tackorna.

14.  FOr kopet av de 24 tackorna fakturerades Envirotec sammanlagt 1 099 695 danska kronor
(cirka 150 000 euro) i mervardesskatt som Envirotec ocksa betalade till saljaren. Séljaren betalade
emellertid aldrig in det aktuella beloppet till den danska skattemyndigheten. Saljaren forsattes
senare i konkurs.

15.  Envirotech begar nu att den danska skattemyndigheten ska ersatta den mervardesskatt
som betalats till saljaren, under det att Envirotec i det avseendet gor géllande att foretaget har rétt



till avdrag. Den danska skattemyndigheten anser emellertid att det inte ar saljaren utan Envirotec
som enligt 46 § forsta stycket punkt 4 i den danska mervardesskattelagen ar skyldig att betala
mervardesskatten for transaktionen. Foéljaktligen kan inte Envirotec dra av den mervardesskatt
som foretaget har betalat till saljaren. Envirotec gor a sin sida gallande att den danska
bestammelsen om dverforing av betalningsskyldighet fér mervardesskatt till forvarvaren som
utfardades pa grundval av artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet inte ar tillamplig i detta
sarskilda fall.

IV — Forfarandet vid domstolen

16.  @stre Landsret, vid vilkken malet numera ar anhangigt, anser att det kravs en tolkning av
unionsratten for att avgora tvisten vid den nationella domstolen och har darfér den 28 november
2014 hanskiutit foljande fraga till domstolen enligt artikel 267 FEUF:

"Omfattas tackor som bestar av en tillfallig grov sammansmaltning av olika skotade metallféremal
som innehaller guld av begreppen 'guld i ravaruform eller i form av halvfardiga produkter’ i artikel
198.2 i mervardesskattedirektivet?”

17. | forfarandet vid domstolen ingav Konungariket Danmark, Republiken Estland och
Europeiska kommissionen i mars 2015 skriftliga yttranden.

V — Rattslig beddmning

18.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida de tackor som
ar foremal for tvisten vid den nationella domstolen omfattas av tillampningsomradet for artikel
198.2 i mervardesskattedirektivet. Enligt denna bestammelse kan medlemsstaterna bland annat
foreskriva for leveranser av "guld i ravaruform eller i form av halvfardiga produkter med en renhet
av minst 325/1 000" att forvarvaren — och inte som annars leverantéren — av foremalen ar
betalningsskyldig for mervardesskatten.

19. Jag anser att den hanskjutna fragan ska besvaras jakande. Grunden for detta ar att tackor
som bestar av en sammansmaltning av olika metallféremal som innehaller guld, som de i malet vid
den nationella domstolen, i egenskap av "guld i ravaruform” uppfyller férutsattningarna for att
tillAmpa artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet. Det foljer av tolkningen av bestammelsens
lydelse, sammanhang och syfte, vilket kommer att framga av det jag anfér nedan.

A — Lydelse

20.  Till att borja med ger lydelsen i de olika sprakversionerna av artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet ingen enhetlig bild av betydelsen hos begreppet "guld i ravaruform”.

21. Den danska sprakversionen anvander begreppet "rametal” som pa tyska narmast oversatts
till "Rohmetall”.(6) Med detta avses i vanligt sprakbruk den rena, obearbetade metallen. Den
franska sprakversionens begrepp "d'or sous forme de matiére premiére” pekar i samma riktning.

22.  Enligt en sadan snav tolkning kan endast guldtackor som bestar av finguld, alltsa sa gott
som 100 % guld, subsumeras under begreppet guld i rAvaruforum i den mening som avses i artikel
198.2 i mervardesskattedirektivet. En sammansmaltning av olika metallforemal som innehaller
guld till en tacka med ett guldinnehall pa sa lite som 500/1 000 till 600/1 000, vilket &r fallet i det
aktuella forfarandet, skulle da inte omfattas av begreppet guld i ravaruform.

23. A andra sidan innehaller till exempel den tyska sprékversionen av artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet med "Goldmaterial” och den engelska versionen med "gold material”
fran borjan begrepp som ar vidare formulerade an betydelsen hos rametall och vars respektive



betydelse inte ar begransad till finguld. Med "Goldmaterial” (i den svenska sprakversionen "guld i
ravaruform”) kan namligen alla material som till ndgon del bestar av guld avses, alltsa dven den
aktuella sammansmaltningen av olika metallféremal som innehaller guld.

24.  Om de olika sprakversionerna av en bestammelse i unionsratten avviker fran varandra,
som i férevarande fall, kan bestammelsens betydelse enligt domstolens fasta praxis inte enbart
utlasas med ledning av lydelsen, utan endast med hjalp av det sammanhang som den ingar i och
dess syfte.(7)

B - Sammanhanget

25.  Harefter kan alltsa det sammanhang som begreppet "guld i ravaruform” i artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet ingar i vara till hjalp for att besvara fragan om en tacka som bestar av
en sammansmaltning av olika metallféremal som innehaller guld omfattas av begreppet.

1. Krav pa minsta renhet i artikel 198.2

26.  Foreskriften avser leverans av "guld i ravaruform eller i form av halvfardiga produkter med
en renhet av minst 325/1 000”. Om satsdelen "med en renhet av minst 325/1 000" inte bara ar en
bestamning till "halvfardiga produkter” utan aven till "guld i ravaruform” maste begreppet
nodvandigtvis inte bara omfatta finguld, utan a&ven material som innehaller en lagre andel guld,
vilket det ar fraga om i det aktuella fallet.

27. Om man emellertid antar att satsdelen i frdga enbart hanfor sig till halvfardiga produkter, sa
skulle kravet pa en minsta renhet inte galla guldmaterial. En mojlig slutsats av detta &r att vilken
renhetsgrad som helst ar tillracklig for att det ska vara fraga om guld i ravaruform. Eftersom det
skulle omfatta valdigt mycket, skulle avsaknaden av ett uttryckligt krav pa renhetsgraden hos guld i
ravaruform aven kunna tala for att endast finguld ska subsumeras under begreppet "guld i
ravaruform”.

28.  Det ar nu inte mdjligt att entydigt sluta sig till vilket begrepp satsdelen om minsta renhet
hanfor sig med ledning av bestammelsens lydelse. Atminstone de tyska, engelska och franska
sprakversionerna tillater namligen bada tolkningarna.

29. Inte heller skal 55 till mervardesskattedirektivet hjdlper oss vidare har. Visserligen ges dar —
inom ramen for beskrivningen av malsattningen med artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet — en
sammanfattning av de foremal som omfattas av bestammelsen som "guld 6ver en viss
renhetsgrad”. Det ar dock inte en nédvandig slutsats av detta att den lagsta renhetsgraden pa
325/1 000 galler for bade guld i ravaruform och for halvfardiga produkter. Kravet i skal 55 till
mervardesskattedirektivet skulle namligen vara uppfyllt &ven om guld i ravaruform endast avser
finguld, det vill saga material som till exempel bestar av en renhetsgrad pa 995/1 000 eller 6ver(8).

30. Darmed gar det inte att utifrAn kravet pa en lagsta renhetsgrad i artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet sluta sig till huruvida begreppet guld i ravaruform omfattar de tackor
som avses i det nationella malet.

2. Omfattningen av guldavfall i artikel 199.1 d

31. Liksom betraffande tolkningen av det sammanhang i vilket artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet ingar i foretradde Envirotec i malet vid den nationella domstolen
uppfattningen att inget av begreppen i ndAmnda bestdmmelse kan omfatta skrot eller avfall som
bestar av guld, vilket det ar fraga om i férevarande fall. Det beror p& att 6verforingen av
betalningsskyldigheten for mervardesskatten till forvarvaren for guldavfall reglerades férst genom



den senare inforda sarskilda bestammelsen i artikel 199.1 d i mervardesskattedirektivet.

32. | det avseendet utgar den hanskjutande domstolen uppenbarligen fran att foreskriften i 46 §
forsta stycket punkt 4 i den danska mervardesskattelagen som ar avgorande for malet vid den
nationella domstolen inte stoder sig pa sistnamnda bestammelse i mervardesskattedirektivet, utan
enbart pa artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet, som ar foremalet for tolkningsfragan.
Foljaktligen gor det en skillnad for malet vid den nationella domstolen om éverféringen av
betalningsskyldighet for mervardesskatten till forvarvaren av de aktuella tackorna tacks av det ena
eller det andra bemyndigandet i mervardesskattedirektivet.

33. | detta hanseende stammer det visserligen att bestammelsen som Envirotec har anfort
innehaller en rad rekvisit som enligt lydelsen dven omfattar atervunna foremal som innehaller guld,
eftersom guld réknas till de dari flera ganger omnamnda "icke-jarnmetallerna”.
Tillampningsomradet for artikel 199.1 d i mervardesskattedirektivet ar emellertid inte inskrankt till
guld, utan omfattar bl.a. samtliga 6vriga icke-jarnmetaller. Darmed kan regeln som ska tolkas i
artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet betraktas som lex specialis avseende guld, vilken darfor
aven galler for guldavfall.

34.  Daremot innehdller forarbetena till artikel 199.1 d, som bland annat omfattar avfall fran icke-
jarnmetaller, en anvisning om att den aktuella bestdmmelsen i artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet som ska tolkas hér inte ska omfatta guldavfall.

35. Bestdmmelserna(9) som foregick artikel 199.1 d i sjatte direktivet infordes forst efter att den
bestammelse(10) som foregick artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet infordes genom direktiv
2006/69/EG. Andringsdirektivet 2006/69/EG ar emellertid utformat som om unionslagstiftaren vid
tidpunkten utgick fran att det annu inte fanns nagon reglering av 6verforing av betalningsskyldighet
for mervardesskatten till férvarvaren vid transaktioner som avser guldavfall, fastan bestammelsen
som foregick artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet som ska tolkas har, redan var i kraft vid den
aktuella tidpunkten.

36. Genom andringsdirektivet 2006/69/EG upphdrde nadmligen en rad av medlemsstaternas
bemyndiganden(11) att avvika fran unionens mervardesskattelagstiftning.(12) Som framgar av
skal 8 och forarbetena(13) till direktiv 2006/69/EG var avsikten att upphéava alla sadana
bemyndiganden som tacktes av det nya direktivet och darfor inte langre var ndodvandiga. Det forsta
som omnamns i bilaga Il till direktiv 2006/69/EG i det avseendet ar ett beslut av radet som
bemyndigade Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland att infora ett sarskilt system
for skatteuttag for att forhindra bedrégerier och skatteundandragande vid "leveranser av guld,
guldmynt eller guldavfall”.(14)

37. Omstandigheten att detta bemyndigande upphavdes forst genom direktiv 2006/69/EG talar
for att unionslagstiftaren till foljd av detta andringsdirektiv a&ven verkade utga fran en réttslig
forandring avseende leveranser av guld. Eftersom den da nyligen inforda regleringen i vad som
numer ar artikel 199.1 d framfor allt avsag skrot och avfall, ar det mojligt att harav dra slutsatsen
att guldavfall — i dverensstdmmelse med vad Envirotec har anfort — endast omfattas av den
namnda bestammelsen, men daremot inte av artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet.

38. Isolerat sett ar emellertid inte det ovan anférda argumentet, som stoder sig pa forarbetena
till en annan regel an den som ska tolkas i det aktuella fallet, sarskilt 6vertygande. Eftersom det
ovan namnda bemyndigandet for Forenade kungariket inte heller var medtaget for upphavande i
det ursprungliga utkastet till direktiv 2006/69/EG(15) ar det aven mgjligt att det endast togs med
inom ramen for lagstiftningsforfarandet eftersom det uppdagades att bemyndigandet redan var
obsolet enligt gallande réatt vid tidpunkten.



39. Foljaktligen ar det inte magjligt att av det faktum att det finns en sarskild reglering for avfall
av icke-jarnmetaller i artikel 199.1 d i mervardesskattedirektivet dra entydiga slutsatser om
tillampningsomradet for artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet som ska tolkas i forevarande mal.

3.  Tullklassificering

40.  Tullklassificeringen har anférts som kompletterande argument i malet vid den nationella
domstolen. | den man s har skett har det emellertid inte varit 6vertygande. Kombinerade
nomenklaturen(16) som innehaller klassificeringarna av varor och som i forsta hand ar avsedd att
faststalla tullsatsen for olika varor,(17) har andra malsattningar an den aktuella bestammelsen i
artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet som ska tolkas har.

41. I den utstrackning som domstolen har anvant begrepp i Kombinerade nomenklaturen som
komplement vid tolkningen av mervardesskattedirektivet, har det endast skett med avseende pa
vilken skattesats som ska tillampas.(18) Vid faststéllande av skattesatsen framgar av artikel 98.3 i
mervardesskattedirektivet att det finns en koppling till Kombinerade nomenklaturen.(19)

42.  En sadan koppling foreligger dock inte for definitionerna i Kombinerade nomenklaturen for
den aktuella bestammelsen i artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet som ska tolkas i forevarande
fall. Det handlar har inte om att faststalla ratt skattesats, och inte heller innehaller bestammelsen —
till skillnad fran till exempel artikel 148 b i mervardesskattedirektivet — en uttrycklig hanvisning till
Kombinerade nomenklaturen.

4. Resultat av tolkningen av det sammanhang som bestammelsen ingar i

43.  Avvad som ovan anférts ar det inte mgjligt att av sammanhanget till artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet dra en otvetydig slutsats om huruvida en tacka som bestar av en
sammansmaltning av olika metallféremal som innehaller guld ska subsumeras under begreppet
guld i rdvaruform. Svaret pa fragan maste alltsa sokas i bestammelsens syfte.

C - Syfte

44.  Enligt skal 8 till direktiv 98/80/EG, genom vilken bestammelsen som féregick artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet infordes,(20) ar bestaimmelsens syfte bade att "hindra
skattebedragerier” liksom att lindra "den ekonomiska bérdan”. Ett jAmforbart yttrande finns numer i
skal 55 till mervardesskattedirektivet. Det ar inte mojligt att i férarbetena till direktiv 98/80/EG se
nagra andra syften med bestammelsen.(21)

1. Hindra skattebedragerier

45.  Bestammelsen bidrar till att hindra skattebedragerier satillvida att éverfoéring av
betalningsskyldighet for mervardesskatt fran leverantoren till forvarvaren av foremal férhindrar att
skatteintakter uteblir pa grund av bedrageri, da den beskattningsbara personen och den
avdragsberattigade personen ar densamma.

46.  Det ar mojligt att forestalla sig hur ett sadant bedrageri skulle ga till(22) i férevarande fall.
Envirotec gor géllande avdrag for mervardesskatt som foretaget betalar till sin leverantér, men
som denna inte dverfor till skattemyndigheten. Om Envirotec och leverantéren darvid skulle ha
samarbetat med uppsat att bega ett skattebedrageri, sa skulle de avsiktligt ha kunnat undandra
staten det belopp som dragits av. Det beror pa att Envirotec hade fatt en inbetalning fran staten pa
ett belopp som motsvarar mervardesskatten, medan staten emellertid inte hade fatt in ett
motsvarande skattebelopp fran leverantéren. Om daremot forvarvaren av foremalet vid en
omsattning ar betalningsskyldig for mervardesskatten i stallet for leverantoren ar ett sddant



bedrageri inte mojligt. Betalningsskyldigheten och avdragsratten for mervardesskatt sammanfaller
namligen i sadana fall i en och samma person, vilket gor att staten aldrig behdver betala ut nagra
pengar.

47. P& motsvarande satt har radet slutligen i skal 4 till direktiv 2013/42/EU(23) uttryckt att
"utseende av mottagaren som den person som ar betalningsskyldig for mervardesskatten (omvand
betalningsskyldighet) i vissa fall ar en effektiv atgard for att stoppa mervardesskattebedrageri inom
specifika sektorer”.

48.  Unionslagstiftaren har faststallt vilka sektorer som avses i artikel 198-199a i
mervardesskattedirektivet. Sektorerna som det dar ar fraga om ar handel med guld, byggsektorn,
avfallshantering och handel med utslappsréatter for vaxthusgaser. Katalogen i artikel 199a
kompletterades senare genom direktiv 2013/43/EU(24) med fler sektorer, som exempelvis. handel
med mobiltelefoner, mikroprocessorer, minidatorer, adelmetaller och a&ven spannmal.
Unionslagstiftaren verkar har, vilket framgar av skal 4 i namnda direktiv, alltid reagera pa faktiskt
faststallda fall av bedragerier i en viss sektor.

49.  Nar det ar fraga om handel med varor har de flesta foremal for vilkka medlemsstaterna far
foreskriva att betalningsskyldigheten for mervardesskatt 6verfors till férvarvaren en viss abstrakt
gemenskap. De har namligen ett hogt marknadsvarde i forhallande till sin storlek. Risken for
mervardesskattebedrageri genom handel med foremal tenderar att vara storre ju vardefullare och
ju lattare att transportera de omsatta foremalen ar, vilket Republiken Estland sarskilt har
understrukit.

50. Mot bakgrund av denna malséattning ska den har aktuella bestammelsen i artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet tolkas sa, att hansyn tas till de sarskilda risker som guldhandel i
unionslagstiftarens mening medfor med avseende pa mojligheten till mervardesskattebedrageri.
Denna risk hanger pa ett avgérande satt samman med guldandelen i ett foremal, vilket ocksa
framhalls i skal 55 till namnda direktiv. Om guldandelen &r hog ar aven forhallandet mellan
storleken p& foremalet och dess marknadsvarde sadant att det ar kansligt for bedrageri.

51. Darmed finns for det forsta ingen grund till att under begreppet guld i ravaruform endast
subsumera finguld, eftersom bestammelsen samtidigt utan tvivel omfattar halvfardiga produkter
redan fran en renhetsgrad pa 325/1 000. Detta krav pa lagsta renhetsgrad maste for det andra inte
bara omfatta halvfardiga produkter utan aven guld i ravaruform, for att bestammelsen enbart ska
omfatta material med ett hogt varde. Till sist ar det heller inte forenligt med den aktuella
bestammelsen att skilja mellan guld i ravaruform som bestar av "farska” legeringar och guld-
"avfall”, eftersom kansligheten for bedrageri pa grund av den vardeavgoérande renhetsgraden vid
affarer med guldhaltiga féremal inte kan vara beroende av detta.

2. Lindring av den ekonomiska bdrdan

52.  Denna tolkning bekraftas av bestammelsens andra syfte som ar att lindra den ekonomiska
bordan.

53.  Som kommissionen anforde i sitt forslag till bestammelsen som foregick artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet(25) syftar dverforingen av betalningsskyldighet for mervardesskatt fran
leverantoren till forvarvaren aven till att utjamna konkurrensnackdelar vid handel inom
medlemsstaterna jamford med handel inom unionen. Vid granséverskridande omsattningar mellan
beskattningsbara personer ar namligen enligt skattesystemet for handel inom unionen forvarvaren
alltid betalningsskyldig fér mervardesskatt.(26) Detta besparar den beskattningsbara personen
fran att behova forfinansiera mervardesskatten som skulle belasta denna vid nationella
omsattningar, eftersom forvarvaren da skulle behova betala sin aktuella guldleverantor priset med



tillagg av mervardesskatt och forst senare, efter deklaration, fa ersattning for den erlagda
mervardesskatten. Genom att foreskriva att betalningsskyldigheten fér mervardesskatt aven vid
nationella omsattningar laggs pa forvarvaren ar det mojligt att skapa lika konkurrensuvillkor i det
avseendet.

54.  Kommissionen understrok i sitt forslag att denna problematik inte bara inskranker sig till
guld, men att den i dessa fall inte gar att acceptera pa grund av "det mycket hoga véardet hos
guld”.(27) Avgorande for denna malsattning med artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet ar alltsa
aven har vardet hos de omsatta foremalen och darmed deras guldandel.

3. Inskrankning till férvarvare som ar beskattningsbara personer

55.  Dessutom foljer det indirekt av det beskrivna syftet med artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet att bestammelsen uteslutande ska omfatta leveranser till férvarvare som
ar beskattningsbara personer. Det &r namligen bara sddana som enligt artikel 168 a i namnda
direktiv har ratt till avdrag for mervardesskatt. Det ar endast leveranser till forvarvare som har ratt
att gora avdrag for mervardesskatt som innebar en fara for mervardesskattebedrageri och som
kan medféra den ndmnda forfinansieringsbérdan.

56.  Denna inskrankning av tillampningsomradet for artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet
framgar dock inte uttryckligt av i artikeln.(28) Den maste darfor faststéllas inom ramen for
definitionen av foremalen som omfattas av namnda bestammelse och paverkar darmed ocksa
tolkningen av begreppen "guld i ravaruform” och "halvfardiga produkter”.

57.  Darvid ar "halvfardiga produkter” redan enligt sin lydelse sddana féremal som i regel endast
forvarvas av beskattningsbara personer inom ramen for deras ekonomiska verksamhet, da
halvfardiga produkter maste skiljas fran slutprodukter. Medan slutprodukter kan séljas direkt till en
konsument kraver halvfardiga produkter fortfarande att vidareféradling sker dessférinnan.(29)

58. Detsamma maste — mot bakgrund av de beskrivna syftena med den aktuella bestammelsen
— emellertid aven galla begreppet "guld i ravaruform”. Det kan inte omfatta allt material som
uppvisar en guldandel pa 325/1 000, utan enbart material som inte utgor en slutprodukt och
darmed inte ar avsett for leverans till konsumenter som inte ar beskattningsbara personer.

4.  Resultat av den teleologiska tolkningen

59. Begreppet guld i ravaruform omfattar darmed enligt betydelsen av och syftet med artikel
198.2 i mervardesskattedirektivet alla sddana material som ar avsedda for vidareforadling och inte
for slutkonsumtion, men dock inte ar en halvfardig produkt i den man som materialet uppvisar en
guldandel pa minst 325/1 000.

60. Eftersom de aktuella tackorna enligt den hanskjutande domstolens uppgifter vidareféradlas
for tillverkning av produkter och innehaller en guldandel pa minst 500/1 000 omfattas de darfor av
begreppet "guld i ravaruform” i den mening som avses i namnda bestammelse savitt de inte utgor
en halvfardig produkt.

D — Avgransning mellan guld i rAvaruform och halvfardiga produkter

61.  Till sist kvarstar i forevarande fall att klargora fragan hur begreppet guld i ravaruform skiljer
sig fran halvfardiga produkter som ocksd omnamns i bestammelsen.

62. Denna fraga far ingen avgorande betydelse inom ramen for artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet, eftersom bestammelsens syfte, som vi har sett, i bada fallen forutsatter
att foremalet har ett guldinnehall pad minst 325/1 000 och att det inte &r fraga om en slutprodukt.



Likval behover de bada begreppen avgransas fran varandra, sarskilt for det fall att domstolen i
motsats till min uppfattning anser att begreppet "guld i rAvaruform” endast omfattar finguld.

63. Enligt den vardagliga betydelsen av begreppen guld i ravaruform (pa tyska Goldmaterial)
respektive halvfardiga produkter ska dessa skiljas fran slutprodukten beroende pa
bearbetningsgrad. | detta hanseende betecknar "guld i ravaruform” foremal dar endast guldet som
foremalen innehaller — oavsett i vilken form det foreligger i det enskilda fallet — ar relevant for den
vidare produktionsprocessen. Med "halvfardiga produkter” avses i motsats dartill foremal som
redan har genomgatt en bearbetning pa vagen mot att bli en slutprodukt, som till exempel material
som redan har gestaltats med avseende pa en viss slutprodukt. | fallet guld kan det till exempel
vara en raformad ring.

64. Eftersom de aktuella tackorna endast ska anvandas for att utvinna guldet som de
innehaller, men tackorna annu inte pa nagot satt har utformats med avseende pa en slutprodukt,
ar det foljaktligen frdga om guld i ravaruform och inte om halvfardiga produkter i den mening som
avses i artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet.

65. Daremot formar inte den danska skattemyndigheten 6vertyga med sitt argument i malet vid
den nationella domstolen, dar skattemyndigheten i artikel 2 ¢ i beslut 2004/22/EG(30) vill utlasa att
tackor som de aktuella omfattas av begreppet "halvfardiga produkter”. Enligt detta beslut
bemyndigas Konungariket Spanien att vid "[[Jeveranser av halvfardiga produkter (t.ex. tackor ...)
fran beredning, framstallning eller smaltning av icke-jarnmetaller ...) foreskriva att mottagaren av
leveransen ar betalningsskyldig for mervardesskatt. Av det foljer emellertid inte att tackor som &r
ett resultat av smaltning av guld &ven inom ramen for artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet som
det ar fraga om har ska anses som "halvfardiga produkter”. Bortsett fran att atminstone nagra
sprakversioner av de bada bestammelserna — daribland den tyska — anvander tva olika begrepp,
kraver artikel 2 c i beslut 2004/228/EG till skillnad fran den har aktuella bestammelsen i artikel
198.2 i mervardesskattedirektivet inte ndgon avgransning mellan begreppen "ravaruform” och
"halvfardig produkt”. Darmed kan begreppet "halvfardig produkt” i den mening som avses i det
namnda beslutet utan tvekan tillmétas en vidare betydelse an begreppet "halvfardig produkt” i den
undersokta bestammelsen i mervardesskattedirektivet.

E — Slutsats

66. Med ledning av en tolkning av lydelse, sammanhang och syfte med artikel 198.2 i
mervardesskattedirektivet ska det darfor faststallas att tackor som de i tvisten vid den nationella
domstolen, i egenskap av guld i ravaruform, uppfyller forutsattningarna for tillampning av namnda
bestammelse.

VI - Forslag till avgorande
67.  Darfor foreslar jag att domstolen besvarar @stre Landsrets tolkningsfraga pa foljande satt:

Artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet ar tillamplig pa tackor som de i malet vid den nationella
domstolen som bestar av en tillfallig grov sammansmaltning av olika skrotade metallféremal som
innehaller guld och som uppvisar en guldandel 6ver 500/1 000.

1-  Originalsprak: tyska.

2 — Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Ett sorgespel, "Kvéllsscenen”, de sista tre verserna
(2802— 2804).



3 - EUT L 347, s. 1.
4 — EGTL 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

5—  Detta ar versionen av mervardesskattedirektivet som senast andrades genom radets
direktiv 2010/88/EU av den 7 december 2010 om andring av direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt, nar det galler varaktigheten for skyldigheten att efterleva
miniminivan p& normalskattesatsen (EUT L 326, s. 1).

6 — Jamfor i detta avseende de danska och tyska sprakversionerna av nu gallande artikel
199a.1 j i mervardesskattedirektivet som infordes genom artikel 1.2 b i radets direktiv 2013/43/EU
av den 22 juli 2013 om andring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt vad galler en frivillig och tillfallig tillampning av férfarandet for omvand
betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster som ar kansliga for bedrageri (EUT
L 201, s. 4).

7—  Se dom Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, punkt 14) jamférd med dom Rockofon
(C?449/93, EU:C:1995:420, punkt 28) och dom Hedqvist (C?264/14, EU:C:2015:718, punkt 47).

8 —  Se definitionen av investeringsguld i artikel 344.1 punkt 1 i mervardesskattedirektivet.

9 -  Bestdmmelsen som foregick artikel 199.1 d i mervardesskattedirektivet ar artikel 21.2 c iv i
dess lydelse enligt artikel 28g i sjatte direktivet och infordes genom radets direktiv 2006/69/EG av
den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar det galler vissa atgarder for att forenkla
uppborden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande samt om
upphavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221, s. 9).

10— Bestammelsen som foregick artikel 198.2 i mervardesskattedirektivet ar artikel 26b del F
forsta meningen i sjatte direktivet och ar grundad pa radets direktiv 98/80/EG av den 12 oktober
1998 om komplettering av det gemensamma systemet for mervardesskatt och om andring av
direktiv 77/388/EEG — sarskilda regler for investeringsguld (EGT L 281, s. 31).

11 - Dessa bemyndiganden utfardades pa grundval av artikel 27 i sjatte direktivet.
12 —  Se artikel 2 jamférd med bilaga 11 till direktiv 2006/69/EG.

13-  Se kommissionens forslag av den 16 mars 2005 till radets direktiv om &ndring av direktiv
77/388/EEG nar det galler vissa atgarder for att forenkla uppborden av mervardesskatt och for att
forhindra skattefusk eller skatteundandragande samt om upphavande av vissa beslut om tillstand
till avvikelser (KOM(2005) 89 slutlig), s. 4.

14 —  Radets beslut av den 15 april 1984 om bemyndigande fér Férenade kungariket att med
avvikelse fran det sjatte direktivet inféra en atgard, vars syfte ar att genom inférandet av ett sarskilt
system for skatteuppbdrd forhindra vissa bedragerier eller skatteundandragande bland
skattskyldiga personer vid leveranser av guld, guldmynt eller guldrester (EGT L 264, s. 27).

15—  Kommissionens forslag (se fotnot 13), s. 11-12.

16 —  Bilaga I till radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 1, volym 13, s. 22).



17—  Artikel 1.3 i forordning (EEG) nr 2658/87 (se fotnot 16 ovan).
18 —  Se dom Europeiska kommissionen mot Spanien (C?360/11, EU:C:2013:17, punkt 44).

19—  Enligt denna bestammelse kan medlemsstaterna for tillampning av reducerade
skattesatser pa vissa kategorier av varor avgransa de aktuella kategorierna med hjalp av
Kombinerade nomenklaturen.

20 — Se fotnot 10 ovan.

21 -  Se kommissionens Proposal for a council directive supplementing the common system of
value added tax and amending directive 77/388/EEC — special scheme for gold (KOM(92) 441
slutlig), Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande av den 28 april 1993 till forslaget
(EGT C 161, s. 25) och protokollet fran Europaparlamentets sammantrade den 7 mars 1994 (EGT
C91,s.1),s.150ch 16, samt av den 10 mars 1994 (EGT C 91, s. 198), s. 209 och s. 239-243.

22 — Jamfor i det avseendet aven anmarkningarna i kommissionens forslag till radets direktiv
om andring av direktiv 2006/112/EG betraffande frivillig och tillfallig tillampning av forfarandet for
omvand betalningsskyldighet pa leveranser av vissa varor och tjanster som ar kansliga for
bedrageri (KOM(2009) 511 slutlig, s. 3).

23—  Radets direktiv 2013/42/EU av den 22 juli 2013 om andring av direktiv 2006/112/EG om
ett gemensamt system for mervardesskatt vad galler en mekanism fér snabba insatser mot
mervardesskattebedrageri (EUT L 201, s. 1).

24 —  Se fotnot 6 ovan.

25— Se s. 13 i kommissionens forslag (fotnot 21 ovan).

26 —  Se artiklarna 2.1 b i, 138 och 200 i mervardesskattedirektivet.
27 —  Ibidem (fotnot 25).

28 —  Det framgar enbart tydligt for investeringsguld pa grund av hanvisningen till
valmojligheterna som foreskrivs i artiklarna 348—350 i mervardesskattedirektivet och som & sin
sida forutsatter att kdparen sjalv ar en beskattningsbar person.

29 —  Jamfor i detta avseende dom Artrada m.fl. (C?124/03, EU:C:2004:674, punkt 34) med
avseende pa artikel 2.4 i radets direktiv 92/46/EEG av den 16 juni 1992 om faststallande av
hygienregler for produktion och utslappande pa marknaden av ra mjolk, varmebehandlad mjolk
och mjolkbaserade produkter (EGT L 268, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 45, s. 3).

30— Radets beslut av den 26 februari 2004 om bemyndigande for Spanien att tillampa en
atgard som avviker fran artikel 21 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter (EUT L 70, s. 37).



