Downloaded via the EU tax law app / web

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

MACIEJE SZPUNARA

p?ednesené dne 17. b?ezna 2016(1)

V?c C?11/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

proti

?eskému rozhlasu

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana NejvysSim spravnim soudem (?eska republika)]

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? — ?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a
televize, které nemaji obchodni povahu — Ve?ejna sluzba vysilani — Financovani z povinnych
poplatk? — Kvalifikace poskytovani takové sluzby*

Uvod

1. Systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) je zaloZen na dvojim mechanismu, a sice na
Uhrad? dan? na vystupu a na odpo?tu dan? odvedené na vstupu. Z hlediska hospoda?skych
subjekt? je DPH diky tomuto mechanismu neutrélni; z ni plynouci finan?ni zat?Z nesou pouze
spot?ebitelé.

2. Ma-li byt zaru?eno, Ze da?ova sprava U?inn? vybere to, co ji nalezi, je nezbytné, aby se
odpo?et tykal pouze zbozi a sluzeb p?ijatych pro u?ely zdanitelné ?innosti, a DPH na vstupu byla
?adn? odpo?tena od hodnoty DPH odvedené na vystupu. Pokud osoba povinna k dani provadi jak
?innost zdanitelnou, tak ?innost od dan? osvobozenou, uplatni se zvlastni pravidla, ktera umozni
vymezit ?ast DPH odvedenou na vstupu, jiZ Ize odpo?ist. Situace se znovu komplikuje tehdy,
pokud osoba povinna k dani provadi i ?innost, na kterou se systém DPH v?bec nevztahuje,
protoZze nema povahu hospoda?ské ?innosti uskute??ované za protipln?ni ve smyslu ustanoveni
upravujicich systém DPH. Projednavanda v?c nabizi p?ilezitost up?esnit vyznam judikatury
Soudniho dvora v této oblasti.

Pravni ramec
Unijni pravo
3. ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci

pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?(2) (dale jen ,Sestd sm?rnice") stanovi:



,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;"

4. Podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) této sm?rnice plati:
,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[...]
gq)  ?innosti ve?ejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ?innosti obchodni povahy.“
5. Podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) a odst. 5 Sesté sm?rnice plati:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna dani
opravn?na odpo?ist od [DPH], kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kter& je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5. V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

[...]"
6. ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:
~Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichz je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelnd, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?z zahrnout celkovou vysi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?l. 11 ?4sti A odst. 1 pism.
a).

[...]
?eské pravo

7. VySe uvedena ustanoveni Sesté sm?rnice byla provedena do ?eského prava ustanovenimi



§ 2 odst. 1, § 51 odst. 1 pism. b), 8 72 a § 76 odst. 1 a 2 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané
hodnoty.

8. Zakon ?. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zm?n? n?kterych
zakon?, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon ?. 348/2005 Sb."),
upravuje rozhlasovy poplatek, ktery slouzi k financovani sluzby ?eského ve?ejnopravniho
rozhlasového vysilani. Podle § 3 tohoto zakona je poplatnikem rozhlasového poplatku fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera vlastni rozhlasovy p?ijima?, nebo osoba, ktera neni vlastnikem
rozhlasového p?ijima?e, ale drzi ho nebo ho z jiného pravniho d?vodu alespo? jeden m?sic uziva.
V 8§ 7 téhoZ zakona je stanoveno, Ze poplatnik plati rozhlasovy poplatek provozovateli vysilani ze
zakona bu? p?imo, nebo prost?ednictvim pov??ené osoby.

9. Rozhlasové vysilani, které je financovano z rozhlasovych poplatk?, se podle ?eského prava
povazuje za ?innost osvobozenou od DPH.

Skutkové okolnosti p?vodniho ?izeni, ?izeni a p?edb?Zna otadzka

10.  ?esky rozhlas je ?eskou organizaci pro ve?ejnopravni vysilani, kterd byla z?izena zdkonem
a je financovana mimo jiné rozhlasovymi poplatky stanovenymi zakonem ?. 348/2005 Sb.

11.  ?esky rozhlas prost?ednictvim dodate?nych da?ovych p?iznani za obdobi od b?ezna do
prosince roku 2006 uplat?oval dodate?n? zvySeni naroku na odpo?et DPH tim, Ze z vypo?tu
koeficientu pouzivaného p?i vypo?adani odpo?tu DPH vylou?il pIn?ni odpovidajici jemu
zaplacenym rozhlasovym poplatk?m, které p?vodn? uvedl jako pIln?ni osvobozena od DPH bez
naroku na odpo~?et dan?. ?esky rozhlas v tomto ohledu uvedl, Ze tyto poplatky nejsou Uplatou za
poskytovanou sluzbu ve?ejnopravniho rozhlasového vysilani.

12.  Finan?ni organy se s timto stanoviskem ?eského rozhlasu neztotoznily a dodate?nymi
platebnimi vym?ry odmitly vylou?it uvedena pIn?ni z vypo?tu odpo?itatelného podilu dan?.

13.  ?esky rozhlas poté, co bylo jeho odvolani zamitnuto, napadl rozhodnuti finan?nich organ?
u M?stského soudu v Praze, ktery je rozsudkem ze dne 6. ?ervna 2014 zrusil.

14.  St?Zovatel v p?vodnim ?izeni podal proti tomuto rozsudku u p?edkladajiciho soudu
kasa?ni stiznost. Za t?chto okolnosti se NejvysSi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Lze vysilani ve?ejnopravniho rozhlasu, které je financovano poplatky placenymi na zaklad?
zakona, k jejichz uhrad? je poplatnik povinen z d?vodu vlastnictvi rozhlasového p?ijima?e, jeho
drzby ?i z jiného pravniho d?vodu oprav?ujiciho k uzivani tohoto p?ijima?e, a to ve vysi zakonem
stanovené, povazovat za ,poskytovani sluzby za protipin?ni‘ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice [...], které ma byt od [DPH] osvobozeno dle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. q) téZe sm?rnice,
nebo jde o neekonomickou ?innost, ktera v?bec nep?edstavuje p?edm?t [DPH] dle ?I. 2 uvedené
sm?rnice, a tedy na ni nedopadéa ani osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. q) této
sm?rnice?"

15.  P?edkladaci rozhodnuti doSlo Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2015. Pisemna vyjad?eni
p?edlozili u?astnici p?vodniho ?izeni, ?eska vlada, ?ecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi,
jakoz i Evropska komise. Na jednani, které se konalo dne 17. prosince 2015, byl zastoupen ?esky
rozhlas, ?eska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise.

Analyza

16. Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 2 bod 1 Sesté



sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ve?ejnopravni vysilaci organizace financovana
povinnymi poplatky stanovenymi zakonem, které plati kazdy drzitel rozhlasového p?ijimaZ?e,
p?edstavuje ekonomickou ?innost, ktera je p?edm?tem DPH podle tohoto ustanoveni. V p?ipad?
kladné odpov?di by takova ?innost logicky musela byt osvobozena od DPH podle ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice.

17.  Je ovSem t?eba mit na pam?ti, Ze tato otazka byla poloZzena v ramci sporu mezi ?eskym
rozhlasem a finan?nimi organy, jehoz p?edm?tem je narok na odpo?et DPH na vstupu u zbozi a
sluzeb, které ?esky rozhlas p?ijal v souvislosti se svymi ?innostmi. Soudni dv?r by za U?elem
poskytnuti uzite?né odpov?di na poloZzenou otdzku nem?| od tohoto aspektu odhliZet.

18.  V prvé ?ad? je tudiz t?eba zabyvat se pojmem ?innosti ,.za protipln?ni“ ve smyslu ?I. 2
bodu 1 Sesté sm?rnice. V n?kolika ivodnich poznamkach bych vSak nejprve cht?l poukazat na
pochybnosti, které ve svém pisemném vyjad?eni nadnesl ?esky rozhlas o relevanci p?edb?zZné
otazky pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni.

K relevanci p?edb?zné otazky

19.  ?esky rozhlas v pisemném vyjad?eni tvrdi, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka vyhradn?
povahy rozhlasového poplatku. Domniva se, Ze je t?eba zjistit, zda Ize tento poplatek povazovat
za Uplatu za sluzby poskytované ?eskym rozhlasem jakoZto ve?ejnopravni vysilaci organizaci, a
podotyka, Ze v rozsudku, proti n?muz byla v p?vodnim ?izeni podana kasa?ni stiznost, bylo na
tuto otdzku odpov?zeno zaporn?. Podle ?eského rozhlasu vsak p?edkladajici soud, jenz byl v
tomto ohledu ovlivn?n argumenty st?Zovatele v p?vodnim ?izeni, problematickou otazku zkreslil,
jelikoz pozadal Soudni dv?r, aby ur?il, zda ve?ejnopravni vysilani jako takové p?edstavuje
?innost, na kterou se vztahuje systém DPH. Podle ?eského rozhlasu vSak tato otazka neni
relevantni, jelikozZ tuto ?innost Ize financovat i z jinych zdroj?, nez jsou rozhlasové poplatky.

20.  Tyto pochybnosti ?eského rozhlasu nesdilim. Je z?ejmé, Ze Uprava financovani
ve?ejnopravniho vysilani p?islusi vnitrostatnim pravnim ?ad?m jednotlivych ?lenskych stat? a
takovy druh poplatku, jako je ?esky rozhlasovy poplatek, nemusi pokryvat veSkeré naklady této
?innosti. Z formulace p?edb?zné otazky, v niz se poukazuje na ,vysilani ve?ejnopravniho
rozhlasu, které je financovano poplatky placenymi na zaklad? zakona"“, nicmén? nepochybn?
plyne, Ze jejim p?edm?tem je ve?ejnopravni vysilani v rozsahu, v n?mz je financovano
rozhlasovymi poplatky.

21.  Pro zodpov?zeni otazky, zda je nutno takovou ?innost povazovat za poskytovani sluzeb za
protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, p?itom bude d?lezité analyzovat povahu
rozhlasového poplatku. Bude totiz t?eba zjistit, zda Ize tento poplatek povazovat za Uplatu za
sluzby poskytované ?eskym rozhlasem. Pokud bychom se vSak omezili pouze na tuto analyzu —
coz by si p?al ?esky rozhlas — posouzeni v?ci by nebylo dostate?né, jelikoZ spor v p?vodnim
?izeni se ve skute?nosti netykd povahy rozhlasového poplatku jako takového, ale rozsahu naroku
?eského rozhlasu na odpo?et. P?edb?Znéa otazka je tedy dle mého nazoru formulovana naprosto
relevantnim zp?sobem.

K pojmu ?innosti ,za protipln?ni“

22.  Kiritéria, na zaklad? kterych Ize vymezit, zda je ur?ita ?innost vykonavana za protipln?ni,
prameni z ustalené judikatury Soudniho dvora(3). Podle této judikatury je poskytovani sluzeb
uskute??ovano za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, a tudiz je p?edm?tem dan?
pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?ijemcem existuje pravni vztah, v ramci n?hoZz jsou
vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZena poskytovatelem p?edstavuje skute?nou
protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci. Mezi poskytovanou sluZzbou a p?ijatou protihodnotou



tedy musi existovat p?ima souvislost(4). Pokud tedy ?innost poskytovatele spo?iva vylu?n? v
pIn?ni bez p?imého protipIn?ni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato pIn?ni tedy nepodléhaji
DPH(5).

23. Prav? s ohledem na tato kritéria je tedy nyni t?eba analyzovat povahu ?innosti spo?ivajici
ve vysilani financovaném z takovych poplatk?, jako jsou rozhlasové poplatky, o které se jedna v
p?vodnim ?izeni.

Vztah mezi ?eskym rozhlasem a poplatniky

24.  Analyzujeme-li danou situaci z hlediska vztahu mezi ?eskym rozhlasem a poplatniky
rozhlasového poplatku, je podle mého nazoru nutno dosp?t k zav?ru, Ze ?innost ?eského rozhlasu
financovana z rozhlasovych poplatk? nenapl?uje kritéria vyZadovana k tomu, aby ji bylo mozné
povazovat za p?edm?t DPH.

25.  Jetotiz nutno konstatovat, Ze zde chybi nezbytna p?ima pravni souvislost. ?innost ?eského
rozhlasu se ?idi zakonem a jeji vykon je nezavisly na totoznosti poslucha?? i na jejich konkrétnim
po?tu. Jedn& se o ?innost ve?ejnopravniho rozhlasového vysilani, kterd se tudiZz vyzna?uje dv?ma
zakladnimi znaky. Zaprvé se jedna o vysilani poskytované voln?. Zadruhé, jelikoz se jedna o
?innost, ktera je financovana prav? z ve?ejnych zdroj?, neni obsah vysilanych program? veden
Gvahami o hospoda?ské rentabilit?.

26.  Z hlediska poplatnika je pak povinnost uhrady rozhlasového poplatku rovn?z zcela
nezavisla na skute?ném vyuzivani sluzeb ve?ejnopravniho vysilani. Povinnost hradit rozhlasovy
poplatek je povinnosti zakonnou, ktera nevznika v d?sledku poslechu ve?ejnopravniho rozhlasu,
nybrz v d?sledku drzby rozhlasového p?ijima?e. Vzhledem k tomu, Ze sou?asn? s
ve?ejnopravnim rozhlasem mohou existovat i komer?ni provozovatelé vysilani, okolnost, Ze osoba
drzi rozhlasovy p?ijima?, v Zadném p?ipad? neznamena, Ze vyuZziva sluzeb ve?ejnopravniho
vysilani. Skute?nost, Ze osoba ve?ejnopravni rozhlas neposloucha, ji vSak nezbavuje povinnosti
platit rozhlasovy poplatek. Stejn? tak plati, Ze mozZnost poslechu neni podmin?na UGhradou tohoto
poplatku, jelikoZ ve?ejnopravni vysilani je poskytovano voln?. Osob?, ktera poplatek nezaplati,
hrozi nanejvys p?ipadné spravni sankce.

27.  Tato moznost vyuzivat rozhlasovy p?ijima? k jinym G?el?m nez k poslechu program?
ve?ejnopravniho rozhlasu podle mého nazoru nutn? vylu?uje tezi, Ze po?izeni takového p?ijima?e
je projevem v?le vyuZivat sluzeb ve?ejnopravniho vysilani, jehoz cenu by m?l p?edstavovat
rozhlasovy poplatek. Povinnost hradit tento poplatek je povinnosti zakonnou, ktera souvisi s
drzbou rozhlasového p?ijima?e; naproti tomu nikterak nezavisi na tom, zda jsou sluzby
ve?ejnopravniho vysilani vyuzivany, ?i nikoliv.

28.  Povinnost hradit rozhlasovy poplatek tedy mezi poplatnikem a provozovatelem
ve?ejnopravniho vysilani nevytva?i Zadny pravni vztah, jelikoZ zaprvé tato povinnost nevznikéa v
d?sledku vyuzivani pIn?ni poskytovanych doty?nym provozovatelem vysilani, ale v d?sledku
drzby rozhlasového p?ijima?e, a zadruhé p?istup k uvedenym pIn?nim neni podmin?n
zaplacenim tohoto poplatku.

29.  Ztoho vyplyva, Ze rozhlasovy poplatek neni z hlediska poplatnika protihodnotou za pln?ni
poskytovana provozovatelem ve?ejnopravniho rozhlasového vysilani.

Vztah mezi ?eskym rozhlasem a ?eskym statem

30. 7?eska vlada rozviji ve svém vyjad?eni odliSnou analyzu, vychazejici z existence
trojstranného pravniho vztahu, v jehoZ ramci ?esky stat zadava ?eskému rozhlasu ukol spo?ivajici



v poskytovani sluzby ve ve?ejném zajmu p?ijemc?m (potencialnim uzivatel?m) a zajis?uje mu
p?itom finan?ni protipln?ni v podob? rozhlasovych poplatk?.

31. Tato analyza podle mého nazoru neni p?esv?d?iv4, a to z prostého d?vodu, Ze vztah mezi
?eskym rozhlasem a ?eskym statem neni vztahem smluvnim, ktery by se tykal poskytovani
sluzeb.

32.  Ve?ejnopravni vysilani se uskute??uje ve ve?ejném zajmu s cilem zajistit demokratické,
spole?enské a kulturni pot?eby spole?nosti a zachovat medialni pluralitu(6). Staty vytva?i za timto
U?elem ve?ejnopravni subjekty pov??ené poskytovanim sluzeb vysilani a zajis?uji jejich
financovani, které ?asto probih& ve form? takovych poplatk?, jako jsou rozhlasové poplatky, o n?z
se jednd v p?vodnim ?izeni. Tyto instituce plni tlohu ve?ejnopravniho vysilani, ktera spo?ivéa ve
volném poskytovani bezplatné sluzby, jez je nezavisla na hospoda?skych ?i jinych omezenich,
ktera by odporovala jejich Uloze. Prav? v tomto kontextu protokol o systému ve?ejnopravniho
vysilani v ?lenskych statech stanovi, Ze pravidla Smluv se nedotykaji pravomoci ?lenskych stat?
financovat ve?ejnopravni vysilani.

33.  Organizace pro ve?ejnopravni vysilani jsou vytvo?eny statem, ktery vymezuje jejich tlohu,
dbé na jeji napl?ovani a zajis?uje jejich financovani, a to nap?iklad tim, Ze jim p?id?luje p?ijmy z
povinnych p?isp?vk?, které jsou zavedeny zvlast? za timto U?elem. Nejedna se tedy o
hospoda?sky vztah, ktery by vznikl na zaklad? svobodné volby mezi dv?ma samostatnymi
subjekty, a to statem a vysilaci organizaci, a ktery by se ostatn? musel v plném rozsahu ?idit
pravidly Smluv a sekundarniho prava. Organizace pro ve?ejnopravni vysilani nepozaduje za své
sluzby ,cenu“ a poplatek neni jeji thradou.

34. Vramci argument?, které byly vzneseny v projednavané v?ci, byl poplatek, o ktery se jedna
v p?vodnim ?izeni, vykreslen jako forma dan? ur?ené k financovani daného druhu ve?ejnopravni
?innosti. SpiSe bych ?ekl, Ze takovy poplatek — coz plati zejména tehdy, kdy jsou jeho specifika
takova jako v p?ipad? ?eského rozhlasového poplatku, tedy kdy poplatnici hradi poplatek p?imo
vysilaci organizaci — ma povahu dotace ve specifické form? vlastnich zdroj?, které stat p?id?luje
této organizaci. ?innost, za kterou poplatnik nedostava od p?ijemc? zadné protipln?ni a které je
financovana z dotaci ur?enych k obecnému financovani ?innosti této osoby, vSak jist? nelze
povaZovat za ?innost za protipln?ni.

35. | kdyz tedy analyzujeme rozhlasové poplatky z hlediska vztahu mezi ?eskym rozhlasem a
?eskym statem, nelze je povazovat za protipIn?ni za sluzbu ve?ejnopravniho vysilani a ?innost
?eského rozhlasu, kterd je z nich financovana, nep?edstavuje ?innost za protipln?ni ve smyslu
Sesté sm?rnice.

Otazka relevance rozsudku Le Rayon d’Or

36. P?edkladajici soud upozor?uje Soudni dv?r jest? na rozsudek Le Rayon d’Or(7) a klade si
otazku, zda lze na ve?ejnopravni vysilani financované z poplatk? uplatnit ?eSeni p?ijaté v tomto
rozsudku ?i ?eSeni specifické, které by ale bylo obdobné.

37.  Tento navrh je t?eba dle mého nazoru odmitnout. Je pravda, ze Soudni dv?r v tomto
rozsudku rozhodl, Ze pIn?ni, ktera doty?né za?izeni poskytovalo senior?m, je t?eba povazovat za
pIn?ni poskytovana za protipln?ni, i kdyz Uplatu za tato pIn?ni nehradili p?ijemci t?chto pln?ni
vztahujicich se ke konkrétni p€?i, nybrz zdravotni pojis?ovna, a to pausain?.

38. V7?c, v niz byl vydan rozsudek Le Rayon d’Or(8), se ovSem od projednavané v?ci odliSuje
tim, Ze mezi p?ijemci pIn?ni, tj. klienty za?izeni pro seniory, a timto za?izenim skute?n? existoval
pravni vztah. Jedina zvlaStnost tohoto vztahu spo?ivala v roli zdravotni pojis?ovny, ktera v



podstat? p?istoupila k zavazk?m klient?, aby pokryla naklady na pIn?ni, ktera byla t?mto klient?m
poskytovana. Jak jsem uvedl v bod? 28 tohoto stanoviska, v p?ipad? ve?ejnopravniho vysilani
vS8ak prav? takovy pravni vztah chybi. ?eSeni, které p?ijal Soudni dv?r v rozsudku Le Rayon
d’Or(9), tudiz v projednavané v?ci nelze uplatnit.

K ratio legis ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice

39. P?edkladajici soud se rovn?Z zamysli nad tim, jaky byl zam?r normotv?rce Spole?enstvi
p?i koncipovani ustanoveni ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice, pokud by se dosp?lo k
zav?ru, Zze ve?ejnopravni vysilani, které je za b?Znych okolnosti financovano takovymi poplatky,
jako jsou poplatky, o které se jedna v p?vodnim ?izeni, nespada do rozsahu jeho p?sobnosti.
Podle nazoru ?eské vlady by pak osvobozeni upravené v tomto ustanoveni postradalo smysl.

40.  Tuto obavu nesdilim. ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice je sou?asti
dlouhého seznamu p?ipad? osvobozeni ,ur?itych ?innosti ve ve?ejném z4jmu“. Tyto ?innosti jsou
a? uz v d?sledku samotné své povahy, nebo v d?sledku toho, jaké osoby je vykonavaji, ?asto
vylou?eny z rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, jelikoZ se nejedna o ?innosti za protipIn?ni ve
smyslu této sm?rnice. Tyto ?innosti nicmén? mohou byt financovany r?znymi zp?soby. Mohou byt
alespo? z?4sti vykonavany i za protipln?ni. Ani ?innost ve?ejnopravnich vysilacich organizaci
nemusi byt financovana pouze poplatky, coz ostatn? uznava i samotna ?eska vlada(10). Prav? v
t?chto situacich ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice stanovi, Ze tyto ?innosti jsou od
dan? osvobozeny. Proto, Ze se v praxi ?asto jedna o ?innosti, na které se systém DPH v?bec
nevztahuje, se toto osvobozeni nestava bezp?edm?tnym.

41. V kazdém p?ipad? je t?eba dodat, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera upravuji
osvobozeni dané ?innosti od dan?, tak jako ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. a), nelze vykladat tak, aby
doSlo k rozSi?eni p?sobnosti této sm?rnice, ktera je vymezena v jejim ?lanku 2. Podminkou
p?ipadného osvobozeni od dan? je tedy za?azeni do kategorie ?innosti, které jsou p?edm?tem
dan?, a nikoliv naopak.

Zav?r k povaze ?innosti ?eského rozhlasu financované z rozhlasovych poplatk?

42. S ohledem na vySe uvedené skute?nosti je podle mého nazoru t?eba konstatovat, ze
?innost ?eského rozhlasu v rozsahu, v n?mz je financovana z rozhlasovych poplatk?, nespada do
rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, jelikoZ se nejedna o ?innost za protipln?ni.

43. Tento zav?r v zasad? posta?uje jako odpov?? na p?edb?Znou otazku, jak ji formuloval
p?edkladajici soud. Domnivam se vSak, Ze Soudni dv?r by mohl v duchu spoluprace s
vnitrostatnimi soudy, ktery je zakladem ?lanku 267 SFEU, a v zajmu toho, aby byla
p?edkladajicimu soudu poskytnuta odpov??, kterd bude k vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni co
nejuzite?n?jsi, své Uvahy rozvést a rozebrat i otazku rozsahu naroku ?eského rozhlasu na
odpo?et dan? odvedené na vstupu.

K naroku osob povinnych k dani, které uskute??uji jak zdanitelna pIn?ni, tak pIn?ni, na ktera se
systém DPH nevztahuje, na odpo?et

Uvodni poznamky



44.  Podle ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice plati, Ze ,[j]sou-li zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani opravn?na odpo?ist od [DPH], kterou je povinna
odvést“, DPH splatnou nebo odvedenou z tohoto zboZi a sluzeb. Narok na odpo?et dan? na
vstupu je zakladnim mechanismem systému DPH, jelikoZ umoZ?uje neutralitu této dan? pro
hospoda?ské subjekty; da?ovou zat?Z v zadsad? nesou pouze spot?ebitelé.

45.  Aby vSak DPH skute?n? platili spot?ebitelé, m?Ze se narok na odpo?et tykat pouze zbozi a
sluzeb, které osoba povinna k dani dale pouziva ke zdanitelnym pin?nim. DPH na vstupu tedy
bude odpo?tena od DPH na vystupu, kterou osoba povinna k dani vybere od svych smluvnich
partner? s tim, Ze ji zahrne do ceny dodavek zbozZi ?i poskytnuti sluzeb. Pokud by naproti tomu
osoba povinna k dani m?la narok na odpo?et DPH na vstupu ze zboZzi a sluzeb, které ke
zdanitelnym pIn?nim nepouZije, tato DPH by ji musela byt vracena, takZe zboZzi a sluzby, které
jsou p?edm?tem dan?, by v praxi nebyly zdan?ny. V takovém p~?ipad? tedy ma nést da?ovou
zat?Z osoba povinné k dani, a to namisto spot?ebitele.

46.  Pro p?ipad, Ze zboZi a sluzby p?ijaté osobou povinnou k dani nejsou pouZzity pro G?ely
jejich zdanitelnych pIn?ni, obsahuje systém DPH ur?ité opravné mechanismy. Dv?ma
nejb?Zn?jSimi situacemi jsou tyto: zaprvé osoba povinna k dani pouZije zboZi ?i sluzby zcela nebo
z?asti pro U?ely pIn?ni osvobozenych od dan?, anebo je zadruhé pouZzije pro vlastni pot?eby nebo
pot?eby svych zam?stnanc?.

47.  Pro p?ipad, kdy osoba povinna k dani uskute??uje jak pIn?ni, ktera jsou p?edm?tem dan?,
tak pIn?ni, na ktera se systém DPH nevztahuje, vSak Sestd sm?rnice neobsahuje Zadna zvlastni
pravidla. Pokud jde o zboZi a sluzby, u nichZ Ize jednoduse ur?it, ke které z t?chto kategorii pIn?ni
(tj. pIn?ni, ktera p?edm?tem dan? jsou, a pIn?ni, ktera p?edm?tem dan? nejsou) je osoba povinna
k dani pouZziva, je ?eSeni snadné a plyne p?imo z ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice. U zboZi a sluzeb
pouzitych pro G?ely pIn?ni, ktera jsou p?edm?tem dan?, je totiz DPH odpo?itatelna (nejsou-li tato
pIn?ni od dan? osvobozena) a u zboZi a sluzeb pouzitych pro U?ely pIln?ni, na které se systém
DPH nevztahuje, DPH odpo?itatelna neni. Otazka rozsahu naroku na odpo?et naproti tomu
vyvstava v p?ipad? zboZzi a sluzeb, které jsou neodd?litelnym zp?sobem pouzity jak pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni, tak pro G?ely pIn?ni, na které se systém DPH nevztahuje. Tohoto zboZi a
sluzeb m?Ze byt cela ?ada a mohou p?edstavovat vyznamnou ?ast naklad? hospoda?ské
?innosti, jako jsou nap?iklad elekt?ina, pronajem kancela?skych prostor, uklidové sluzby, n?ktera
vybaveni atd.

P?ipad ?eského rozhlasu

48. O takovou situaci se bude jednat i v p?ipad? ?eského rozhlasu, ztotoZni-li se Soudni dv?r s
mym navrhem odpov?di na p?edb?Znou otazku, pokud jde o kvalifikaci ?innosti ?eského rozhlasu
financované z rozhlasovych poplatk?(11). Za tohoto p?edpokladu bude t?eba odmitnout tezi
?eskych finan?nich organ?, podle které se na ?innost ?eského rozhlasu financovanou z
rozhlasovych poplatk? vztahuje systém DPH, ale od dan? je osvobozena podle ?I. 13 ?asti A odst.
1 pism. q) Sesté sm?rnice. Nebude tudiZz mozné pouzit metodu vypo?tu naroku na pom?rny
odpo?et dan? podle ?I. 17 odst. 5 a ?lanku 19 Sesté sm?rnice. Vyraz ,pIn?ni, u nichz da? z
p?idané hodnoty odpo?itatelna neni*, ktery je pouZzit v t?chto ustanovenich, totiz nezahrnuje pIln?ni
uskute?n?na v ramci ?innosti, ktera nespada do p?sobnosti systému DPH(12).

49.  ?esky rozhlas v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze pokud rozhlasovy poplatek nebude kvalifikovan
jako Uplata, musi byt finan?ni prost?edky ziskané z Uhrad tohoto poplatku vylou?eny z vypo?tu
odpo?itatelného podilu dan?. Jeho narok na odpo?et tedy musi ?init 100 % DPH na vstupu(13).
Tento nazor nepostrada relevanci, zejména pokud by se analyza tykala vyhradn? povahy p?ijm? z
rozhlasového poplatku. Podle ustalené judikatury totiz plati, Ze narok na odpo?et je nedilnou



sou?asti mechanismu DPH, v zasad? nem?Ze byt omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim,
kterymi byla zatizena zdanitelna pln?ni uskute?n?na na vstupu(14). Skute?nost, Ze osoba povinna
k dani obdrzi p?ijmy, které nejsou protipln?nim jejich pIln?ni a nejsou zahrnuty do jejiho obratu, by
v zasad? nem?la vést k omezeni jejiho naroku na odpo?et.

50. Tato analyza nicmén? opomiji skute?nost, Ze rozhlasové poplatky nejsou vedlejSim
p?ijmem ?eského rozhlasu, nybrz jednim z jeho hlavnich finan?nich zdroj?(15). Tento poplatek
totiz umoz?uje financovat jeho zdkonem upravenou ?innost ?i alespo? jeji podstatnou ?ast.
Povahu takto financované ?innosti tedy nelze odd?lit od povahy samotného financovani, které v
projednavaném p?ipad? nema formu Uplaty za uskute??ovana pIin?ni, ale p?edstavuje spisSe
vlastni zdroje(16). Tuto ?innost tedy podle mnou navrhované odpov?di v projednavané v?ci nelze
povaZzovat za ?innost za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. Otazka tudiz zni, zda
tato ?innost m?Ze zaloZit narok na odpo?et DPH na vstupu, pokud jde o zboZi a sluzby pouzité jak
pro U?ely této ?innosti, tak pro U?ely zdanitelnych ?innosti.

51. Podle mého nazoru je t?eba na tuto otazku odpov?d?t zaporn?. P?iznani naroku na
odpo?et u zboZi a sluzeb pouzitych pro G?ely ?innosti, ktera nespada do p?sobnosti systému
DPH, by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétn? s kategorickym a jednozna?nym
zn?nim ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice(17). DPH na vstupu by v takovém p?ipad? nebyla odpo?tena
od DPH na vystupu, kterou ma osoba povinna k dani zaplatit ze svych zdanitelnych pln?ni (jelikoz
ta by neexistovala), a posledn? uvedena osoba by mohla Zadat o jeji vraceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci ?et?zce pIn?ni nachazeji na vystupu,
by byly od dan? de facto osvobozeny v rozporu se zasadou univerzalnosti DPH.

52.  Uvedené plati tim spiSe v p?ipad? osoby povinné k dani, kter& je provozovatelem
ve?ejnopravniho vysilani, jelikoz jeji ?innosti — pokud by byly uskute??ovany za protipln?ni, a byly
tudiz p?edm?tem dan? — by byly od dan? osvobozeny podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) Sesté
sm?rnice, s vyjimkou obchodnich ?innosti, o které se vSak v projednavané v?ci nejedna, a DPH by
u nich nebyla odpo?itatelna(18). Bylo by tedy nelogické p?iznat narok na odpo?et v p?ipad?
?innosti, které nejsou p?edm?tem dan? proto, Ze nejsou uskute??ovany za protipln?ni, a narok na
odpo?et nep?iznat u stejnych ?innosti, pokud by p?edm?tem dan? byly.

53.  Ur?itou vypovidaci hodnotu by v tomto sm?ru mohlo mit srovnani se situaci komer?niho
provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také m?ze — a ?asto tomu tak je — vysilat své
programy voln?, tedy aniz od poslucha?? dostava n?jakou Uplatu. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze
nepobira Zadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z ve?ejnych prost?edk?, musi svoiji
?innost financovat vysilanim ,,obchodnich sd?leni“, p?evezmeme-li tento vyraz ze sm?rnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach(19), tj. reklam, sponzorovanych po?ad?, atd. Tato obchodni
sd?leni jsou ur?ena poslucha??m program? provozovatele vysilani, takze jejich vysilani je
neodd?liteln? spjato s vysilanim program?. Z hospoda?ského hlediska tedy vSechna tato vysilani
p?edstavuji ?innost provozovatele vysilani, ktera je financovana z p?ijm? z obchodnich sd?leni,
jez p?edstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb, které tento
provozovatel vysilani pouzije pro U?ely vSech svych ?innosti, tedy bude odpo?tena od DPH na
vystupu, jeZ je zahrnuta do ceny obchodnich sd?leni, kterou si provozovatel U?tuje. Toto zahrnuti
tedy od?vod?uje jeho narok na odpo?et celé DPH na vstupu.



54.  Postaveni provozovatele ve?ejnopravniho vysilani, jehoz ?innost je alespo? z?asti
financovana z poplatk?, je odliSné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protipIn?nim za
uskute?n?na pln?ni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpo?ist.
Provozovatel ve?ejnopravniho vysilani samoz?ejm? m?Ze vykonavat i obchodni ?innost
financovanou z jinych zdroj?. U této ?innosti je pak DPH odpo?itatelna, ale pouze z té ?asti zbozi
a sluzeb, které jsou pouZzity pro u?ely této obchodni ?innosti.

55.  Abych rozptylil veSkeré nejasnosti, musim dodat, Ze v p?ipad? provozovatele
ve?ejnopravniho vysilani nelze dle mého nazoru uplatnit ?eSeni, které p?ijal Soudni dv?r v
rozsudku Kretztechnik(20). Soudni dv?r v tomto rozsudku p?ipustil odpo?et DPH na vstupu u
vydaj?, které osoba povinna k dani vynaloZila na vydani akcii, p?i?emz shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsahu slouzilo hospoda?skeé (a tudiz zdaniteln€) ?innosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel ve?ejnopravniho vysilani nicmén? nevykonava ?innost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci ?innost, p?i?emz poplatky jsou pouze zdrojem
jejiho financovani. | kdyby ostatn? takova ?innost byla vykonavana za Uplatu, byla by od dan?
osvobozena podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice. Projednavana v?c tedy neni
obdobou situace, ktera nastala ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vypo?et rozsahu naroku na odpo?et

56.  Zav?r, podle kterého ?innost financovana prost?ednictvim poplatk? nezaklada narok na
odpo?et DPH na vstupu, plati jak pro zbozZi a sluzby, které osoba povinna k dani pouzije vylu?n?
pro u?ely svych ?innosti, které nejsou p?edm?tem dan?, tak pro zbozi a sluzby, které jsou
neodd?litelnym zp?sobem pouzity jak pro G?ely takovych ?innosti, tak pro G?ely ?innosti
zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které pat?i do prvni kategorie, Zadny problém nevyvstava, jelikoz
osoba povinna k dani narok na odpo?et jednoduse nema. Pokud jde naproti tomu o druhou
kategorii, je t?eba ur?it, v jakém rozsahu musi mit osoba povinna k dani narok na odpo?et, aby
tento narok z?stal zachovan u ?asti souvisejici s jejimi zdanitelnymi pln?nimi a nedoslo k
neopravn?né ,nadm?rné nahrad?".

57.  Jak Soudni dv?r poznamenal v rozsudku Securenta(21), ustanoveni Sesté sm?rnice
neobsahuji Zadna pravidla, ktera by se tykala metod nebo kritérii, jez musi ?lenské staty uplatnit,
pokud p?ijimaji ustanoveni umoZz?ujici rozd?leni ?astek DPH odvedenych na vstupu podle toho,
zda odpovidajici vydaje p?ipadaji na ?innosti, které jsou p?edm?tem dan?, nebo ?innosti, které
p?edm?tem dan? nejsou.

58. Komise ve svém pisemném vyjad?eni navrhuje, Ze by takovy poplatek, jako je rozhlasovy
poplatek, o ktery se jedna v p?vodnim ?izeni, mohl byt povaZzovan za dotaci ve smyslu ?I. 19 odst.
1 druhé odrazky Sesté sm?rnice. ?lenské staty by pak podle tohoto ustanoveni m?ly moznost
zahrnout takovy poplatek do jmenovatele zlomku pro vypo?et odpo?itatelného podilu, ?imz by
pom?rn? omezily rozsah naroku na odpo?et.

59.  Této moznosti ovSem dle mého nazoru nelze vyuzit v p?ipad?, kdy poplatek slouzi k
financovani ve?ejnopravnich vysilacich subjekt? v ?lenskych statech. Bez ohledu na skute?nost,
Ze rozhlasovy poplatek, o ktery se jedna v p?vodnim ?izeni, je dotaci, kterd ma zvlastni povahu
vlastniho zdroje, totiz v tomto sm?ru spat?uji dva problémy.

60. Zaprvé by toto ?eSeni do systému DPH v?le?ovalo ?innosti, které do n?j nespadaji. Jak
jsem vysv?tlil v bod? 50 tohoto stanoviska, rozhlasovy poplatek nelze analyzovat odd?len? od
?innosti, k jejimuz financovani slouzi. Z d?vodu tohoto zp?sobu financovani neni tato ?innost
vykonavana za protipln?ni a nespada do systému DPH. Nelze-li mechanismus stanoveny v ?lanku
19 Sesté sm?rnice uplatnit na ?innosti, které nejsou p?edm?tem dan?(22), nelze do n?j zahrnout



?astky, které odpovidaji t?mto ?innostem.

61. Zadruhé se mechanismus stanoveny v tomto ?lanku uplatni pouze v p?ipad? ,smisSené”
osoby povinné k dani, tj. osoby, ktera uskute??uje jak zdanitelna pIn?ni, tak pln?ni od dan?
osvobozena. Nelze ho uplatnit na osobu povinnou k dani, ktera uskute??uje pouze zdanitelna
pIn?ni a krom? toho pobira dotace, takZze ve jmenovateli podilu by se nachazel pouze obrat
vztahujici se ke zdanitelnym pIn?nim a dotace(23). Provozovatelé ve?ejnopravniho vysilani
mohou vedle ?innosti financované z poplatk? vykonavat i jiné ?innosti, kterou jsou od dan?
osvobozeny podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice, ale stejn? tak takovéto ?innosti
vykonavat nemusi. ?eSeni, ke kterému se p?iklani Komise, by se p?itom mohlo uplatnit pouze na
prvn? uvedené, coz by mohlo vyvolat vaZzna naruSeni hospoda?ské sout?ze a uskodit
harmoniza?nimu cili Sesté sm?rnice.

62.  Problematiku poplatk?, které slouzi k financovani provozovatel? ve?ejnopravniho vysilani,
je dle mého nazoru nutno vy?esit na zaklad? zav?r?, ke kterym Soudni dv?r dosp?l v rozsudku
Securenta. Soudni dv?r v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice neobsahuji
pravidla pro stanoveni rozsahu naroku osob povinnych k dani, které vykonavaji jak ?innosti, které
jsou p?edm?tem dan? (a jsou zdanitelné), tak ?innosti, které p?edm?tem dan? nejsou, na
odpo?et, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozd?leni ?astek DPH odvedené na vstupu mezi
?innosti, které jsou p?edm?tem dan?, a ?innosti, které p?edm?tem dan? nejsou, spada do
posuzovaci pravomoci ?lenskych stat?, které p?i vykonu této pravomoci musi zohlednit 4?el a
systematiku Sesté sm?rnice a stanovit vtomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn? odrazi
podil vstupnich vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti(24).

63. Je pravda, Ze rozsudek Securenta se tykal specifické problematiky vydaj? spojenych s
vydavanim akcii a investi?nich cennych papir?. ?eSeni p?ijaté v tomto rozsudku nicmén? neni
specificky vyhrazeno pro tuto oblast a podle mého nazoru ho Ize v plném rozsahu uplatnit i v
jinych situacich, kdy osoby povinné k dani vykonavaji jak ?innost zdanitelnou, tak ?innost, na
kterou se systém DPH nevztahuje.

Zav?ry

64. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?zZnou otazku

poloZenou NejvySSim spravnim soudem odpov?d?| nasledovn?:

1) ?lanek 2 bod 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny z&klad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innost ve?ejnopravni vysilaci
organizace financovana z povinnych poplatk? stanovenych zakonem, které plati kazdy drzitel
rozhlasového p?ijima?e, nep?edstavuje ?innost za protipln?ni ve smyslu tohoto ustanoveni a
nezaklada narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty splatné nebo odvedené ze zbozi a sluzeb,
které tato organizace p?ijala a pouzivala pro G?ely této ?innosti.

2)  Stanoveni metod a kritérii rozd?leni ?astek dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu
mezi tuto ?innost a ?innost, ktera zaklada narok na odpo?et, spada do posuzovaci pravomaoci
?lenskych stat?, které p?i vykonu této pravomoci musi zohlednit U?el a systematiku Sesté
sm?rnice 77/388 a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich
vydaj?, ktery skute?n? p?ipada na kazdou z t?chto dvou ?innosti.

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.



3 — Z t?chto kritérii uvedu pouze ta, ktera jsou relevantni pro analyzu p?edb?zné otazky v
posuzované v?ci.

4 — Viz zejména rozsudky Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14) a Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, bod 27).

5 — Viz zejména rozsudky Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod
10) a GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, bod 17).

6 — Protokol (?. 29) o systému ve?ejnopravniho vysilani v ?lenskych statech p?ipojeny ke
Smlouvdm o EU a FEU.

7 —C?151/13, EU:C:2014:185.
8 — C?151/13, EU:C:2014:185.
9 - C?151/13, EU:C:2014:185.

10 — Na tomto mist? je obtizné uvést konkrétni p?iklady, jelikoz to, co v rAmci ?innosti
provozovatel? ve?ejnopravniho vysilani spada do sféry ve?ejnopravni a co do sféry komer?ni,
vymezuiji legislativy jednotlivych ?lenskych stat?. Za ?innost osvobozenou podle ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice by nicmén? bylo mozno povaZovat prodej program? vytvo?enych
v ramci pIn?ni akol? ve?ejné sluzby komer?nim provozovatel?m vysilani.

11 — Tedy shleda-li Soudni dv?r, Ze se na ?innost ?eského rozhlasu financovanou z rozhlasovych
poplatk? nevztahuje systém DPH.

12 — Viz zejména stanovisko generalniho advokata J. Mazaka ve v?ci Securenta (C?437/06,
EU:C:2007:777, bod 40 a citovana judikatura) a rozsudek Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166,
bod 33).

13 — 100 % by ?inil konkrétn? tehdy, kdy by vSechna pIn?ni ?eského rozhlasu poskytnuta za
Uplatu byla ?innostmi obchodni povahy ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice,
jelikoz tyto ?innosti nejsou od dan? osvobozeny. Pokud naproti tomu ?esky rozhlas uskute??uje i
pIn?ni, kterd jsou p?edm?tem dan?, ale jsou od dan? podle tohoto ustanoveni osvobozena, coz z
p?edkladaciho rozhodnuti jasn? nevyplyva, odpo?et celé DPH na vstupu by bylo t?eba pom?rn?
snizit pouze s ohledem na p?ijmy z pIn?ni, které jsou p?edm?tem DPH (zdanitelnych a
osvobozenych).

14 — Viz zejména rozsudky BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, bod 18) a Securenta
(C?437/06, EU:C:2008:166, bod 24).

15 — Podle § 10 zakona o ?eském rozhlasu jsou finan?nimi zdroji ?eského rozhlasu rozhlasové
poplatky a p?ijem z vlastni podnikatelské ?innosti.

16 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

17 — Pro p?ipomenuti — toto ustanoveni p?iznava narok na odpo?et, ,[jJsou-li zboZzi a sluzby
pouZzity pro U?ely [...] zdanitelnych pIn?ni [osoby povinné k dani]“ (kurziva dopln?na autorem
tohoto stanoviska).

18 — Osvobozeni podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice ma ve skute?nosti
subjektivni povahu: osvobozeny jsou vSechny ?innosti ve?ejnopravnich vysilacich organizaci s



vyjimkou obchodnich ?innosti.

19 — Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. b?ezna 2010 o koordinaci
n?kterych pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (U?. v?st. L 95, s. 1).

20 — C?465/03, EU:C:2005:320.

21 - C?437/06 (EU:C:2008:166, bod 33).

22 — Viz bod 49 tohoto stanoviska a citovana judikatura.

23 — Viz rozsudek Komise v. Span?Isko (C?204/03, EU:C:2005:588, body 25 a 26).

24 — Rozsudek Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 2 vyroku).



