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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR

fremsat den 17. marts 2016 (1)

Sag C-11/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

mod

?esky rozhlas

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af NejvySsi spravni soud (averste
forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik))

»Skattesystem — mervaerdiomseetningsafgift — afgiftsfritagelse — virksomhed, der udgves af
offentlige radio- og tv-selskaber, der ikke har kommerciel karakter — public service radio- og tv-
virksomhed — finansiering via obligatoriske licenser — kvalifikation af en sadan tjenesteydelse«

Indledning

1. Merveerdiafgiften (moms) er baseret pa en dobbelt mekanisme, nemlig betaling af
udgaende afgift og fradrag af indgaende afgift. Med denne mekanisme bliver denne afgift neutral
set ud fra de gkonomiske aktarers synspunkt, og kun forbrugerne beerer den finansielle byrde.

2. For at sikre skatteforvaltningen, at de belgb, den har krav p4, rent faktisk opkraeves, er det
ngdvendigt, at fradraget kun vedrgrer goder og tjenesteydelser, der erhverves med henblik pa en
afgiftspligtig virksomhed, saledes at indgdende moms rent faktisk fratreekkes den udgaende
moms. Safremt den momspligtige person udfgrer savel afgiftspligtig som ikke-afgiftspligtig
virksomhed, geelder der saerlige regler med henblik pa fastseettelse af den del af den indgaende
moms, der kan fratraekkes. Situationen bliver endnu mere kompliceret, nar den momspligtige
person endvidere udfagrer en aktivitet, der slet ikke er omfattet af momssystemet, fordi den ikke har
karakter af en gkonomisk virksomhed, der udgves mod vederlag i henhold til bestemmelserne
vedrgrende momssystemet. Den foreliggende sag frembyder en lejlighed til at preecisere
reekkevidden af Domstolens retspraksis pa omradet.

Retsforskrifter
EU-retten

3. Artikel 2, nr. 1), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (2) (herefter »sjette direktiv«) bestemmer:



»Merveerdiafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab«.

4. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), er affattet sdledes:
»Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

gq) virksomhed udgvet af sadanne offentlige radio- og fiernsynsorganer, som ikke har
kommerciel karakter.«

5. Falgende fremgar af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), og stk. 5:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den [moms], der pahviler ham, at
fradrage folgende belgb:

a) den [moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[..]

5.  For sa vidt angar goder og ydelser, som af en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret til fradrag i medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner, der ikke giver ret
til fradrag, er fradrag kun tilladt for den del af [momsen], der forholdsmaessigt svarer til belgbet for
den fgrstnaevnte form for transaktioner.

Pro rata-satsen beregnes for samtlige transaktioner, som udfgres af den afgiftspligtige i
overensstemmelse med artikel 19.

[...]«

6. Sjette direktivs artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»Pro rata-satsen for det fradrag, der er fastsat i artikel 17, stk. 5, farste afsnit, fremkommer ved, at
der opstilles en brgk, som:

- i teelleren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, [momsen] ikke medregnet, i
forbindelse med transaktioner, for hvilke der er fradragsret i henhold til artikel 17, stk. 2 og 3,

- i neevneren har den samlede stgrrelse af den arlige omsaetning, [momsen] ikke medregnet, i
forbindelse med de transaktioner, som er opfart i teelleren, samt i forbindelse med transaktioner,
for hvilke der ikke er fradragsret; medlemsstaterne kan i naevneren endvidere medtage andre
tilskud end de i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), omhandlede.

[...]«



Tjekkisk ret

7. Ovenneaevnte bestemmelser i sjette direktiv er blevet gennemfgart i tjekkisk ret ved 8§ 2, stk.
1, 8 51, stk. 1, litra b), 8 72 og 8§ 76, stk. 1 og 2, i lov nr. 235/2004 om merveerdiafgift (zakon ?.
235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty).

8. I henhold til lov nr. 348/2005 om radio- og tv-licens og om gendring af visse love (zékon ?.
348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zm?n? n?kterych zakon?), i den udgave,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov nr. 348/2005«), indfares der en
radiolicens, der skal finansiere tjekkisk public service radiovirksomhed. Ifglge denne lovs § 3
betales radiolicensen af en fysisk eller juridisk person, der ejer en radiomodtager, eller af en
person, som, selv om denne ikke ejer en radiomodtager, er i besiddelse af eller anvender en
radiomodtager med en anden retlig begrundelse i mindst en maned. Samme lovs § 7 bestemmer,
at den betalingspligtige person betaler radiolicensen til det retmaessige radio- og tv-selskab, enten
direkte eller via en bemyndiget person.

9. Radio- og tv-virksomhed, der finansieres via radio- og tv-licens, betragtes i tjekkisk ret som
en momsfritaget virksomhed.

De faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen, retsforhandlingerne og det
praejudicielle spargsmal

10.  ?esky rozhlas er det offentlige tjekkiske radio- og tv-selskab oprettet ved lov, og det
finansieres bl.a. via radio- og tv-licensen, der blev indfgrt ved lov nr. 348/2005.

11. Ved supplerende momsangivelser for afgiftsperioden marts til december 2006 gjorde ?esky
rozhlas krav pa en yderligere forhgjelse af momsfradraget ved i forbindelse med beregningen af
den koefficient, der anvendes til fradrag af moms, at fratreekke de ydelser, der svarer til den radio-
og tv-licens, der er indbetalt til det, der oprindeligt var opgivet som momsfritagne ydelser uden ret
til fradrag. ?esky rozhlas har i denne forbindelse gjort geeldende, at disse licenser ikke udger en
modydelse for den leverede public service radio- og tv-virksomhed.

12.  Afgiftsmyndighederne kunne ikke acceptere ?esky rozhlas’ holdning, og afviste via
supplerende momsanseettelser, at disse ydelser, blev udelukket fra beregningen af pro rata-satsen
for fradraget.

13.  Da ?esky rozhlas’ klage blev forkastet, anlagde selskabet sag til pravelse af de af
skattemyndighederne trufne afggrelser ved M?stsky soud v Praze (byretten i Prag), som
annullerede disse afggrelser ved dom af 6. juni 2014.

14.  Appellanten i hovedsagen har indgivet en kassationsanke af denne dom til den
foreleeggende ret. Pa denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:



»Kan offentlig radio- og tv-virksomhed, der finansieres af obligatoriske lovpligtige licenser, som
den afgiftspligtige person er underlagt pa grundlag af ejerskab til en radiomodtager, besiddelse
heraf eller ret til at anvende den af andre retlige grunde, og hvis starrelse fastseettes ved lov,
betragtes som »levering af en tjenesteydelse mod vederlag« som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i [...]
sjette direktiv [...], som skal fritages for moms i henhold til direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
q), eller er der tale om ikke-gkonomisk virksomhed, der slet ikke er momspligtig i henhold til sjette
direktivs artikel 2, og hvorpa momsfritagelse i henhold til direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
q), derfor heller ikke finder anvendelse?«

15.  Foreleeggelsesafggrelsen indgik til Domstolen den 13. januar 2015. Parterne i
hovedsagerne, den tjekkiske, den greeske og Det Forenede Kongeriges regering samt Europa-
Kommissionen har indgivet skriftlige indlaeg. ?esky rozhlas, den tjekkiske og Det Forenede
Kongeriges regering samt Kommissionen deltog i retsmgdet den 17. december 2015.

Vurdering

16.  Med sit preejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret i det veesentlige oplyst, om
sjette direktivs artikel 2, nr. 1), skal fortolkes saledes, at et offentligt radio- og tv-selskabs
virksomhed, der finansieres via en obligatorisk licens indfgrt ved lov, som betales af alle
indehavere af en radiomodtager, udgar en gkonomisk momspligtig virksomhed i henhold til denne
bestemmelse. Besvares dette spgrgsmal bekreeftende, skal en saddan virksomhed rent logisk
fritages for moms i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q).

17.  Man bgr dog holde sig for gje, at dette spgrgsmal er blevet fremsat i forbindelse med
tvisten mellem ?esky rozhlas og skatte- og afgiftsmyndighederne, hvis genstand er ret til fradrag af
indgdende moms i goder og tjenesteydelser erhvervet af ?esky rozhlas i forbindelse med dets
virksomhed. Domstolen kan ikke se bort fra dette aspekt, hvis den forelseggende ret skal gives et
brugbart svar.

18.  Jeg vil derfor farst se pa begrebet tjenesteydelse »mod vederlag« i henhold til sjette direktivs
artikel 2, nr. 1). Jeg vil dog i nogle indledende bemaerkninger begynde med at redegare for den
tvivl med hensyn til det praejudicielle spgrgsmals relevans for lgsningen af tvisten i hovedsagen,
som ?esky rozhlas har givet udtryk for i sine skriftlige indlaeg.

Om det preejudicielle spgrgsmals relevans

19.  ?esky rozhlas har i sine skriftlige indleeg bemeerket, at tvisten i hovedsagen udelukkende
vedrgrer radio- og tv-licensens karakter. Spgrgsmalet er, om denne licens kan betegnes som et
vederlag for de tjenester, som ?esky rozhlas leverer i sin egenskab af offentligt radio- og tv-
selskab, og dette spgrgsmal blev besvaret bensegtende i den dom, der er genstand for den i
hovedsagen omhandlede kassationsanke. Ifglge ?esky rozhlas skulle den forelseggende ret, der i
denne henseende blev pavirket af de af appellanten i hovedsagen fremfgrte argumenter, have
fordrejet problemstillingen ved at anmode Domstolen om at afggre, om offentlig radio- og tv-
virksomhed som sadan udggr en virksomhed, der er omfattet af momssystemet. Ifglge ?esky
rozhlas er dette spgrgsmal imidlertid ikke relevant, for denne virksomhed kan ligeledes finansieres
med andre midler end radio- og tv-licensen.

20.  Jeg deler ikke den tvivl, som ?esky rozhlas har givet udtryk for. Det er indlysende, at det
pahviler de enkelte medlemsstaters nationale retsorden at tilrettelaegge finansiering af offentlig
radio- og tv-virksomhed, og at det kan forholde sig saledes, en afgift som den tjekkiske radio- og tv-
licens ikke deekker alle omkostningerne i forbindelse med denne virksomhed. Formuleringen af det
praejudicielle spargsmal, der henviser til »offentlig radio- og tv-virksomhed, der finansieres af



obligatoriske lovpligtige licenser«, betyder imidlertid nadvendigvis, at spgrgsmalet vedrarer offentlig
radio- og tv-virksomhed i det omfang, den finansieres af radio- og tv-licensen.

21. Ved en besvarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan virksomhed skal betragtes som
en tjienesteydelse mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), er det dog vigtigt
at vurdere radio- og tv-licensens karakter. Det skal saledes afgares, om denne licens kan
betegnes som et vederlag for ydelser leveret af ?esky rozhlas. Det er dog ikke tilstreekkeligt blot at
foretage en sadan vurdering, sadan som ?esky rozhlas har @nsket, for tvisten i hovedsagen
vedrarer saledes ikke radiolicensens karakter i sig selv, men omfanget af ?esky rozhlas’
fradragsret. Det praejudicielle spgrgsmal er saledes efter min opfattelse formuleret helt korrekt.

Om begrebet tjenesteydelse »mod vederlag«

22.  Kiriterierne for, om en virksomhed har karakter af en tjenesteydelse, som foretages mod
vederlag, falger af Domstolens faste praksis (3). Ifglge denne retspraksis udfgres en
tienesteydelse kun mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1), og er dermed
kun afgiftspligtig, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der
vedrgrer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger
den faktiske modveerdi til den ydelse, som leveres til modtageren. Det forudsaetter derfor, at der
bestar en direkte sammenhaeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne modveerdi (4). Nar en
tjenesteyders virksomhed bestar i udelukkende at udfare tjienesteydelser uden direkte modydelse,
er der saledes intet beskatningsgrundlag, og tienesteydelserne er falgelig ikke momspligtige (5).

23. Det er sdledes pa baggrund af disse kriterier, at jeg nu vil ga over til at vurdere karakteren
af radio- og tv-virksomhed, der finansieres af en licens som den i hovedsagen omhandlede radio-
og tv-licens.

Forholdet mellem ?esky rozhlas og de afgiftspligtige personer

24.  Da situationen vurderes pa grundlag af forholdet mellem ?esky rozhlas og de personer, der
skal betale radio- og tv-licensen, ma konklusionen efter min opfattelse ngdvendigvis veere, at
?esky rozhlas’ virksomhed, der finansieres ved hjeelp af radio- og tv-licensen, ikke opfylder
kriterierne for, at den kan anses for at veere omfattet af momssystemet.

25. Det ma sdledes fastslas, at det ngdvendige direkte retsforhold savnes her. Dels er ?esky
rozhlas’ virksomhed lovbestemt, og udgvelsen af denne virksomhed afhaenger hverken af lytternes
identitet eller af deres konkrete antal. Der er tale om en offentlig radio- og tv-virksomhed, som
saledes er kendetegnet ved to veesentlige aspekter: For det fgrste er der tale om frit tilgeengelig
radio- og tv-virksomhed. For det andet er de udsendte programmers indhold, eftersom der netop
er tale om en virksomhed, der modtager offentlig finansiering, ikke dikteret af hensyn til gkonomisk
rentabilitet.

26. Dels er forpligtelsen til at betale radio- og tv-licens ud fra den afgiftspligtige persons
synspunkt ligeledes helt uafhaengig af den faktiske anvendelse af de offentlige radio- og tv-
tienester. Radio- og tv-licensen er lovpligtig, og den udlgses ikke af, om der lyttes til offentlig radio,
men af besiddelse af en radiomodtager. For sa vidt som der parallelt med offentlige radio- og tv-
virksomhed ligeledes kan forefindes private radio- og tv-selskaber, betyder besiddelse af en
radiomodtager pa ingen made, at public service radio- og tv-virksomheden benyttes. Den
omsteendighed, at der ikke lyttes til public service radio, fritager dog ikke fra forpligtelsen til at
betale radiolicens. Muligheden for at Iytte til public service radio er heller ikke betinget af, at denne
licens betales, for der er fri adgang til offentlige radio- og tv-selskabers tjenester. En person, der
har undladt at betale licensen, risikerer allerhgjst mulige administrative sanktioner.



27. Denne mulighed for at anvende en radiomodtager til andre formal end at lytte til offentlige
radioprogrammer udelukker efter min opfattelse ngdvendigvis tanken om, at anskaffelse af en
sadan modtager er udtryk for et gnske om at benytte offentlige radio- og tv-selskabers tjenester,
og at prisen herfor udggres af radio- og tv-licensen. Betaling af denne licens er lovpligtig og
haenger rent faktisk sammen med besiddelse af en radiomodtager, men den er derimod helt
uafhaengig af, om de offentlige radio- og tv-selskabers tjenester benyttes eller ej.

28.  Forpligtelsen til at betale radio- og tv-licens skaber saledes ikke et retsforhold mellem den
afgiftspligtige person og det offentlige radio- og tv-selskab, fordi for det farste er denne forpligtelse
ikke baseret pa anvendelsen af det pageeldende radio- og tv-selskabs ydelser, men pa
besiddelsen af en radiomodtager, og for det andet er adgangen til naevnte ydelser ikke betinget af,
at denne licens er betalt.

29. Det folger heraf, at radio- og tv-licensen ikke ud fra den afgiftspligtige persons synspunkt
udger en modydelse for det offentlige radio- og tv-selskabs ydelser.

Forholdet mellem ?esky rozhlas og den tjekkiske stat

30. Den tjekkiske regering har i sit indlaeg anlagt en anden vurdering, nemlig at der findes et
tresidet retsforhold, i hvilket den tjekkiske stat giver ?esky rozhlas til opgave at levere public
service ydelser til modtagerne (potentielle brugere), samtidig med at ?esky rozhlas garanteres en
finansiel modydelse i form af radiolicensen.

31. Denne vurdering er ikke overbevisende af den enkle arsag, at fornoldet mellem ?esky
rozhlas og den tjekkiske stat ikke er et kontraktforhold om levering af tienesteydelser.

32.  Offentlige radio- og tv-virksomheder er oprettet af hensyn til den almene interesse, for at
kunne opfylde samfundets demokratiske, sociale og kulturelle behov og for at bevare
mediepluralismen (6). Medlemsstaterne opretter med henblik herpa offentlige selskaber, der
leverer radio- og tv-virksomhed, og garanterer finansieringen heraf ofte i form af en licens som den
i hovedsagen omhandlede radiolicens. Disse selskaber varetager en public service opgave inden
for radio- og tv-virksomhed, der bestar i en frit tilgaengelig gratis tjeneste, som er uafhaengig af
agkonomiske eller andre hensyn, der er i strid med deres opgave. Det er pa denne baggrund, at
protokollen om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne fastleegger, at bestemmelserne
i traktaten ikke griber ind i medlemsstaternes befgijelse til at finansiere public service radio- og tv-
virksomhed.

33.  Offentlige radio- og tv-selskaber oprettes af staten, som fastsaetter deres opgave, sikrer, at
de opfylder denne, og garanterer deres finansiering f.eks. ved at tildele dem indteegterne fra et
obligatorisk bidrag, der specifikt indfgres med henblik herpa. Der er saledes ikke tale om en
gkonomisk relation, der er indgaet frit mellem to selvsteendige enheder, staten og radio- og tv-
selskabet, som i gvrigt skulle have veeret underlagt traktaternes og den afledte rets bestemmelser
fuldt ud. Den offentlige radio- og tv-virksomhed opkraever ikke en »pris« for sine tjenesteydelser, og
licensen udger ikke betaling af en sadan pris.

34. Blandt de argumenter, der er blevet fremfart i den foreliggende sag, er den i hovedsagen
omhandlede licens blevet praesenteret som en form for skat beregnet til finansiering af en bestemt
form for offentlig virksomhed. Efter min opfattelse svarer en sadan licens — navnlig nar de
naermere bestemmelser herfor er dem, der gaelder for den tjekkiske radiolicens, dvs. en licens, der
betales af de afgiftspligtige personer direkte til radio- og tv-selskabet — snarere til en stgtte i form
af en seerlig egenindtaegt, som staten tildeler dette selskab. En virksomhed, der indebeerer, at den
afgiftspligtige person ikke modtager nogen modydelse fra modtagerne, og som finansieres via en



stgtte, som generelt er beregnet til finansiering af denne afgiftspligtige persons virksomhed, kan
dog pa ingen made betegnes som en tjenesteydelse mod vederlag.

35.  Selv nar radiolicensen vurderes i lyset af forholdet mellem ?esky rozhlas og den tjekkiske
stat, kan den fglgelig ikke betragtes som en modydelse for public service radio- og tv-virksomhed,
og ?esky rozhlas’ virksomhed, der finansieres ved hjeelp af denne licens, udgar ikke en
tienesteydelse mod vederlag i sjette direktivs forstand.

Spgrgsmalet om Le Rayon d’Or-dommens relevans

36. Den foreleeggende ret har endvidere henledt Domstolens opmaerksomhed pa Le Rayon
d’Or-dommen (7), idet den er i tvivl om, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at anvende den lgsning,
der er valgt i denne dom, eller en seerlig analog lgsning pa offentlig radio- og tv-virksomhed, der
finansieres via en licens.

37.  Dette forslag bgr efter min opfattelse forkastes. Domstolen fastslog ganske vist i denne
dom, at de ydelser, som en institution leverer til s&eldre personer, skulle betragtes som leveret mod
vederlag, selv om betalingen for disse ydelser ikke blev betalt af modtagerne af de pageeldende
ydelser for konkrete plejeydelser, men af sygeforsikringskassen i form af et fast plejebelab.

38. Den sag, der gav anledning til Le Rayon d’Or-dommen (8), adskiller sig imidlertid fra den
foreliggende sag ved det retsforhold, der rent faktisk fandtes mellem modtagerne af ydelserne,
dvs. alderdomshjemmets beboere, og selve institutionen. Det eneste seerkende ved dette forhold
| i sygeforsikringskassens mellemkomst, idet den sa at sige deltog i beboernes forpligtelser for at
deekke udgifterne til de ydelser, de havde modtaget. | forbindelse med offentlig radio- og tv-
virksomhed er det som anfgrt i punkt 28 i dette forslag til afggrelse netop dette retsforhold, der
mangler. Den lgsning, som Domstolen naede frem til i Le Rayon d’Or-dommen (9), kan saledes
ikke overfagres pa den foreliggende sag.

Om lovgrunden i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q)

39. Den foreleeggende ret er ligeledes i tvivl om, hvad feellesskabslovgivers hensigt med sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), er, safremt det fastslas, at offentlig radio- og tv-
virksomhed, der normalt finansieres via en licens som den i hovedsagen omhandlede, ikke er
omfattet af dens anvendelsesomrade. Ifglge den tjekkiske regering giver den i denne
bestemmelse omhandlede fritagelse ingen mening i dette tilfeelde.

40.  Jeg er ikke enig heri. Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q), udger en del af en
lang liste over fritagelser »til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse«. Disse
former for virksomhed er ofte pa grund af deres karakter eller pa grund af de personer, der udgver
dem, udelukket fra sjette direktivs anvendelsesomrade, da der ikke er tale om virksomhed mod
vederlag i direktivets forstand. De nsermere bestemmelser for finansiering af disse former for
virksomhed kan dog veere forskellige. De kan ligeledes udgves mod vederlag, i det mindste
delvist. Dette geelder ogsa virksomhed, der udgves af offentlige radio- og tv-selskaber, og som
maske ikke finansieres fuldt ud af en licens, hvilket den tjekkiske regering i gvrigt selv har erkendt
(10). Det er i disse situationer, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q), foreskriver en
fritagelse for denne virksomhed. Den omsteendighed, at der i praksis ofte er tale om virksomhed,
der ikke pa nogen made er omfattet af momssystemet, gar ikke denne fritagelse betydningslgs.

41.  Det skal tilfgjes, at en bestemmelse i sjette direktiv, der foreskriver fritagelse af en bestemt
form for virksomhed, som f.eks. artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), under alle omstaendigheder ikke
kan fortolkes saledes, at direktivets anvendelsesomrade, der er fastsat i dets artikel 2, udvides.
Det er sdledes tilhgrsforholdet til kategorien af skattepligtige former for virksomhed, der er



betingelsen for en eventuel fritagelse, og ikke omvendt.

Konklusion om arten af den del af ?esky rozhlas’ virksomhed, der finansieres via radio- og tv-
licensen

42. Henset til det ovenstaende skal det efter min opfattelse fastslas, at ?esky rozhlas’
virksomhed, for s& vidt som den finansieres via radio- og tv-licensen, ikke er omfattet af sjette
direktivs anvendelsesomrade, for der er ikke tale om en tjenesteydelse mod vederlag.

43.  Denne konstatering er i princippet tilstraekkelig til at besvare det praejudicielle spgrgsmal,
sadan som den forelaeggende ret har formuleret det. Domstolen kan dog efter min opfattelse i
forbindelse med det samarbejde med de nationale retter, der er underforstaet i artikel 267 TEUF,
og ud fra et gnske om at give den forelaeggende ret det mest brugbare svar med henblik pa en
l@sning af tvisten i hovedsagen fortsaette sine overvejelser og tage spgrgsmalet om omfanget af
?esky rozhlas’ ret til fradrag af indgéende afgift op.

Om de afgiftspligtige personers ret til fradrag, nar de udfarer savel afgiftspligtige transaktioner
som transaktioner, der ikke er omfattet af momssystemet

Indledende bemeerkninger

44.  Det fremgar af sjette direktivs artikel 17, stk. 2, at »[i] det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han
berettiget til i den [moms], der pahviler ham, at fradrage« skyldig eller betalt moms af disse goder
og tjenesteydelser. Retten til fradrag af indgaende afgift er den veesentligste mekanisme i
momssystemet, for den bevirker, at denne afgift forbliver neutral for de gkonomiske aktgrer, idet
det i princippet kun er forbrugerne, der baerer den.

45.  For at momsen effektivt kan palaegges forbrugerne, kan retten til fradrag imidlertid kun
vedrgre goder og tjenesteydelser, der efterfglgende anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner. Den indgaende moms fratraekkes séledes i den udgaende
moms, som den afgiftspligtige person opkraever af sine egne medkontrahenter ved at medtage
den i prisen pa sine egne leverancer af goder eller tienesteydelser. Hvis den afgiftspligtige person
derimod havde ret til at fratreekke indgaende moms af goder og tjenesteydelser, der ikke anvendes
i forbindelse med dennes afgiftspligtige transaktioner, skulle denne moms refunderes, saledes at
afgiftspligtige goder og tjenesteydelser i praksis ikke paleegges afgift. | dette tilfaelde er det saledes
den afgiftspligtige person, der skal beere skattebyrden, idet denne treeder i forbrugerens sted.

46. Momssystemet indebeerer korrektionsmekanismer, nar goder og tjenesteydelser, der er
anskaffet af den afgiftspligtige person, ikke anvendes i forbindelse med dennes afgiftspligtige
transaktioner. De to mest almindelige situationer er den situation, hvor den afgiftspligtige person
anvender goder og tjenesteydelser helt eller delvist til sine afgiftsfritagne transaktioner, og den
situation, hvor han anvender dem til opfyldelse af sine egne eller sine ansattes behov.

47.  Sjette direktiv indeholder imidlertid ingen specifikke regler, der finder anvendelse pa en
afgiftspligtig persons situation, nar denne bade udfarer afgiftspligtige transaktioner, og
transaktioner, der pa ingen made er omfattet af momssystemet. Hvad angar goder og
tienesteydelser, hvis anvendelse til den ene eller den anden af disse kategorier af transaktioner
(dvs. afgiftspligtige transaktioner og ikke-afgiftspligtige transaktioner) let kan afggres, er lgsningen
enkel og falger direkte af sjette direktivs artikel 17, stk. 2. De goder og tjenesteydelser, der
anvendes til afgiftspligtige transaktioner, giver ret til fradrag (undtagen nar disse transaktioner er
fritaget), og goder og tjenesteydelser, der anvendes til transaktioner, der ikke er omfattet af
momssystemet, giver ikke ret til noget fradrag. Spargsmalet om omfanget af retten til fradrag



opstar i forbindelse med goder og tjenesteydelser, der pa en gang og pa uadskillelig vis anvendes
til afgiftspligtige transaktioner og til transaktioner, der ikke er omfattet af momssystemet. Disse
goder og tjenesteydelser kan vaere mange og repraesentere en vaesentlig del af omkostningerne i
forbindelse med den gkonomiske aktivitet, f.eks. elektricitet, leje af kontorer, renggringstjenester,
nogle former for udstyr osv.

?esky rozhlas’ situation

48.  Det vil ligeledes veere ?esky rozhlas’ situation, hvis Domstolen tilslutter sig mit forslag til en
besvarelse af det praejudicielle spgrgsmal for sa vidt angar kvalifikationen af dens virksomhed
finansieret via radio- og tv-licensen (11). | dette tilfeelde ma de tjekkiske skattemyndigheders tese,
hvorefter ?esky rozhlas’ virksomhed, der finansieres via radio- og tv-licensen, er omfattet af
momssystemet, men er omfattet af den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q),
omhandlede fritagelse, forkastes. Det er saledes ikke muligt at anvende den i sjette direktivs

artikel 17, stk. 5, og artikel 19 omhandlede metode til beregning af retten til prorata-fradrag.
Begrebet »transaktioner, der ikke giver ret til fradrag«, der anvendes i disse bestemmelser, omfatter
ikke transaktioner, der gennemfgres i forbindelse med en virksomhed, der ikke er omfattet af
momssystemets anvendelsesomrade (12).

49.  ?esky rozhlas har i hovedsagen gjort geeldende, at afvisningen af at kvalificere radio- og tv-
licensen som et vederlag bar medfare, at det belgb, der er opnaet fra denne licens, udelukkes fra
beregningen af prorata-fradraget. Selskabets ret til fradrag skal sdledes veere pa 100% af den
indgdende moms (13). Dette synspunkt er relevant, szerlig hvis vurderingen udelukkende vedrgrte
arten af de fra radiolicensen opnaede indteegter. Ifglge fast retspraksis udger fradragsretten en
integrerende del af momssystemet og kan som udgangspunkt ikke begreenses og omfatter hele
det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled (14).
Den omsteendighed, at en afgiftspligtig person modtager indteegter, der ikke er en modydelse for
dets tjenesteydelser, og som ikke indgar i dennes omsaetning, bar i princippet ikke medfare en
begraensning af dennes fradragsret.

50. Denne vurdering ser dog bort fra den omsteendighed, at radiolicensen ikke er en biindteegt
for ?esky rozhlas, men en af dets veesentligste finansieringskilder (15). Denne licens gar det
saledes muligt for selskabet at finansiere sin lovpligtige virksomhed eller i det mindste den
veesentligste del af denne virksomhed. Arten af den virksomhed, der pa denne made finansieres,
er saledes ulgseligt forbundet med arten af selve finansieringen, som i den foreliggende sag ikke
har form af et vederlag for leverede ydelser, men snarere af en egenindteegt (16). Denne
virksomhed kan i overensstemmelse med mit forslag til en besvarelse i den foreliggende sag ikke
betragtes som en tjenesteydelse mod vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr. 1).
Spgrgsmalet er saledes, om denne virksomhed kan give ret til fradrag af indgaende moms for sa
vidt angar de goder og tienesteydelser, der anvendes til svel denne virksomhed som afgiftspligtig
virksomhed.

51.  Efter min opfattelse ma der svares bensegtende herpa. Indremmelse af en fradragsret for
goder og tjenesteydelser, der anvendes til en virksomhed, der ikke er omfattet af momssystemets
anvendelsesomrade, ville sdledes veere i strid med dette systems logik og naermere bestemt den
kategoriske og klare formulering i sjette direktivs artikel 17, stk. 2 (17). | et sadan tilfaelde ville
indgaende moms ikke blive fratrukket den udgaende moms, som den afgiftspligtige person skylder
pa grundlag af sine afgiftspligtige transaktioner (for der er ingen), og personen vil kunne kraeve
refundering heraf. Denne moms ville sdledes i sidste ende ikke blive betalt af nogen, og goder og
tienesteydelser i den efterfalgende kaede af transaktioner ville reelt blive fritaget for afgift i strid
med princippet om momssystemets universelle karakter.

52. Dette geelder sa meget desto mere, nar den afgiftspligtige person er et offentligt radio- og tv-



selskab, for dets virksomhed ville — hvis den blev udfgrt mod vederlag og dermed var afgiftspligtig
— veere fritaget i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), med undtagelse af
kommerciel virksomhed, hvilket der ikke er tale om her, og ville ikke medfagre nogen fradragsret
(18). Det ville saledes veere ulogisk at indremme fradragsret, nar der er tale om virksomhed, der
ikke er afgiftspligtig, med den begrundelse, at den ikke udfgres mod vederlag, og ikke indramme
denne ret for den samme virksomhed, hvis den var afgiftspligtig.

53. En sammenligning med et privat radio- og tv-selskabs situation er maske meget sigende. Et
privat radio- og tv-selskab kan ogsa, og det er oftest tilfaeldet, udsende frit tilgaengelige
programmer, uden at modtage noget vederlag fra lytterne. Da det ikke modtager nogen licens og
heller ikke nogen anden offentlig finansiering, skal det finansiere sin virksomhed ved at udsende
»kommerciel kommunikation« for nu at bruge det udtryk, der anvendes i direktivet om
»audiovisuelle medietjenester« (19), dvs. reklamer, sponserede programmer osv. Denne
kommercielle kommunikation henvender sig til radioprogrammernes lyttere, saledes at udsendelse
af kommerciel kommunikation haenger ulgseligt sammen med udsendelse af programmerne. Ud
fra et gkonomisk synspunkt udger alle disse udsendelser saledes radio- og tv-selskabets
virksomhed finansieret via indteegter fra kommerciel kommunikation, der udger dette radio- og tv-
selskabs omseetning. Indgaende moms af goder og tjenesteydelser, som dette radio- og tv-
selskab anvender til hele sin virksomhed, treekkes saledes fra den udgaende moms, der indgar i
prisen for den kommercielle kommunikation, som dette selskab fakturerer. Denne medtagelse
begrunder saledes selskabets ret til at fradrage hele den indgdende moms.

54.  Det er ikke situationen for et offentligt radio- og tv-selskab, hvis virksomhed i det mindste
delvist finansieres via en licens. Da denne licens ikke udggr en modydelse for de leverede
tjenesteydelser, findes der ikke nogen udgadende moms, og den indgaende moms kan derfor ikke
fratreekkes. Det offentlige radio- og tv-selskab kan naturligvis udgve en kommerciel virksomhed,
der finansieres via andre midler. Denne virksomhed giver det saledes en fradragsret, men kun for
den del af dets goder og tjenesteydelser, der anvendes i forbindelse med virksomheden af
kommerciel karakter.

55.  For at fierne enhver tvetydighed skal jeg tilfgje, at den lgsning, som Domstolen naede frem
til i Kretztechnik-dommen (20), ikke efter min opfattelse kan overfares pa et offentligt radio- og tv-
selskabs situation. Domstolen tillod i denne dom fradrag af indgaende moms af udgifter afholdt i
forbindelse med den afgiftspligtige persons udstedelse af aktier, idet den var af den opfattelse, at
udstedelse af aktier udgjorde en del af hele denne afgiftspligtige persons gkonomiske virksomhed
(og dermed var afgiftspligtig). Det offentlige radio- og tv-selskab udgver imidlertid ikke sin
virksomhed med henblik pa at opna licensen. Radio- og tv-selskabet har tvaertimod til formal at
udgve denne radio- og tv-virksomhed, og licensen er blot et middel til finansiering heraf. Selv om
en sadan virksomhed blev udgvet mod vederlag, ville den i gvrigt veere fritaget i henhold til sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g). Der findes saledes ingen analogi med situationen i den
sag, der gav anledning til Kretztechnik-dommen.

Beregning af fradragsrettens raekkevidde

56.  Konstateringen af, at virksomhed, der finansieres via licensen ikke medfgrer nogen ret til
fradrag af indgdende moms, gaelder savel goder og tjenesteydelser, som den afgiftspligtige person
udelukkende anvender til sin ikke-afgiftspligtige virksomhed, som goder og tjienesteydelser, der pa
en uadskillelig vis anvendes bade til sddan virksomhed og til afgiftspligtig virksomhed. Goder og
tienesteydelser, der indgar i den farstnaevnte kategori, udgar ikke noget problem, for den
afgiftspligtige person har ganske enkelt ikke nogen fradragsret. Hvad angar derimod den anden
kategori skal det afggres, i hvilket omfang den afgiftspligtige person skal kunne benytte sig af sin
fradragsret, saledes at denne ret dels opretholdes for den del, der vedrgrer personens



afgiftspligtige transaktioner, og at der dels ikke er tale om en uberettiget »overkompensation«.

57. Som Domstolen anfgrte i Securenta-dommen (21), indeholder sjette direktivs bestemmelser
ikke regler, der omhandler de metoder eller kriterier, som medlemsstaterne skal anvende, nar de
udsteder regler om opdeling af den moms, der er erlagt i tidligere omsaetningsled, alt efter om de
tilsvarende udgifter vedrgrer afgiftspligtig virksomhed eller ikke-afgiftspligtig virksomhed.

58. Kommissionen har i sine skriftlige indlaeg foreslaet, at en afgift som den i hovedsagen
omhandlede radiolicens kan analyseres som et tilskud som omhandlet i sjette direktivs artikel 19,
stk. 1, andet led. Medlemsstaterne ville saledes i henhold til denne bestemmelse have mulighed
for at medtage en sadan licens i naevneren i prorata-fradraget, hvorved omfanget af fradragsretten
begraenses proportionalt.

59. Denne mulighed finder efter min opfattelse ikke anvendelse pa den licens, der anvendes til
finansiering af offentlige radio- og tv-selskaber i medlemsstaterne. Bortset fra at den i hovedsagen
omhandlede radio- og tv-licens udger en statte, der seerlig er kendetegnet ved, at den er en
egenindtaegt, medfarer dette efter min opfattelse to ulemper.

60. For det farste integrerer denne Igsning former for virksomhed i momssystemet, som ikke
henhgrer herunder. Som anfart i punkt 50 i dette forslag til afgarelse, kan radiolicensen ikke
vurderes adskilt fra den virksomhed, den skal finansiere. Pa grund af denne finansiering udgves
denne virksomhed ikke mod vederlag, og den er ikke omfattet af momssystemet. Eftersom den i
sjette direktivs artikel 19 omhandlede mekanisme ikke finder anvendelse pa ikke-skattepligtig
virksomhed (22), er det ikke muligt at medtage de tilsvarende belgb i denne virksomhed.

61. For det andet finder den i naevnte artikel omhandlede mekanisme kun anvendelse pa en
afgiftspligtig person »med blandet virksomhed«, dvs. en person, der udfarer savel afgiftspligtige
som afgiftsfritagne transaktioner. Den kan ikke anvendes pa en afgiftspligtig person, der kun
udfarer afgiftspligtige transaktioner og desuden modtager statte, saledes, at naevneren i prorata-
forholdet udelukkende udggres af omsaetningen i forbindelse med de afgiftspligtige transaktioner
og stattebelgbet (23). De offentlige radio- og tv-selskaber kan sidelgbende med den virksomhed,
der finansieres via licensen, udfgre anden virksomhed, der er fritaget i henhold til sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra g), men de kan ogsa undlade at udfare sadan virksomhed. Den
l@zsning, som Kommissionen har slaet til lyd for, vil kun kunne finde anvendelse pa radio- og tv-
selskaber, der udfgrer anden virksomhed, hvilket risikerer at medfare en kraftig
konkurrencefordrejning og at skade sjette direktivs mal om harmonisering.

62.  Efter min opfattelse skal problematikken omkring licenser, der anvendes til finansiering af
offentlige radio- og tv-selskaber, lgses pa grundlag af den lgsning, som Domstolen ndede frem til i
Securenta-dommen. | denne dom fastslog Domstolen, efter at have konstateret, at der i sjette
direktivs bestemmelser ikke fandtes regler for fastsaettelse af reekkevidden af fradragsretten for
afgiftspligtige personer, der samtidig udfarer afgiftspligtig (og afgiftspalagt) og ikke-afgiftspligtig
virksomhed, at fastsaettelsen af metoder og kriterier med henblik pa fordelingen af indgaende
moms mellem afgiftspligtig virksomhed og ikke-afgiftspligtig virksomhed henhgrer under
medlemsstaternes sk@gnsbefgjelse, idet medlemsstaterne under udgvelsen af denne befgjelse skal
tage hensyn til dette direktivs formal og opbygning og herved fastszette en beregningsmetode,
som objektivt afspejler, hvilken del af de forudgaende udgifter der reelt skal henfares til hver af
disse to former for virksomhed (24).

63.  Securenta-dommen vedrgrte ganske vist den specifikke problemstilling i forbindelse med
udgifterne til udstedelse af aktier og investeringsbeviser. Den lgsning, som Domstolen naede frem
til i denne dom, er dog ikke specifikt forbeholdt dette omrade og kan efter min opfattelse fuldt ud
overfares pa andre situationer, hvor afgiftspligtige personer udgver bade en afgiftspligtig



virksomhed og en virksomhed, der ikke er omfattet af momssystemet.
Forslag til afgarelse

64. Henset til det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det preejudicielle spargsmal
fra Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol) saledes:

1)  Artikel 2, nr. 1), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at et offentligt radio- og tv-selskabs virksomhed, der
finansieres via en obligatorisk licens fastsat ved lov, som betales af alle indehavere af en
radiomodtager, ikke udgar en virksomhed mod vederlag i denne bestemmelses forstand og ikke
giver ret til fradrag af merveerdiafgift, der skyldes eller er erlagt for goder og tjenesteydelser, som
er erhvervet af dette selskab og anvendt i forbindelse med denne virksomhed.

2) Fastseettelsen af metoder og kriterier med henblik pa fordelingen af indgaende
merveerdiafgift mellem denne virksomhed og virksomhed, der giver ret til fradrag, henhgrer under
medlemsstaternes skansbefgjelse, idet medlemsstaterne under udgvelsen af denne befgjelse skal
tage hensyn til formalet med og opbygningen af sjette direktiv 77/388 og herved fastsaette en
beregningsmetode, som objektivt afspejler, hvilken del af udgifterne i forudgaende omsaetningsled
der reelt skal henfares til hver af disse to former for virksomhed.«

1 — Originalsprog: fransk.
2-EFTL 145, s. 1.

3 — Blandt disse kriterier naevnes kun dem, der er relevante for vurderingen af det praejudicielle
spgrgsmal i den foreliggende sag.

4 — Jf. bl.a. domme Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, preemis 14) og Lebara (C-520/10,
EU:C:2012:264, preemis 27).

5 — Jf. bl.a. domme Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, praemis 10)
og GFKL Financial Services (C-93/10, EU:C:2011:700, preemis 17).

6 — Protokol (nr. 29) om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, der er knyttet som
bilag til EU- og EUF-traktaten.

7 —C-151/13, EU:C:2014:185.
8 — C-151/13, EU:C:2014:185.
9 — C-151/13, EU:C:2014:185.

10—  Det er vanskeligt her at komme med konkrete eksempler, for det pahviler den nationale
lovgivning i hver enkelt medlemsstat at fastseette public service-delen og den kommercielle del af
offentlige radio- og tv-selskabers virksomhed. Salg til private radio- og tv-selskaber af programmer
produceret inden for rammerne af public service-forpligtelsen kan dog betragtes som en
virksomhed, der er fritaget i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra q).

11—  Duvs. hvis den finder, at ?esky rozhlas’ virksomhed, der finansieres ved hjeelp af
radiolicensen, ikke er omfattet af momssystemet.

12 —  Jf. bl.a. forslag til afggrelse fra generaladvokat Mazak i sag Securenta (C-437/06,



EU:C:2007:777, punkt 40 og den deri naevnte retspraksis) og dom Securenta (C-437/06,
EU:C:2008:166, preemis 33).

13—  Den ville naermere bestemt veere pa 100%, hvis alle ?esky rozhlas’ transaktioner mod
vederlag har kommerciel karakter i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), idet
denne virksomhed ikke er fritaget for afgift. Udfarer ?esky rozhlas derimod ogsa afgiftspligtige
transaktioner, der dog er fritaget for afgift i henhold til denne bestemmelse, hvilket ikke fremgar
klart af forelaeggelsesafgarelsen, skal der pa fradraget af hele den indgdende moms anvendes en
prorata-sats, der udelukkende tager hensyn til indteegter fra transaktioner omfattet af
momssystemet (afgiftspligtige og afgiftsfritagne).

14 —  Jf. bl.a. domme BP Soupergaz (C-62/93, EU:C:1995:223, preemis 18) og Securenta (C-
437/06, EU:C:2008:166, preemis 24).

15—  Ifalge § 10 i den tjekkiske radiolov (zakon o ?eském rozhlasu) bestar ?esky rozhlas’
finansieringskilder af radiolicensen og indtsegterne fra dets egne gkonomiske aktiviteter.

16 —  Jf. punkt 34 i dette forslag til afgarelse.

17—  Det skal bemeerkes, at denne bestemmelse indreammer fradragsret »[i] det omfang goder
og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons afgiftspligtige
transaktioner« (min fremheevelse).

18 — Den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), omhandlede fritagelse er saledes af
subjektiv karakter: Alle offentlige radio- og tv-selskabers virksomhed er fritaget for afgift med
undtagelse af virksomhed, som er af kommerciel karakter.

19—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (EUT L
95,s.1).

20 — C-465/03, EU:C:2005:320.

21 — C-437/06 (EU:C:2008:166, preemis 33).

22 —  Jf. punkt 49 i dette forslag til afggrelse og den deri naevnte retspraksis.

23— Jf. dom Kommissionen mod Spanien (C-204/03, EU:C:2005:588, preemis 25 og 26).

24— Dom Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 2 i domskonklusionen).



