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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

MACIEJ SZPUNAR

esitatud 17. martsil 2016(1)

Kohtuasi C?11/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

Versus

?esky rozhlas

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud NejvysSi spravni soud (kdrgeim halduskohus, TSehhi Vabariik))

Maksustamine — Kdibemaks — Maksuvabastus — Mittetulunduslike avalik-6iguslike raadio? ja
televisiooni ringhaalinguorganisatsioonide tegevus — Avalik raadioringh&alinguteenus —
Rahastamine kohustuslikest tasudest — Niisuguse teenuse kvalifikatsioon

Sissejuhatus

1. Kaibemaksusiusteem pdhineb kahel mehhanismil: valjundkaibemaksu tasumisel ja
sisendkaibemaksu mahaarvamisel. Tanu niisugusele mehhanismile on kdibemaks
majandustehingute seisukohast neutraalne, selle rahaline koormus jaab ainult tarbijate kanda.

2. Tagamaks, et maksuhaldur saab ka tegelikult kétte talle vdlgu olevad summad, on vaja, et
maha arvataks ainult maks kaupadelt ja teenustelt, mis osteti seoses maksustamisele kuuluva
tegevusega ning et sisendkaibemaks arvatakse tdesti maha valjundkaibemaksust. Kui
maksukohustuslane tegeleb korraga nii maksustamisele kuuluva kui ka maksuvaba tegevusega,
tuleb sisendkaibemaksu selle osa kindlakstegemiseks, mille vbib maha arvata, kohaldada
erireegleid. Olukord on veelgi keerulisem siis, kui maksukohustuslane on hdlmatud ka tegevusega,
millele ei kohaldata tldse kdibemaksusiusteemi, sest see ei ole majandustegevus, mida
osutatakse tasu eest kaibemaksusisteemi reguleerivate digusnormide tahenduses. Kéesolev
kohtuasi annab v8imaluse tapsustada Euroopa Kohtu seda valdkonda kasitleva praktika ulatust.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3. NGukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: tihtne
maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv*) artikli 2 punktis 1 on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse:



1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”.

4. Selle direktiivi artikli 13 A?0sa I6ike 1 punktis g on nahtud ette:
~,Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véaltimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
g) avalik-OGiguslike raadio? ja televisiooniorganisatsioonide tegevus, v.a drilist laadi tegevus.*
5. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 punktis a ja I16ikes 5 on satestatud:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud riigi territooriumil [temale teise
maksukohustuslase poolt] tarnitud vdi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud vOi osutatavalt teenuselt;

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii Idigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul kdibemaksu maha arvata ei vdi, vdib maha arvata Uksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.
[...]"

6. Kuuenda direktiivi artikli 19 16ikes 1 on satestatud:

LArtikli 17 16ike 5 esimese 16igu kohaselt mahaarvatav osa on murdarv, milles:

- lugeja on artikli 17 I1digete 2 ja 3 kohaselt kdaibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
tehingutega seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma,

- nimetaja on artikli 17 Idigete 2 ja 3 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise aluseks olevate
lugejas sisalduvate tehingutega ning kaibemaksu mahaarvamisele mittekuuluvate tehingutega
seotud aastakaibe kaibemaksuta kogusumma. Liikmesriigid vdivad nimetajasse lisada ka toetuste
summa, v.a artikli 11 A osa I6ike 1 punktis a nimetatud toetused.

[..]"

TSehhi digus



7. Kuuenda direktiivi eespool viidatud satted voeti TSehhi digusesse Ule kdibemaksuseaduse
nr 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty) artikli 2 I6ikega 1, artikli 51 16ike 1
punktiga b, artikliga 72 ja artikli 76 16igetega 1 ja 2.

8. Seaduse nr 348/2005 raadio? ja televisioonitasude kohta, millega muudeti teatavaid
seadusi (zakon ?. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zm?n? n?kterych
zakon?; edaspidi ,seadus nr 348/2005"“) péhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni jargi
kehtestatakse raadiotasu, mille eesmark on rahastada TSehhi avalikke
raadioringh&alinguteenuseid. Selle seaduse artikli 3 kohaselt on raadiotasu kohustatud maksma
iga fuusiline vai juriidiline isik, kellel on raadiovastuvotja, voi isik, kellel ei ole raadiovastuvotjat,
kuid kelle valduses on raadiovastuvétja voi kes kasutab seaduslikul alusel raadiovastuvotjat
vahemalt Ghe kuu jooksul. Sama seaduse artiklis 7 on nahtud ette, et maksukohustuslane maksab
raadiotasu seadusjargsele ringh&alinguorganisatsioonile kas otse voi volitatud isiku kaudu.

9. Raadiotasust rahastatavat raadioringhaalingutegevust peetakse TSehhi diguses
kaibemaksuvabaks tegevuseks.

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

10.  ?esky Rozhlas (edaspidi ,TSehhi Raadio“) on TSehhi avalik-diguslik
raadioringh&alinguorganisatsioon, mis asutati seadusega ja mida rahastatakse eelkdige
seadusega nr 348/2005 kehtestatud raadiotasust.

11. TSehhi Raadio taotles taiendavate kaibedeklaratsioonidega, mis puudutasid ajavahemikku
2006. aasta martsist detsembrini, oma kaibemaksu mahaarvamise diguse suurendamist, jattes
arvutusest valja talle makstud raadiotasudele vastavate teenuste kaibemaksu mahaarvamise
puhul kasutatud koefitsiendi — teenused, mille ta oli esialgu deklareerinud kdibemaksuvabade
teenustena, mille puhul ei ole mahaarvamisdigust. TSehhi Raadio vaitis, et need tasud ei kujuta
endast tasu osutatud avaliku raadioringhaalinguteenuse eest.

12.  Maksuhaldur TSehhi Raadio niisuguse seisukohaga ei ndustunud ning keeldus
taiendavates maksuteadetes neid teenuseid mahaarvatava osa arvutamisel vélja jatmast.

13.  Et TSehhi Raadio vaie jaeti rahuldamata, vaidlustas ta maksuhalduri otsused M?stsky soud
v Praze’s (Praha linnakohus), kes tlhistas need 6. juuni 2014. aasta otsusega.

14.  Pohikohtuasja kassaator esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse. Selles olukorras otsustas NejvySsi spravni soud (kdrgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas avalik-diguslikku ringhaalingut, mida rahastatakse seadusega séatestatud suuruses
kohustuslikest tasudest, mida peab maksma igatks, kelle omandis v0i valduses on
raadiovastuvotja voi kellel on digus seda kasutada muudel seaduslikel alustel, saab pidada
steenuste osutamiseks tasu eest” ndukogu kuuenda direktiivi [...] artikli 2 16ike 1 td&henduses, mis
peab sama direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti g kohaselt olema kaibemaksust vabastatud, voi
tuleb seda késitada tegevusena, mis ei ole majanduslik ning mis seega ei kuulu tldse kuuenda
direktiivi artikli 2 alusel kdibemaksuga maksustamisele ega ole seeparast direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punkti q alusel kaibemaksust vabastatav?*”

15. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 13. jaanuaril 2015. Kirjalikke seisukohti esitasid
pdhikohtuasja pooled, T3ehhi, Kreeka ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon. 17.
detsembril 2015 toimunud kohtuistungil olid esindatud TS$ehhi Raadio, T$ehhi ja Uhendkuningriigi



valitsus ja komisjon.
Oiguslik analiiis

16. Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tuleb télgendada nii, et avalik-8igusliku
raadioringhaalinguorganisatsiooni tegevust, mida rahastatakse kohustuslikust tasust, mis on
kehtestatud seadusega ja mida tasuvad koik, kellel on raadiovastuvotja, kujutab endast
majandustegevust, mis on selle digusnormi alusel kdibemaksuga maksustatav. Jaatava vastuse
korral peaks see tegevus olema loogiliselt vottes kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa I6ike 1 punkti g
alusel kdibemaksuvaba.

17.  Tuleb siiski meeles pidada, et see kisimus esitati vaidluse raames, mille pooled on TSehhi
Raadio ja maksuhaldur ning mis kasitleb digust maha arvata sisendkaibemaks kaupadelt ja
teenustelt, mis esimene seoses oma tegevustega ostis. Et anda esitatud kiisimusele vastus,
millest on kasu, ei tohi Euroopa Kohus niisiis seda aspekti tdhelepanuta jatta.

18.  Seega tuleb kdigepealt kasitleda mdistet tegevus ,tasu eest” kuuenda direktiivi artikli 2
punkti 1 tAhenduses. Alustuseks kdnelen siiski paaris sissejuhatavas markuses kahtlustest, mis
TSehhi Raadio avaldas oma kirjalikes seisukohtades, st kahtlustest, kas eelotsuse kiisimus on
pdhikohtuasja lahendamisel asjakohane.

Eelotsuse kiisimuse asjakohasus

19.  TSehhi Raadio kinnitab oma kirjalikes seisukohtades, et pdhikohtuasi puudutab tksnes
raadiotasu laadi. On vaja vastata kisimusele, kas selle tasu vdib kvalifitseerida tasuks teenuste
eest, mida TSehhi Raadio osutab avalik-digusliku raadioringhdalinguorganisatsioonina — kiisimus,
millele kohtuotsuses, mille ese on p&hikohtuasjas esitatud kassatsioonkaebus, on vastatud
eitavalt. TSehhi Raadio s6nul moonutas eelotsusetaotluse esitanud kohus — keda selles
kisimuses mdojutasid pdhikohtuasja kassaatori argumendid ? siiski probleemi, paludes Euroopa
Kohtul kindlaks teha, kas avalik raadioringhaalingutegevus kui niisugune kujutab endast tegevust,
mille suhtes kohaldatakse kdibemaksuststeemi. TSehhi Raadio arvates ei ole see kiisimus aga
asjakohane, sest seda tegevust voib rahastada ka muudest vahenditest peale raadiotasu.

20. Mina ei jaga TSehhi Raadio kahtlusi. On selge, et avaliku raadioringhaalingutegevuse
rahastamine nahakse ette iga likmesriigi diguskorras ning et TSehhi raadiotasu taoline tasu ei
pruugi katta selle tegevuse koiki kulusid. Eelotsuse kiusimuse sGnastus, millega viidatakse ,avalik-
oiguslikule ringh&alingule, mida rahastatakse seadusega satestatud suuruses kohustuslikest
tasudest®, tahendab paratamatult, et silmas peetakse avalikku raadioringh&élingutegevust, kui
seda rahastatakse raadiotasust.

21. Etvastata kisimusele, kas niisugust tegevust tuleb pidada teenuste osutamiseks tasu eest
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tAhenduses, on aga vaja analtiiisida raadiotasu laadi. Tuleb
teha kindlaks, kas selle tasu vdib kvalifitseerida tasuks TSehhi Raadio teenuste eest. Ei piisa aga
sellest, kui piirdutakse ainult selle analtiiisiga — nagu tahaks TSehhi Raadio —, sest p&hikohtuasi ei
puuduta nimelt raadiotasu laadi ennast, vaid TSehhi Raadio mahaarvamisdiguse ulatust.
Eelotsuse kisimus on niisiis minu arvates sGnastatud taiesti asjakohaselt.

Mdoiste tegevus ,tasu eest”

22.  Kriteeriumid, mis véimaldavad teha kindlaks, kas tegevus on tasuline, iimnevad Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktikast.(3) Kohtupraktika kohaselt osutatakse teenust ,tasu eest”
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tAhenduses — ja see on seega maksustatav ? vaid juhul, kui



teenuseosutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused,
ja teenuse osutaja saadav vastutasu vastab majanduslikult vaartuselt teenuse saajale osutatavale
teenusele. Seega peab osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu vahel olema otsene seos.(4)
Kui teenuseosutaja tegevus seisneb Uksnes teenuse osutamises otsese tasuta, puudub
maksustatav vaartus ja seega ei maksustata teenuseid kdibemaksuga.(5)

23. Raadioringhdalingutegevust, mida rahastatakse niisugusest tasust nagu pohikohtuasjas
kasitletav raadiotasu, tuleb niisiis analtiiisida nendest kriteeriumitest lahtudes.

TSehhi Raadio ja maksukohustuslaste vaheline suhe

24.  Etolukorda anallusitakse TSehhi Raadio ja raadiotasu maksvate isikute vahelise suhte
vaatevinklist, tuleb minu arvates paratamatult teha jareldus, et TSehhi Raadio tegevus, mida
rahastatakse raadiomaksust, ei vasta kriteeriumidele, millele see peab vastama, et seda saaks
pidada kdibemaksuga maksustatavaks tegevuseks.

25.  Tuleb markida, et siin puudub otsene diguslik seos, mis peab olemas olema. Esiteks on
TSehhi Raadio tegevus korraldatud seaduse alusel ning see tegevus ei s6ltu ei kuulajate isikust
ega nende konkreetsest arvust. See on avalik raadioringh&alingutegevus ning seda iseloomustab
niisiis kaks peamist asjaolu. Esiteks on tegemist vaba juurdepéaéasuga raadioringhaalinguga.
Teiseks tuleb markida, et kuna tegemist on tegevusega, mida rahastab just riik, ei dikteeri
edastatavate saadete sisu majandusliku kasumlikkuse kaalutlused.

26.  Teiseks peab méarkima, et maksukohustuslase seisukohast ei s6ltu raadiotasu maksmise
kohustus ka Uldse sellest, kas ta avaliku raadioringhaalingu teenuseid tegelikult kasutab. Kohustus
maksta raadiotasu tuleneb seadusest ja maksustatavaks teokoosseisuks ei ole mitte avalik-
oigusliku raadiokanali kuulamine, vaid raadiovastuvotja omamine. Et paralleelselt avalik-Gigusliku
raadiokanaliga vdib eksisteerida eradiguslikke raadioringhdélinguorganisatsioone, ei tihenda see,
et isikul on raadiovastuvétja, sugugi seda, et ta kasutab avalik-digusliku raadioringhaalingu
teenuseid. Asjaolu, et avalik-6iguslikku raadiokanalit ei kuulata, ei vabasta sellegipoolest
kohustusest maksta raadiotasu. Ka ei soltu selle kuulamise véimalus nimetatud tasu maksmisest,
sest avalik-diguslik raadioringhaaling on vaba juurdepaasuga. Isik, kes on jatnud tasu maksmata,
riskib kbige rohkem sellega, et talle maaratakse véimalikud halduskaristused.

27. VOimalus kasutada raadiovastuvotjat muudeks eesmarkideks kui avalik-digusliku
raadiokanali saadete kuulamine valistab minu arvates tingimata seisukoha, et niisuguse vastuvétja
ostmine kdneleb soovist kasutada avalik-6igusliku raadioringh&élingu teenuseid, mille hinnaks on
raadiotasu. Selle tasu maksmise kohustus on seadusest tulenev kohustus, mis on tdesti seotud
raadiovastuvotja omamisega, kuid ei sbltu seevastu Uldse sellest, kas avalik-Gigusliku
raadioringh&alingu teenuseid kasutatakse voi mitte.

28.  Seega ei tekita raadiotasu maksmise kohustus mingit digussuhet maksukohustuslase ja
avalik-0igusliku raadioringhdalinguorganisatsiooni vahel, sest esiteks ei ole selle kohustuse
teokoosseisuks mitte asjaomase raadioringhdalinguorganisatsiooni osutatavate teenuste
kasutamine, vaid raadiovastuvdtja omamine ning teiseks ei séltu juurdepaas nendele teenustele
selle tasu maksmisest.

29.  Sellest jareldub, et raadiotasu ei ole maksukohustuslase seisukohast tasu avalik-digusliku
raadioringh&alinguorganisatsiooni teenuste eest.

TSehhi Raadio ja TSehhi riigi vaheline suhe

30. TSehhi valitsus esitab oma seisukohtades teistsuguse analtitsi, mille kohaselt on tegemist



kolmnurkse Gigussuhtega, milles TSehhi riik usaldab TSehhi Raadiole Ulesande osutada teenuse
saajatele (potentsiaalsetele kasutajatele) tldist huvi pakkuvat teenust, tagades viimasele ka
rahalise tasu raadiotasu vormis.

31. See anallus ei ole minu silmis veenev sel lihtsal péhjusel, et TSehhi Raadio ja TSehhi riigi
suhe ei ole lepingulist laadi suhe, mis puudutab teenuste osutamist.

32.  Avalik-6iguslik raadioringhdéaling luuakse uldistes huvides, et rahuldada Uhiskonna
demokraatlikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning sailitada meedia pluralism.(6) Selleks
loovad riigid avalik-6iguslikud organisatsioonid, kelle Glesanne on osutada
raadioringh&alinguteenuseid, ning tagavad nende rahastamise, sageli niisuguse tasu vormis nagu
pdhikohtuasjas kasitletav raadiotasu. Need organisatsioonid tagavad avalik-Gigusliku
raadioringh&alingu tlesande taitmise ning selleks tlesandeks on osutada teenust, mis on tasuta ja
vaba juurdepéasuga ega soltu majanduslikest voi muudest piirangutest, mis on nende ulesandega
vastuolus. Selleks ongi protokollis liikmesriikide avalik-digusliku ringh&aalingu kohta satestatud, et
aluslepingute satted ei piira liikmesriikide padevust rahastada avalik-6iguslikku ringh&aalingut.

33. Riik loob avalik-6iguslikud ringh&alinguorganisatsioonid, méérab kindlaks nende tlesande,
hoolitseb selle saavutamise eest ning tagab nende organisatsioonide rahastamise, naiteks luues
neile tulud, mis moodustatakse selleks spetsiaalselt kehtestatud maksust. Tegemist ei ole seega
majandussuhtega, mille s6lmisid omal vabal tahtel kaks sdltumatut Uksust, nimelt riik ja
raadioringh&alinguorganisatsioon, kelle suhtes oleks pealegi pidanud taielikult kohaldama
aluslepingute ja teisese diguse satteid. Avalik-Giguslik raadioringh&alinguorganisatsioon ei kusi
nende teenuste eest ,hinda“ ja tasu ei kujuta endast niisuguse hinna tasumist.

34. Kaesolevas kohtuasjas esitatud argumentide hulgas tutvustati pdhikohtuasjas kasitletavat
tasu kui teatavat maksu, mis on mdeldud teatavat tilpi avaliku tegevuse rahastamiseks. Mina
Utleksin pigem, et niisugune tasu sarnaneb toetusele sellises erivormis nagu omavahend, mille riik
sellele organisatsioonile maarab, — vordlus, mis on eriti tabav siis, kui selle maksmise kord on
niisugune nagu TSehhi raadiotasul, st kui tegemist on tasuga, mida tasu maksma kohustatud
isikud maksavad otse seda saavale raadioringh&alinguorganisatsioonile. Tegevust, mille eest ei
saa maksukohustuslane teenuse saajatelt mingit tasu ja mida rahastatakse toetuse vormis, mis on
modeldud selle maksukohustuslase tegevuse rahastamiseks uldiselt, ei saa aga kindlasti
kvalifitseerida tegevuseks tasu eest.

35.  Jarelikult isegi juhul, kui analtitisida raadiotasu TSehhi Raadio ja TSehhi riigi vahelise suhte
vaatevinklist, ei saa seda pidada tasuks avaliku raadioringh&élinguteenuse eest ning TSehhi
Raadio tegevus, mida rahastatakse sellest tasust, ei kujuta endast tasulist tegevust kuuenda
direktiivi tahenduses.

Kohtuotsuse Le Rayon d’Or asjakohasus

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib Euroopa Kohtu tahelepanu veel tema kohtuotsusele
Le Rayon d'Or(7), tbstatades kiisimuse, kas tasust rahastatava avaliku
raadioringh&alingutegevuse suhtes on mdeldav kohaldada selles kohtuotsuses valitud lahendust
vOi samalaadset konkreetset lahendust.

37.  See oletus tuleb minu arvates kdrvale heita. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus,
et teenuseid, mida asutus osutas vanuritele, tuleb pidada tasu eest osutatavateks teenusteks,
ehkki nende teenuste tasu maksid mitte nende konkreetsete hooldusteenuste saajad, vaid
haigekassa ja seda kindlas summas.

38.  Kohtuasi, milles tehti kohtuotsus Le Rayon d’Or(8), erineb siiski kédesolevast kohtuasjast



oigusliku seose poolest, mis valitses tegelikult teenuste saajate, st vanurite hooldekodu elanike ja
selle asutuse vahel. Selle suhte ainus eripdra seisnes haigekassa abis: viimane osales n6 elanike
kohustuste taitmises, et katta nende tarbitud teenuste kulud. Avaliku raadioringhdalingutegevuse
puhul on see &igussuhe aga just puudu, hagu ma kéaesoleva ettepaneku punktis 28 markisin.
Jarelikult ei ole lahendus, mille Euroopa Kohus valis kohtuasjas Le Rayon d’Or(9), kaesolevale
kohtuasjale Ulekantav.

Kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa l6ike 1 punkti q ratio legis

39. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib ka kisimus, missugused olid tihenduse
seadusandja kavatsused, kui ta kehtestas kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa I6ike 1 punkti g, juhul
kui avalikku raadioringhaalingutegevust, mida rahastatakse tldiselt niisugusest raadiotasust nagu
pdhikohtuasjas kasitletav, tuleb pidada tegevuseks, mis ei kuulu selle kohaldamisalasse. TSehhi
valitsuse arvates oleks selles digusnormis ette nahtud maksuvabastus sel juhul méttetu.

40.  Mina sellist muret ei tunne. Kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa I6ike 1 punkt g kujutab
endast Uhte maksuvabastust pikas loetelus, mis sisaldab ,maksuvabastusi teatava avalikes
huvides tegutsemise puhul“. Need tegevused jaavad kas oma laadi vdi isikute tottu, kes nendega
tegelevad, sageli valjapoole kuuenda direktiivi kohaldamisala, sest need ei ole tasulised tegevused
selle direktiivi tahenduses. Neid tegevusi vOib siiski rahastada erineval viisil. Nendega vaib
tegeleda ka tasu eest, vahemalt osaliselt. Nii on see ka avalik-diguslike
raadioringh&alinguorganisatsioonide tegevusega, mida voidakse ka mitte rahastada taielikult
tasust, nagu TSehhi valitsus isegi tunnistab.(10) Naiteks vib tuua olukorrad, mil kuuenda direktiivi
artikli 13 A?osa l6ike 1 punkt g ndeb ette, et need tegevused vabastatakse kdibemaksust. Asjaolu,
et praktikas on tihti tegemist tegevustega, mille suhtes ei kohaldata kaibemaksusisteemi, ei
muuda seda maksuvabastust mottetuks.

41. Tuleb lisada, et igal juhul ei saa kuuenda direktiivi niisugust satet nagu kuuenda direktiivi
artikli 13 A?osa ldike 1 punkt g, milles on ette ndhtud teatava tegevuse vabastamine
kaibemaksust, tdlgendada viisil, millega laiendatakse selle direktiivi kohaldamisala, mis on
kindlaks mé&éaratud selle artiklis 2. V6imaliku maksuvabastuse tingimus on seega kuulumine
teatavasse maksustatavate tegevuste kategooriasse, mitte vastupidi.

Jareldus TSehhi Raadio raadiotasust rahastatava tegevuse laadi kisimuses

42.  Koige eelneva pdhjal tuleb minu arvates asuda seisukohale, et kuna TSehhi Raadio
tegevust rahastatakse raadiotasust, ei kuulu see kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, sest
tegemist ei ole tasulise tegevusega.

43.  Sellest tddemusest pohimdotteliselt piisab, et vastata eelotsuse kiisimusele niisugusena,
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle pustitanud. Mulle n&ib siiski, et Euroopa Kohus
vOib siseriiklike kohtutega koost66 tegemise vaimus, mis on ELTL artikli 267 aluseks, ja sooviga
anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastus, millest viimasel on pdhikohtuasja lahendamisel
vOimalikult palju kasu, oma arutluskaiku jatkata, k&sitledes kiisimust, missugune on TSehhi Raadio
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse ulatus.

Niisuguste maksukohustuslaste mahaarvamisdigus, kes teevad korraga nii maksustamisele
kuuluvaid tehinguid kui ka tehinguid, mille suhtes ei kohaldata kdibemaksususteemi

Sissejuhatavad markused

44.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 kohaselt on juhul, ,[K]ui kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, [...] maksukohustuslasel digus



tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata“ kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud
sellelt kaubalt vdi teenuselt. Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus on kaibemaksusisteemi
pdhimehhanism, sest see muudab selle maksu ettevdtjatele neutraalseks ja selle koormus jaab
pdhimdotteliselt tksnes tarbijate kanda.

45.  Et kdibemaks jaaks aga tdesti tarbijate kanda, vdib mahaarvamisdigus puudutada ainult
kaupu ja teenuseid, mida maksukohustuslane kasutab seejarel seoses oma maksustamisele
kuuluvate tehingutega. Sisendkéibemaks arvatakse seega maha tasumisele kuuluvast
kaibemaksust, mida maksukohustuslane votab omaenese lepingupartneritelt, arvates selle oma
kaubatarnete vOi osutatavate teenuste hinna sisse. Seevastu juhul, kui maksukohustuslasel oleks
0igus arvata maha sisendkaibemaks kaupadelt ja teenustelt, mida ta ei kasuta seoses oma
maksustamisele kuuluvate tehingutega, tuleks see kaibemaks talle tagastada ning maksustatavaid
kaupu ja teenuseid praktikas ei maksustataks. Niisugusel juhul jd&b maksukoormus tarbija asemel
maksukohustuslase kanda.

46. Kaibemaksususteem sisaldab korrigeerimismehhanisme juhuks, kui maksukohustuslase
ostetud kaupu ja teenuseid ei kasutata tema maksustatavate tehingutega seoses. Kaks kdige
levinumat olukorda on olukord, kus maksukohustuslane kasutab kaupu vdi teenuseid taielikult voi
osaliselt oma maksuvabadeks tehinguteks, ja olukord, kus ta kasutab neid enda v6i oma t66tajate
tarbeks.

47.  Kuues direktiiv ei sisalda siiski erinorme, mida voiks kohaldada niisuguse
maksukohustuslase olukorra suhtes, kes teeb korraga nii maksustatavaid tehinguid, kui ka
tehinguid, mille suhtes ei kohaldata Uldse kaibemaksusisteemi. Mis puudutab kaupu ja teenuseid,
mille puhul on véimalik kergesti kindlaks teha, et maksukohustuslane kasutab neid Uhte vGi teise
kategooriasse kuuluvaks tegevuseks (st maksustatavateks ja mittemaksustatavateks tehinguteks),
siis siin on lahendus lihtne ja tuleneb otseselt kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 2.
Maksustatavateks tehinguteks kasutatavad kaubad ja teenused annavad mahaarvamisdiguse (v.a
juhul, kui need tehingud on maksuvabad) ning tehinguteks, mille suhtes ei kohaldata
kaibemaksususteemi, kasutatavad kaubad ja teenused ei anna mingit mahaarvamisodigust.
Seevastu kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse korraga ja lahutamatult seoses
maksustamisele kuuluvate tehingute ja tehingutega, mille suhtes ei kohaldata
kaibemaksuststeemi, kerkib mahaarvamisdiguse ulatuse kisimus. Neid kaupu ja teenuseid voib
olla palju ning need vbivad moodustada markimisvaarse osa majandustegevuse kulust, naiteks
elekter, kontoriruumide Gdrimine, puhastusteenused, varustus jm.

TSehhi Raadio juhtum

48.  Niisugune on ka TSehhi Raadio olukord, kui Euroopa Kohus ndustub eelotsuse kisimusele
minu antava vastuse ettepanekuga osas, mis puudutab TSehhi Raadio raadiotasust rahastatava
tegevuse kvalifikatsiooni.(11) Sel juhul tuleb liikata tagasi TSehhi maksuhalduri vaide, et TSehhi
Raadio raadiotasust rahastatava tegevuse suhtes kohaldatakse kdibemaksusisteemi, kuid et see
on kuuenda direktiivi artikli 13 A?0sa I6ike 1 punkti g alusel maksuvaba. Seega ei ole vdimalik
kohaldada mahaarvatava osa arvutamise meetodit, mis on ndhtud ette kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikes 5 ja artiklis 19. Nendes digusnormides kasutatud termin ,tehingud, mille puhul kdibemaksu
maha arvata ei voi“, ei hdlma tehinguid, mis tehakse tegevuse raames, mis ei kuulu
kaibemaksususteemi kohaldamisalasse.(12)

49. TSehhi Raadio omalt poolt vaidab pdhikohtuasjas, et keeldumine kvalifitseerida raadiotasu
tasuks peaks tooma kaasa selle, et nimetatud tasust saadud summasid ei véeta mahaarvatava
osa arvutamisel arvesse. Jarelikult peaks tema mahaarvamis@igus olema 100%
sisendkaibemaksust.(13) See seisukoht ei ole vaar, eriti juhul, kui analtitisida ainult raadiotasust
saadud tulude laadi. Véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt on mahaarvamisdigus



kaibemaksustisteemi lahutamatu osa, mida pdhimétteliselt ei tohi piirata ja mida voib
maksustatavatelt ostutehingutelt tasutud maksu suhtes taies ulatuses kasutada.(14) See, kui
maksukohustuslane saab tulu, mis ei kujuta endast tasu teenuste eest ega moodusta osa tema
kaibest, ei peaks pohimdtteliselt tema mahaarvamisfiguse piiramist kaasa tooma.

50. Selle analtisi puhul jaetakse siiski tdhelepanuta asjaolu, et raadiotasu ei kujuta endast
TSehhi Raadio lisatasu, vaid on ks selle peamisi rahastamisvahendeid.(15) See tasu vGimaldab
nimelt rahastada tema pdohikirjajargset tegevust voi vahemalt olulist osa sellest tegevusest. Nonda
rahastatud tegevuse laad ei ole seega lahutatav tema rahastamise enda laadist, milleks
kasitletaval juhul ei ole tasu maksmine osutatavate teenuste eest, vaid pigem omavahend.(16)
Seda tegevust ei saa seega — vastavalt minu pakutud vastusele kdesolevas kohtuasjas — pidada
tasuliseks tegevuseks kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 tahenduses. Kisimus seisneb niisiis
selles, kas see tegevus voib anda sisendkéaibemaksu mahaarvamise Giguse, mis puudutab kaupu
ja teenuseid, mida kasutatakse korraga nii seoses selle tegevuse kui ka maksustamisele
kuuluvate tegevustega.

51. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele vastata eitavalt. Mahaarvamisdiguse andmine
kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse tegevuseks, mis ei kuulu kdibemaksususteemi
kohaldamisalasse, laheks vastuollu selle stiisteemi loogikaga ning tapsemalt kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 2 kategoorilise ja selge sdnastusega.(17) Niisugusel juhul ei arvataks
sisendkaibemaksu maha kaibemaksust, mida maksukohustuslane peab tasuma maksustamisele
kuuluvate tehingute eest (sest seda ei ole) ning ta v8ib taotleda selle tagastamist. Kokkuvdttes ei
tasuks kaibemaksu seega keegi ning jareltehingute ahelas olevad kaubad ja teenused oleksid
faktiliselt maksuvabad, millega rikutaks kaibemaksu universaalsuse p&himatet.

52.  Nii on see veelgi enam sellise maksukohustuslase puhul nagu avalik-8iguslik
raadioringhaalinguorganisatsioon, sest tema tegevus oleks juhul, kui ta teeks seda tasu eest ja kui
see oleks maksustav, kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa I6ike 1 punkti g kohaselt maksuvaba, v.a
arilist laadi tegevus ? kuid sellega ei ole antud juhul tegemist —, ega annaks mingit
mahaarvamisfigust.(18) Oleks seega ebaloogiline anda mahaarvamisdigus mittemaksustatava
tegevuse korral phjendusel, et seda ei tehta tasu eest, ning mitte anda seda digust sama
tegevuse korral, kui see on maksustatav.

53.  Voib-olla on kénekas vordlus eradigusliku raadioringhaalinguorganisatsiooni olukorraga.
Niisugune raadioringhaalinguorganisatsioon vdib samuti — ja sageli see nii ongi — edastada oma
saateid vaba juurdepéaéasuga, st votmata kuulajatelt tasu. Et ta ei vota aga mingit tasu ega ole tal
ka mingit muud riiklikku rahastamisvahendit, peab ta siiski oma tegevust rahastama, edastades
»arilisi teadaandeid®, kui tarvitada audiovisuaalmeediateenuste direktiivis(19) kasutatud terminit, st
reklaame, sponseeritud saateid jms. Need arilised teadaanded on mdeldud
raadioringh&alinguorganisatsiooni saadete kuulajatele ning é&riliste teadaannete edastamine ei ole
saadete edastamisest lahutatav. Majanduslikust vaatevinklist kujutavad kdik need saated endast
ringh&alinguorganisatsiooni tegevust, mida rahastatakse ariliste teadaannete tulust, mis
moodustab selle raadioringhaalinguorganisatsiooni kaibe. Seega arvatakse sisendkaibemaks
kaupadelt ja teenustelt, mida see raadioringhaalinguorganisatsioon kasutab kogu oma
tegevuseks, maha véljundkaibemaksust, mis on arvatud tema poolt arvele kantavate ariliste
teadaannete hinna sisse. See sissearvamine digustab seega tema 8igust arvata maha kogu
sisendkaibemaks.

54.  Sama ei ole olukord avalik-6igusliku raadioringh&alinguorganisatsiooni puhul, kelle tegevust
rahastatakse — védhemalt osaliselt ? tasust. Et see tasu ei ole tasu osutatavate teenuste eest, ei
tule tasuda valjundkaibemaksu ja sisendkaibemaksu ei saa seega maha arvata. Avalik-diguslikul
raadioringh&alinguorganisatsioonil vdib moistagi olla ka arilist laadi tegevus, mida rahastatakse



muudest vahenditest. See tegevus annab talle siis mahaarvamisdiguse, kuid Uksnes kaupade ja
teenuste osas, mida kasutatakse seoses selle arilist laadi tegevusega.

55. lgasuguse kahtluse hajutamiseks pean lisama, et lahendust, mille Euroopa Kohus valis
oma kohtuotsuses Kretztechnik(20), ei saa minu arvates Ule kanda avalik-8igusliku
raadioringhdalinguorganisatsiooni olukorrale. Euroopa Kohus aktsepteeris oma otsuses seda, et
maha arvatakse sisendkaibemaks kulutustelt, mis tehti maksukohustuslase poolt aktsiate
emiteerimiseks, leides, et aktsiaemissioon viidi 1abi selle maksukohustuslase kogu
majandustegevuse (ja seega ka maksustamisele kuuluva majandustegevuse) huvides tervikuna.
Avalik-Bigusliku raadioringh&alinguettevdtja tegevus ei toimu siiski tasu saamise eesmargil.
Vastupidi, raadioringhdalinguettevdtja eesmark on tegeleda raadioringh&élingu edastamisega ja
tasu on ainult selle tegevuse rahastamise vahend. Lisaks tuleb markida, et isegi kui niisugune
tegevus toimuks tasu eest, oleks see kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa I6ike 1 punkti q alusel
maksuvaba. Ei ole seega mingit analoogiat olukorraga kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
Kretztechnik.

Mahaarvamisdiguse ulatuse arvutamine

56. Todemus, et tasust rahastatav tegevus ei anna mingit sisendkaibemaksu mahaarvamise
digust, kaib nii kaupade ja teenuste kohta, mida maksukohustuslane kasutab ainult
mittemaksustatavateks tegevusteks, kui ka nende kohta, mida ta kasutab korraga ja lahutamatult
seoses niisuguse tegevuse ja maksustamisele kuuluvate tegevustega. Esimesse kategooriasse
kuuluvad kaubad ja teenused ei tekita mingit probleemi, sest maksukohustuslasel ei olegi
mahaarvamisdigust. Seevastu teise kategooria puhul tuleb teha kindlaks, mil méaéral peab
maksukohustuslane saama oma mahaarvamisdigust kasutada, et esiteks jaaks see digus alles
tema maksustamisele kuuluvate tehingutega seotud osa puhul ja teiseks ei oleks p&hjendamatut
Lalehlvitamist".

57. Nagu Euroopa Kohus markis oma otsuses Securenta(21), ei sisalda kuuenda direktiivi
satted mingit normi, mis kasitleks meetodeid voi kriteeriume, mida likmesriigid on kohustatud
kohaldama, kui nad kehtestavad digusnorme, mis vBimaldavad sisendkdibemaksusummasid
jaotada selle pdhjal, kas vastavad kulutused on seotud maksustatavate voi mittemaksustatavate
tegevustega.

58. Komisjon avaldab oma kirjalikes seisukohtades arvamust, et niisugust tasu nagu
pdhikohtuasjas kasitletav raadiotasu voib kasitada kui toetust kuuenda direktiivi artikli 19 16ike 1
teise taande tahenduses. Liikmesriikidel on siis selle satte kohaselt vbimalus arvata see tasu
mahaarvatava osa nimetajasse, piirates nii mahaarvamisdiguse ulatust proportsionaalselt.

59.  See vbimalus ei ole minu arvates siiski kohaldatav tasu suhtes, mis on mdeldud avalik-
diguslike raadioringh&alinguettevdtjate rahastamiseks likmesriikides. Vaatamata sellele, et
pdhikohtuasjas kasitletav raadiotasu on toetus, mille erilaad on niisugune, et see kujutab endast
omavahendit, on sellel lahendusel minu meelest kaks puudust.

60. Esiteks arvataks selle lahenduse puhul kdibemaksusisteemi kohaldamisalasse tegevused,
mis sinna ei kuulu. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 50 selgitasin, ei saa raadiotasu
vaadelda eraldi sellest tegevusest, mille rahastamiseks see on mdeldud. Et seda tegevust
rahastatakse, ei tegelda sellega tasu eest ning selle suhtes ei kohaldata kdibemaksustisteemi. Kui
kuuenda direktiivi artiklis 19 ette nahtud mehhanism ei ole mittemaksustatavate tegevuste suhtes
kohaldatav,(22) ei ole nendele tegevustele vastavaid summasid vdimalik sinna sisse arvata.

61. Teiseks on selles artiklis ette nahtud mehhanism kohaldatav ainult
~Ssegamaksukohustuslase” juhtumil, st niisuguse maksukohustuslase suhtes, kes teeb korraga nii



maksustamisele kuuluvaid kui ka maksuvabu tehinguid. Seda ei saa kohaldada
maksukohustuslase suhtes, kes teeb ainult maksustamisele kuuluvaid tehinguid ja saab ka toetusi
ning kelle puhul koosneb mahaarvatava osa nimetaja seega ainult maksustamisele kuuluvate
tehingute kaibest ja toetuste summast.(23) Avalik-Giguslikud raadioringhaalinguorganisatsioonid
vOivad tasu vormis rahastatava tegevuse korval tegelda teistegi tegevustega, mis on kuuenda
direktiivi artikli 13 A?o0sa I6ike 1 punkti g alusel maksuvabad, kuid samamoodi vbivad nad ka mitte
tegelda Uhegi teise tegevusega. Lahendus, mille komisjon valja pakub, on kohaldatav aga ainult
esimeste suhtes, mis vOib tekitada suuri konkurentsimoonutusi ja kahjustaks kuuenda direktiivi
Uhtlustamiseesmarki.

62. Nende tasude probleem, millega rahastatakse avalik-diguslikke
raadioringh&élinguorganisatsioone, tuleb minu arvates lahendada, l&htudes lahendusest, mille
Euroopa Kohus valis kohtuotsuses Securenta. Selles kohtuotsuses tuvastas Euroopa Kohus, et
kuuendas direktiivis ei ole satestatud digusnorme, mille kohaselt tuleb kindlaks maarata nende
maksukohustuslaste mahaarvamisdiguse ulatus, kes tegelevad nii maksustatavate (ja
maksustamisele kuuluvate) tegevuste kui ka mittemaksustatavate tegevustega, ning otsustas, et
nende meetodite ja kriteeriumide maaratlemine, mille pdhjal tuleb sisendkaibemaksu summa
jaotada maksustatavate ja mittemaksustatavate tegevuste vahel kuuenda direktiivi tdhenduses, on
likmesriikide otsustada, kes on oma kaalutlusdigust kasutades kohustatud arvestama selle
direktiivi eesmarki ja Ulesehitust ning sellest lahtudes ndgema ette arvutusmeetodi, mis peegeldab
objektiivselt kummassegi kategooriasse kuuluvateks tegevusteks tehtud tegelike kulutuste
osa.(24)

63. Kohtuotsus Securenta puudutas kuill aktsiate ja investeerimisvaartpaberite emissiooniga
seotud kulutuste eriprobleemi. Selles kohtuotsuses valitud lahendus ei ole siiski seotud kitsalt
ainult selle valdkonnaga ning on minu arvates taiesti Ulekantav niisuguste muude
maksukohustuslaste olukordadele, kes tegelevad korraga maksustamisele kuuluva tegevuse ja
tegevusega, mille suhtes ei kohaldata kdibemaksuststeemi.

Ettepanek

64. Eelnevate kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata NejvySsi spravni
soudi (k6rgeim halduskohus) kisimusele jargmiselt:

1.  NOukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide tUhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli
2 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et avalik-Gigusliku raadioringh&alinguorganisatsiooni tegevust,
mida rahastatakse seadusega kehtestatud kohustuslikust tasust, mida tasuvad kdik, kellel on
raadiovastuvotja, ei kujuta endast tasulist tegevust selle digusnormi tahenduses ning see ei anna
Oigust arvata maha kaibemaks, mida tuleb tasuda v6i mis tasuti kaupadelt ja teenustelt, mis see
organisatsioon ostis ja mida ta selleks tegevuseks kasutas.

2.  Sisendkaibemaksusummade selle tegevuse ja mahaarvamisdiguse andva tegevuse vahel
jaotamise meetodid ja kriteeriumid maaravad kindlaks liikkmesriigid oma kaalutlusdigust kasutades,
vOttes seejuures arvesse direktiivi 77/388 eesmarki ja Glesehitust ning nahes ette arvutusmeetodi,
mis peegeldab objektiivselt kummassegi kategooriasse kuuluvateks tegevusteks tehtud tegelike
kulutuste osa.

1 -  Algkeel: prantsuse.
2 ? EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3 — Nende kriteeriumide hulgast on nimetatud ainsana kriteeriume, mis on eelotsuse kisimuse



analtiisimisel kaesolevas kohtuasjas asjakohased.

4 — Vt eelkdige kohtuotsused Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 14) ja Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, punkt 27).

5 — Vt eelkdige kohtuotsused Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121,
punkt 10) ja GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, punkt 17).

6 — Protokoll (nr 29) liikkmesriikide avalik-Gigusliku ringhaalingu kohta, mis on lisatud EL lepingule
ja EL toimimise lepingule.

7 —C?151/13, EU:C:2014:185.
8 ? C?151/13, EU:C:2014:185.
9 - C?151/13, EU:C:2014:185.

10 — Siin on raske tuua konkreetseid naiteid, sest see, mis avalikus raadioringhdalingutegevuses
kuulub avalik-6iguslikku ja mis ettevotlussfaari, maéaratakse kindlaks iga liikmesriigi 6igusaktidega.
Avaliku Ulesande taitmise raames toodetud saadete muuki eradiguslikele
raadioringh&alinguorganisatsioonidele voib siiski pidada tegevuseks, mis on kuuenda direktiivi
artikli 13 A?osa I6ike 1 punkti q alusel maksuvaba.

11 — St kui ta leiab, et TSehhi Raadio raadiotasust rahastatava tegevuse suhtes ei kohaldata
kaibemaksustisteemi.

12 — Vt eelkdige kohtujurist Mazaki ettepanek kohtuasjas Securenta (C?437/06, EU:C:2007:777,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika) ja kohtuotsus Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt
33).

13 — Tapsemalt oleks see 100% siis, kui kdik TSehhi Raadio tasu eest tehtavad tehingud
kujutavad endast arilist laadi tegevust kuuenda direktiivi artikli 13 A?osa I6ike 1 punkti g
tahenduses, kusjuures see tegevus ei ole maksuvaba. Seevastu juhul, kui TSehhi Raadio teeb ka
maksustatavaid tehinguid, mis on aga selle satte alusel maksuvabad, — mis eelotsusetaotlusest
selgelt ei ilmne —, tuleb kogu sisendkaibemaksu mahaarvamise suhtes kohaldada protsenti, mille
puhul vGetakse arvesse ainult (maksustamisele kuuluvatest ja maksuvabadest) tehingutest, mille
suhtes kohaldatakse kaibemaksususteemi, saadud tulu.

14 — Vt eelkdige kohtuotsused BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, punkt 18) ja Securenta
(C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 24).

15 — TSehhi Raadio seaduse (zdkon o ?eském rozhlasu) artikli 10 kohaselt on TSehhi Raadio
rahastamise allikad raadiotasu ja tema oma majandustegevusest saadav tulu.

16 — Vt kaesoleva ettepaneku punkt 34.

17—  Meeldetuletuseks méargin, et see sate annab mahaarvamisdiguse, ,[K]ui kaupa ja
teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses* (kohtujuristi
kursiiv).

18 — Tegelikult on kuuenda direktiivi artikli 13 A?o0sa l6ike 1 punktis q ette ndhtud maksuvabastus
subjektiivset laadi: avalik-6iguslike raadioringh&alinguorganisatsioonide kdik tegevused on
maksuvabad, v.a éarilist laadi tegevus.



19 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate 6igus? ja
haldusnormide koordineerimise kohta (ELT L 95, Ik 1).

20 — C?465/03, EU:C:2005:320.

21 ? C?437/06 (EU:C:2008:166, punkt 33).

22 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika.

23 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C?204/03, EU:C:2005:588, punktid 25 ja 26).

24 — Kohtuotsus Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, resolutsiooni punkt 2).



