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MACIEJ SZPUNAR

17 paivana maaliskuuta 2016 (1)

Asia C?11/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

vastaan

?esky rozhlas

(Ennakkoratkaisupyyntd — NejvysSi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki))

Verotus — Arvonlisavero — Verovapautus — Muuta kuin kaupallista toimintaa harjoittavien julkisten
radio- ja televisiolaitosten toiminnat — Julkisen palvelun radiolahetystoiminta — Rahoittaminen
pakollisin lupamaksuin — Tallaisen palvelusuorituksen méaarittely

Johdanto

1. Arvonlisaverojarjestelma perustuu kaksivaiheeseen mekanismiin eli myynnista
suoritettavaan veroon ja ostoihin sisaltyvan veron vahentdmiseen. Taméan mekanismin ansiosta
arvonlisavero on talouden toimijoiden kannalta neutraali, ja veronmaksurasitus kohdistuu
ainoastaan kuluttajiin.

2. Jotta verohallinto kykenee kantamaan tehokkaasti sille kuuluvan veron, on valttamatonta,
ettd verovahennys koskee ainoastaan verollisen toiminnan harjoittamiseksi hankittuja tavaroita ja
palveluja, jolloin ostoihin sisaltyva arvonlisavero vahennetddn myynnisté suoritetun arvonlisdveron
maarasta. Jos verovelvollinen harjoittaa seké verollista etta verosta vapautettua toimintaa, on
sovellettava erityissaannoksia, jotta voidaan maarittda se osuus ostoihin sisaltyvasta
arvonlisaverosta, joka voidaan vahentaa. Tilanne mutkistuu liséaa, kun verovelvollinen harjoittaa
lisdksi toimintaa, joka ei lainkaan kuulu arvonlisaverojarjestelman piiriin, koska se ei ole
arvonlisaverojarjestelmaan sovellettavissa sddnnoksissa tarkoitettua vastikkeellista taloudellista
toimintaa. Nyt kasiteltdva asia tarjoaa tilaisuuden tdsmentéa asiaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén soveltamisalaa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus



3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempana kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 alakohdassa
saadetédén seuraavaa:

"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

4. Kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa sdaadetdéan seuraavaa:
"Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista,;

g) Julkisten radio- ja televisioyhteistjen harjoittama muu kuin kaupallisluonteinen toiminta.”

5. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 5 kohdassa sdadetaan
seuraavaa:

"2.  Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilketoimista.

0. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron vahentamiseen oikeuttavista
liketoimista,

— nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka



muodostuu osoittajaan sisallytetyista liikketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat liséksi sisallyttaa nimittajadn muut kuin 11
artiklan [A] kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

TSekin oikeus

7. Edella mainitut kuudennen direktiivin saannokset on saatettu osaksi TSekin oikeutta
arvonlisaverosta annetun lain nro 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty) 2
8:n 1 momentilla, 51 8:n 1 momentin b alakohdalla, 72 8:l1& ja 76 8:n 1 ja 2 momentilla.

8. Radio- ja televisiolupamaksuista ja tiettyjen lakien muuttamisesta annetulla lailla nro
348/2005 (z&kon ?. 348/2005 Sh. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zm?n? n?kterych
zakon?, jaliempana laki nro 348/2005), sellaisena kuin sita sovelletaan pddasiassa, otetaan
kayttoon radiolupamaksu, jolla rahoitetaan TSekin julkiset radiolédhetyspalvelut. Kyseisen lain 3 8:n
mukaan radiolupamaksun on velvollinen suorittamaan luonnollinen henkil® tai oikeushenkild, joka
omistaa radiovastaanottimen, tai henkil®, joka ei omista radiovastaanotinta mutta pitaa sita
hallussaan tai kayttaa sita jostain toisesta oikeudellisesta syysté vahintaan kuukauden ajan.
Saman lain 7 8:ssd s&adetdan, ettd maksuvelvollisen on suoritettava radiolupamaksu
lakisaateiselle radiolédhetystoiminnan harjoittajalle joko suoraan tai valtuutetun henkilon
valityksella.

9. Radiolupamaksulla rahoitettava radioléhetystoiminta on TSekin lainsaadannén mukaan
vapautettu arvonlisaverosta.

Paaasian tosiseikat, kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisukysymys

10.  ?esky rozhlas on lailla perustettu TSekin julkista radioléahetystoimintaa harjoittava laitos, jota
rahoitetaan muun muassa lain nro 348/2005 nojalla asetetulla radiolupamaksulla.

11.  ?esky rozhlas on tehnyt ylimaaraisen korotuksen arvonlisaveron vahennysoikeuteensa
taydentavilla arvonlisaveroilmoituksilla, jotka koskevat verokautta maaliskuu—joulukuu 2006,
jattamalla arvonlisaveron vahennyksessa kaytettadvaa kerrointa koskevasta laskelmasta pois sille
maksettuja radiolupamaksuja vastaavat suoritukset, jotka se oli alun perin ilmoittanut
arvonlisaverosta vapautettuina ja vahennykseen oikeuttamattomina suorituksina. ?esky rozhlasin
mukaan radiolupamaksut eivat ole korvaus tarjotusta julkisesta radiolahetyspalvelusta.

12.  Veroviranomaiset eivat ole hyvaksyneet tata ?esky rozhlasin kantaa, vaan ne ovat
kieltAneet taydentavilla verotuspaatoksilla mainittujen suoritusten jattamisen pois vahennyksen
suhdelukua koskevasta laskelmasta.

13.  Oikaisuvaatimuksensa hylkdamisen jalkeen ?esky rozhlas riitautti veroviranomaisten
paatdkset M?stsky soud v Prazessa (Prahan kaupungin tuomioistuin), joka kumosi paatokset
6.6.2014 antamallaan tuomiolla.

14. PA&aasian valittaja on tehnyt kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle. Taman vuoksi Nejvy3Si spravni soud (ylin hallintotuomioistuin) on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko julkista radiol&hetystoimintaa, joka rahoitetaan pakollisilla lakisaateisilla lupamaksuilla,
joiden suuruus on vahvistettu laissa, radiovastaanottimen omistajuuden, haltijuuden tai muuhun
oikeudelliseen perusteeseen perustuvan kayttdoikeuden nojalla, pitda — — kuudennen — —



direktiivin — — 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna 'vastikkeellisena palvelujen suorituksena’, joka
on vapautettava arvonlisdverosta kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q
alakohdan nojalla, vai onko se muuta kuin taloudellista toimintaa, joka ei ole lainkaan
arvonlisaveron alaista kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla ja johon ei siksi sovelleta
arvonlisaveron vapautusta kyseisen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
nojalla?”

15.  Ennakkoratkaisupyynt6 saapui unionin tuomioistuimeen 13.1.2015. Kirjallisia huomautuksia
ovat esittaneet padasian asianosaiset, TSekin, Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
seka Euroopan komissio. ?esky rozhlas, TSekin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seka
komissio olivat edustettuina 17.12.2015 pidetyssa istunnossa.

Asian tarkastelu

16.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymyksellaan
paaasiallisesti selvittaa, onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta
julkista radiolahetystoimintaa harjoittavan laitoksen toiminta, joka rahoitetaan pakollisella
lakisaateisella lupamaksulla, jonka kaikki radiovastaanottimen omistavat maksavat, on kyseisen
saannoksen nojalla arvonlisaveron alaista taloudellista toimintaa. Jos vastaus on myontava,
tallainen toiminta olisi johdonmukaisesti vapautettava arvonliséaverosta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan nojalla.

17.  On kuitenkin pidettava mielessa, ettd kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina
ovat ?esky rozhlas ja veroviranomaiset ja joka koskee ?esky rozhlasin toimintansa yhteydessa
hankkimien tavaroiden ja palvelujen hintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta. Jotta
kysymykseen voidaan antaa hyodyllinen vastaus, unionin tuomioistuin ei siis voi jattda huomiotta
tatd nakokohtaa.

18.  Ensimmaiseksi onkin syyta tarkastella kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetun vastikkeellisen toiminnan kasitetta. Esitan kuitenkin aluksi joitakin alustavia
huomautuksia ?esky rozhlasin kirjallisissa huomautuksissaan esiin tuomista epailyksista, jotka
koskevat ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyytta padasian ratkaisulle.

Ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyys

19.  ?esky rozhlas vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan, etté paaasia koskee yksinomaan
radiolupamaksun luonnetta. Sen mielesta on selvitettava, voidaanko radiolupamaksua pitaa
korvauksena ?esky rozhlasin radiolahetystoimintaa harjoittavana julkisena laitoksena tarjoamista
palveluista, mihin kysymykseen paaasian kasittelyssa tehdyssa kassaatiovalituksen kohteena
olevassa tuomiossa vastattiin kieltavasti. ?esky rozhlasin mukaan paaasian valittajan véaitteet ovat
talta osin vaikuttaneet ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen, joka on ottanut ongelman
vaaristyneella tavalla huomioon pyytaessaan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan, onko julkinen
radioléahetystoiminta sellaisenaan arvonlisaverojarjestelman piirin kuuluvaa toimintaa. ?esky
rozhlasin mukaan talla kysymyksella ei ole merkitysta, silla kyseista toimintaa voidaan rahoittaa
myds muilla keinoin kuin radiolupamaksulla.

20.  Enyhdy ?esky rozhlasin epailyihin. On selvaa, etta julkisen radiolahetystoiminnan rahoitus
on jarjestettava jokaisen jasenvaltion kansallisessa oikeusjarjestyksessa ja ettd tSekkilaisen
radiolupamaksun kaltainen lupamaksu ei ehka kata kaikkia tallaisen toiminnan kustannuksia. Se,
ettd ennakkoratkaisukysymyksen muotoilussa viitataan pakollisilla lakisdateisilla lupamaksuilla
rahoitettavaan julkiseen radioldhetystoimintaan, merkitsee vaistamatta, etta kysymys koskee
julkista radiolahetystoimintaa, jos sita rahoitetaan radiolupamaksulla.



21.  Vastaus kysymykseen siita, onko téllaista toimintaa pidettéava kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena palvelusuorituksena, vaatii kuitenkin
radiolupamaksun luonteen tarkastelua. On nimittain ratkaistava, voidaanko radiolupamaksua pitaa
?esky rozhlasin tarjoamista palveluista maksettavana korvauksena. Vain taman seikan tutkiminen
— kuten ?esky rozhlas toivoo — ei ole kuitenkaan riittavaa, silla paaasia ei koske itse
radiolupamaksun luonnetta vaan ?esky rozhlasin vahennysoikeuden laajuutta.
Ennakkoratkaisukysymys on siis mielestani muotoiltu taysin asian ratkaisun kannalta
merkitykselliselld tavalla.

Vastikkeellisen toiminnan kasite

22.  Kiriteerit, joiden perusteella jokin toiminta voidaan méaaritella vastikkeelliseksi, ovat peraisin
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta.(3) Kyseisen oikeuskaytdnnén mukaan
palvelusuoritus on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellinen ja néin ollen verollinen ainoastaan silla edellytyksella, etta palvelun suorittajan ja
palvelun vastaanottajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja
palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus palvelun vastaanottajan saamasta
palvelusta. Suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valinen suora yhteys on nain ollen
valttdmaton.(4) Kun palvelun suorittajan toiminta muodostuu yksinomaan ilman valitonta vastiketta
suoritetuista palveluista, veron perustetta ei ole eivatkd ndma palvelut siis ole arvonlisdveron
alaisia.(b)

23. Paaasiassa kyseessa olevan radiolupamaksun kaltaisella lupamaksulla rahoitettavan
radiolahetystoiminnan luonnetta on siis tarkasteltava juuri naiden kriteerien kannalta.

?esky rozhlasin ja maksuvelvollisten valinen suhde

24.  Kun tilannetta tarkastellaan ?esky rozhlasin ja radiolupamaksuvelvollisten vélisen suhteen
kannalta, on mielestani vaistamatta todettava, etta radiolupamaksulla rahoitettava ?esky rozhlasin
toiminta ei tayta niita kriteereita, joiden perusteella sité voitaisiin pitaa arvonlisaverojarjestelman
piiriin kuuluvana toimintana.

25.  Onkin todettava, etta niiden valiltd puuttuu valttamaton suora oikeudellinen yhteys. ?esky
rozhlasin toiminta on jarjestetty lain perusteella, ja sitd harjoitetaan riippumatta siitd, keita
kuuntelijat ovat tai mik& on heidan todellinen lukumaaransa. Kyse on julkisesta
radiolahetystoiminnasta, jolla on siis kaksi olennaista piirretta. Kyseessa on ensinnékin vapaasti
kuunneltava radiol&hetystoiminta. Lisaksi juuri siksi, etta toiminta rahoitetaan julkisin varoin,
taloudelliset kannattavuusnakokohdat eivat sanele lahetettavien ohjelmien sisaltoa.

26.  Maksuvelvollisen kannalta radiolupamaksun maksuvelvollisuus on toisaalta mygs taysin
riippumaton julkisten radiolahetyspalvelujen todellisesta kaytdsta. Radiolupamaksuun perustuva
velvollisuus on lakisdateinen velvollisuus, joka ei synny julkisen radion kuuntelusta vaan
radiovastaanottimen omistamisesta. Koska julkisen radion ohella voi olla my6s yksityisia
radiolahetystoiminnan harjoittajia, radiovastaanottimen omistaminen ei valttamatta tarkoita
julkisten radiolahetyspalvelujen kayttamista. Se, ettei henkild kuuntele julkista radiota, ei
kuitenkaan vapauta hanta velvollisuudesta suorittaa radiolupamaksu. Toisaalta julkista radiota on
mahdollista kuunnella radiolupamaksua maksamatta, silla julkinen radiolahetys on vapaasti
kuunneltavissa. Lupamaksun laiminlydneelle henkil6lle langetetaan ehka korkeintaan hallinnollisia
seuraamuksia.

27. Tama mahdollisuus kayttaa radiovastaanotinta muihin tarkoituksiin kuin julkisen radion
ohjelmien kuunteluun vie mielestani vaistamatta pohjan vaitteelta, etta radiovastaanottimen



hankinta on osoitus tahdosta kayttaa julkisia radiolahetyspalveluja, joiden hintana on
radiolupamaksu. Radiolupamaksun suorittaminen on lakisaateinen velvollisuus, joka on sidoksissa
radiovastaanottimen omistamiseen mutta sen sijaan taysin rippumaton siita, kaytetaanko julkisia
radiolahetyspalveluja vai ei.

28.  Velvollisuus radiolupamaksun suorittamiseen ei siis luo minkaanlaista oikeussuhdetta
maksuvelvollisen ja julkisen radiolahetystoiminnan harjoittajan valille, silla tama velvollisuus ei
ensinnakaan synny kyseisen radiolahetystoiminnan harjoittajan tarjoamien palvelujen kaytosta
vaan radiovastaanottimen omistamisesta ja lisdksi mainittujen palvelujen saatavuus ei riipu
radiolupamaksun suorittamisesta.

29.  Nain ollen radiolupamaksu ei ole maksuvelvollisen kannalta vastasuoritus julkisen
radiolahetystoiminnan harjoittajan tarjoamista palveluista.

?esky rozhlasin ja TSekin valtion valinen suhde

30. TSekin hallitus esittéaa kirjallisissa huomautuksissaan toisenlaisen analyysin: sen mielesta
kyseessa on kolmen osapuolen vélinen oikeussuhde, jossa TSekin valtio antaa ?esky rozhlasin
tehtavaksi tarjota yleishyodyllinen palvelu sen saajille (potentiaalisille kayttajille) varmistaen
samalla, etta ?esky rozhlas saa rahallisen vastikkeen radiolupamaksun muodossa.

31. Tama analyysi ei ole mielesténi vakuuttava jo siitdkin syysta, ettéa ?esky rozhlasin ja TSekin
valtion valinen suhde ei ole palvelusuoritusta koskeva sopimussuhde.

32.  Julkinen radioldhetystoiminta on luotu yleishyddyllisessa tarkoituksessa tayttamaan
yhteiskunnan demokraattiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tarpeet seka turvaamaan viestinnan
moniarvoisuus.(6) Tata tarkoitusta varten valtiot perustavat radioléhetyspalveluista vastaavia
julkisia laitoksia ja takaavat niiden rahoituksen, joka tapahtuu usein padasiassa kyseessa olevan
radiolupamaksun kaltaisella lupamaksulla. Tallaisten laitosten tehtdvana on harjoittaa julkista
radioléahetystoimintaa, joka tarjoaa maksuttoman, vapaasti kaytettavissa olevan ja taloudellisista
tai muista niiden tehtavan vastaisista sidonnaisuuksista rippumattoman palvelun. Tata varten
jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevassa poytékirjassa maarataan, etta
perussopimusten maaraykset eivét rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa rahoittaa julkista
yleisradiotoimintaa.

33.  Julkista radioléahetystoimintaa harjoittavat laitokset perustaa valtio, joka méaéarittelee niiden
tehtavan, valvoo sen tayttamista ja huolehtii laitosten rahoituksesta esimerkiksi antamalla niille
erityisesti tata varten kayttoon otetusta pakollisesta maksusta saadut tulot. Kyseessa ei siis ole
taloudellinen suhde, joka olisi solmittu vapaasti kahden itsenaisen yksikon eli valtion ja
radioléahetystoimintaa harjoittavan laitoksen valille ja johon olisi liséksi jouduttu soveltamaan
kaikkia perussopimusten ja johdetun oikeuden saantoja. Julkista radiolahetystoimintaa harjoittava
laitos ei vaadi palveluistaan "hintaa”, eika lupamaksu tarkoita téllaisen hinnan maksamista.

34. Nyt kasiteltavan asian yhteydessa esitetyissa vaitteissa paéasiassa kyseessa oleva
lupamaksu on esitetty eraanlaisena verona, jonka tarkoituksena on rahoittaa tietyntyyppinen
julkinen toiminta. Tallainen lupamaksu muistuttaa mielestadni enemman tukea, jonka valtio osoittaa
radiolahetystoimintaa harjoittavalle laitokselle erityisena omien varojen erané — etenkin silloin, kun
on kyse TSekin radiolupamaksua vastaavista jarjestelyista eli kun maksuvelvolliset maksavat
lupamaksun suoraan kyseiselle laitokselle. Toimintaa, jossa verovelvollinen ei peri mitdan
vastiketta palvelun vastaanottajilta ja joka rahoitetaan verovelvollisen harjoittaman toiminnan
yleiseksi rahoittamiseksi tarkoitetulla tuella, ei missdan tapauksessa voida pitaa vastikkeellisena
toimintana.



35.  ?esky rozhlasin ja TSekin valtion vélisen suhteenkaan kannalta tarkasteltuna
radiolupamaksua ei néain ollen voida pitaa julkisesta radiolahetyspalvelusta saatuna vastikkeena,
eika taman lupamaksun avulla rahoitettava ?esky rozhlasin toiminta ole kuudennessa direktiivissa
tarkoitettua vastikkeellista toimintaa.

Tuomion Le Rayon d’Or merkityksellisyys

36. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kiinnittaa vield unionin tuomioistuimen huomion
tuomioon Le Rayon d’Or(7) ja kysyy, onko lupamaksuilla rahoitettavaan julkiseen
radiolahetystoimintaan mahdollista soveltaa kyseisessa tuomiossa annettua tai muuta vastaavaa
ratkaisua.

37.  Ehdotus on mielestani hylattava. Unionin tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa toki
todennut, ettd vanhuksille tarkoitetun laitoksen tarjoamia palveluja on pidettava vastikkeellisina,
vaikka mainittujen palvelujen saajat eivat maksaneet korvauksia, jotka olisivat liittyneet
konkreettisiin hoitoihin, vaan korvaukset maksoi sairausvakuutuskassa kiinteaméaaraisten
kokonaismaksujen perusteella.

38. Tuomioon Le Rayon d’Or(8) johtaneen asian erottaa nyt kasiteltdvasta asiasta kuitenkin
palvelun vastaanottajien, eli vanhuksille tarkoitetun laitoksen asukkaiden, ja kyseisen laitoksen
valinen oikeussuhde. Suhteen teki erityiseksi ainoastaan se, etta sairausvakuutuskassa tavallaan
suoritti osan asukkaiden velvoitteista kattaakseen heille tarjotuista palveluista aiheutuneet
kustannukset. Juuri tama oikeussuhde kuitenkin puuttuu julkisesta radiolédhetystoiminnasta, kuten
taman ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa mainitsin. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Le Rayon
d’Or(9) antamaa ratkaisua ei néin ollen voida soveltaa nyt kasiteltavaan asiaan.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan ratio legis

39. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii myds, mika oli unionin lainsaatajan tarkoitus,
kun se antoi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan saannéoksen,
mikali julkisen radiolahetystoiminnan, jota yleensa rahoitetaan padasiassa kyseessa olevan
kaltaisella lupamaksulla, ei katsottaisi kuuluvan sen soveltamisalaan. TSekin hallituksen mielesta
kyseisessa sadannoksessa saadetylla vapautuksella ei olisi siind tapauksessa mielta.

40. En ole tasta samaa mieltd. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdassa luetellaan useita tietyille yleishyddyllisille toiminnoille mydnnettavia vapautuksia.
Kyseisiin toimintoihin ei useinkaan sovelleta kuudetta direktiivia, koska ne eivét ole direktiivissa
tarkoitettua vastikkeellista toimintaa joko luonteensa tai suorittajiensa vuoksi. Kyseisia toimintoja
voidaan kuitenkin rahoittaa eri tavoin. Ne voivat olla myos vastikkeellisia, ainakin osittain. Tama
koskee myds radiolahetystoimintaa harjoittavien julkisten laitosten toimintaa, jota ei valttAmatta
kokonaisuudessaan rahoiteta lupamaksulla, mink&a TSekin hallituskin myontéa.(10) Juuri tallaisissa
tilanteissa ndma toiminnot vapautetaan arvonlisdverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdan nojalla. Se, ettéa kyseiset toiminnot eivat kaytanndssa useinkaan
kuulu arvonlisaverojarjestelman piiriin, ei tarkoita, etta vapautus olisi vailla tarkoitusta.

41.  Liséksi on todettava, ettei kuudennen direktiivin saanndsta, jossa saadetaan tietyn
toiminnan vapauttamisesta, kuten 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa, voida kuitenkaan
tulkita siten, etta silla laajennetaan direktiivin 2 artiklassa maariteltya direktiivin soveltamisalaa.
Mahdollisen vapautuksen edellytyksena on siis kuuluminen veronalaisten toimintojen ryhmaan,
eika painvastoin.



Paatelma radiolupamaksulla rahoitettavan ?esky rozhlasin toiminnan luonteesta

42.  Edella esitetyn perusteella on mielestani katsottava, ettd ?esky rozhlasin toiminta, joka
rahoitetaan radiolupamaksulla, ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, koska se ei ole
vastikkeellista toimintaa.

43. Tama toteamus on periaatteessa riittava vastaus ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen. Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle voitaisiin antaa padasian ratkaisemiseksi mahdollisimman hyddyllinen vastaus,
unionin tuomioistuin voisi SEUT 267 artiklan perustana olevan, kansallisten tuomioistuinten
kanssa harjoittamansa yhteistydon mukaisesti mielestani kuitenkin harkita pohtivansa viela sita,
kuinka laaja on ?esky rozhlasin oikeus vahentda ostoihin sisaltyva arvonlisavero.

Sellaisten verovelvollisten vahennysoikeus, jotka toteuttavat sekad arvonlisaverollisia ettéa
arvonlisaverojarjestelman piiriin kuulumattomia liikketoimia

Alustavat toteamukset

44.  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetaan, etta jos tavarat ja palvelut
kaytetadn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siita
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisvero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista. Ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus on
arvonlisaverojarjestelman olennainen mekanismi, silla sen ansiosta vero on talouden toimijoiden
kannalta neutraali, ja verorasitus kohdistuu periaatteessa vain kuluttajiin.

45.  Jotta arvonlisaverorasitus todella kohdistuisi kuluttajiin, véhennysoikeus voi koskea
kuitenkin vain tavaroita ja palveluja, joita verovelvollinen kayttaa verollisiin liketoimiinsa. Silloin
ostoihin sisaltyva arvonlisdvero vahennetddn myynnista suoritettavasta arvonlisdverosta, jonka
verovelvollinen pidattda omilta sopimuskumppaneiltaan sisallyttamalla sen omien
tavaratoimitustensa tai palvelusuoritustensa hintaan. Jos verovelvollisella sen sijaan olisi oikeus
vahentaa sellaisista tavaroista ja palveluista maksamansa arvonlisavero, joita han ei kayta
verollisiin liiketoimiin, tamé& arvonlisavero olisi palautettava hanelle, jolloin verollisia tavaroita ja
palveluja ei kdytannossa verotettaisi. Tallaisessa tapauksessa verorasitus kohdistuisi kuluttajan
sijasta verovelvolliseen.

46.  Arvonlisdverojarjestelméan sisaltyy oikaisumekanismeja, joita sovelletaan silloin, kun
verovelvollinen ei kaytad hankkimiaan tavaroita ja palveluja verollisissa liiketoimissaan. Kahdessa
yleisimmassa tilanteessa verovelvollinen kayttaa kyseisia tavaroita ja palveluja kokonaan tai
osittain arvonlisdverosta vapautettuihin liiketoimiin tai han kayttaa niitd omiin tai tyontekijoidensa
tarpeisiin.

47.  Kuudes direktiivi ei kuitenkaan sisalla erityisia sdantoja, joita sovellettaisiin silloin, kun
verovelvollinen harjoittaa seka arvonlisaveronalaista etté arvonlisdverojarjestelman piiriin
kuulumatonta liiketoimintaa. Silloin, kun on helposti méaéariteltavissa, kumpaan ryhmaan
(veronalaisiin vai veron piiriin kuulumattomiin) kuuluviin lilketoimiin verovelvollinen kayttaa
tavaroita ja palveluja, ratkaisu on yksinkertainen ja johtuu suoraan kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdasta. Veronalaisiin liiketoimiin kaytettavat tavarat ja palvelut oikeuttavat nimittain
vahennykseen (ellei kyseisia liiketoimia ole vapautettu arvonlisaverosta), mutta tavarat ja palvelut,
joita kaytetddn arvonlisaverojarjestelman piiriin kuulumattomiin lilkketoimiin, eivat oikeuta
vahennykseen. On sen sijaan aiheellista kysya, mika on vahennysoikeuden laajuus silloin, kun
tavaroita ja palveluja kaytetdan erottamattomasti seka arvonlisaverollisiin liiketoimiin etta
arvonlisaverojarjestelman piiriin kuulumattomiin liiketoimiin. Tallaisia tavaroita ja palveluja voi olla



monia, ja niiden osuus taloudellisen toiminnan kustannuksista, esimerkiksi sahkén, toimitilojen
vuokrauksen, siivouspalvelujen tai tiettyjen laitteiden kustannuksista, voi olla huomattava.

?esky rozhlasin tapaus

48.  Tallainen on myo6s ?esky rozhlasin tilanne, jos unionin tuomioistuin hyvaksyy
ennakkoratkaisukysymykseen esittdamani vastausehdotuksen, joka koskee radiolupamaksulla
rahoitettavan ?esky rozhlasin toiminnan maarittelemista.(11) Talléin on hylattava TSekin
veroviranomaisten vaite, jonka mukaan radiolupamaksulla rahoitettava ?esky rozhlasin toiminta
kuuluu arvonlisaverojarjestelman piiriin mutta siihen sovelletaan kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadettya vapautusta. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5
kohdassa ja 19 artiklassa sdadettya menetelmad, jossa vahennysoikeus lasketaan suhdelukuna,
ei siis voida soveltaa. Kyseisissa sdannoksissa kaytetty ilmaus "vahennykseen oikeuttamattomat
liketoimet” ei nimittain kata liiketoimia, jotka suoritetaan arvonlisaverojarjestelman piiriin
kuulumattoman toiminnan puitteissa.(12)

49.  ?esky rozhlas vaittaa padasian yhteydessa puolestaan, etta jos radiolupamaksua ei katsota
korvaukseksi, taman maksun avulla saadut summat on jatettava pois védhennyksen suhdelukua
koskevasta laskelmasta. Talldin ?esky rozhlasin vahennysoikeuden pitéisi olla 100 prosenttia
ostoihin sisaltyvasta arvonlisaverosta.(13) Tama nakemys olisi merkityksellinen etenkin, jos
analyysi koskisi ainoastaan radiolupamaksusta saatujen tulojen luonnetta. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus nimittain kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan, sita ei periaatteessa voida rajoittaa ja sitéa sovelletaan kaikkiin
veroihin, jotka sisaltyvat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa veronalaisiin liiketoimiin.(14) Sen,
ettd verovelvollinen saa tuloja, jotka eivat ole vastiketta hanen suorituksistaan ja joita ei siséllyteta
hanen liikevaihtoonsa, ei periaatteessa pitéisi rajoittaa vahennysoikeutta.

50. Nakemyksessa ei oteta kuitenkaan huomioon, etta radiolupamaksu ei ole ?esky rozhlasille
lisdtuloa, vaan yksi sen paaasiallisista rahoituskeinoista.(15) Lupamaksulla nimittéain rahoitetaan
sen lakisaateinen toiminta tai ainakin taman toiminnan olennainen osa. N&in rahoitettavan
toiminnan luonnetta ei siis voida erottaa tavasta, jolla se rahoitetaan; nyt kasiteltavassa
tapauksessa toimintaa ei rahoiteta suorituksista maksettavalla korvauksella vaan pikemminkin
tietyntyyppisilla omilla varoilla.(16) Nyt kasiteltavassa asiassa esittamani vastausehdotuksen
mukaisesti kyseista toimintaa ei nain ollen voida pitdd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettuna vastikkeellisena toimintana. On siis selvitettava, voiko tama toiminta
oikeuttaa vahentdmaan ostoihin siséltyvan arvonlisaveron silloin, kun tavaroita ja palveluja
kaytetaan seka tdhan toimintaan etta verolliseen toimintaan.

51. Tahan kysymykseen on mielestani vastattava kieltdvasti. Vahennysoikeuden mydntaminen
silloin, kun tavaroita ja palveluja kaytetaan toimintaan, joka ei kuulu arvonlisaverojarjestelman
soveltamisalaan, olisi vastoin jarjestelman logiikkaa ja tarkemmin sanoen vastoin kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan ehdotonta ja selvdd saannosta.(17) Talldin ostoihin sisltyvaa
arvonlisaveroa ei vahennettaisi myynnista suoritettavasta arvonliséverosta, joka verovelvollisen on
maksettava arvonlisaverollisista liiketoimistaan (joita ei tdssa tapauksessa olisi), ja han voisi vaatia
sen palauttamista. Kyseista arvonlisaveroa ei siis loppujen lopuksi maksaisi kukaan, ja
myyntiketjuun kuuluvat tavarat ja palvelut olisivat tosiasiassa verovapaita, mika on vastoin
arvonlisaveron yleisluonteisuuden periaatetta.

52.  Nain on sitd suuremmalla syylla silloin, kun verovelvollinen on julkisen
radioléahetystoiminnan harjoittaja, koska sen toiminta — jos se olisi vastikkeellista ja siksi
veronalaista — olisi vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan q alakohdan nojalla lukuun ottamatta kaupallista toimintaa, josta ei tassa tapauksessa
ole kyse, eika oikeuttaisi vdahennykseen.(18) Ei nain ollen olisi loogista myontad vahennysoikeutta



silloin, kun toiminta ei ole veronalaista siksi, ettei se ole vastikkeellista, mutta olla myontamatta
tatd oikeutta silloin, kun sama toiminta on veronalaista.

53.  Vertaaminen yksityiseen radiolédhetystoiminnan harjoittajaan selkeyttéisi ehka tilannetta.
Tallainenkin radiolahetystoiminnan harjoittaja voi — ja moni niin tekee — lahettaa vapaasti
kuunneltavia ohjelmia eli lahettdd ohjelmia periméatta kuulijoilta korvausta. Koska se ei peri
lupamaksuja eika saa muutakaan julkista rahoitusta, sen on kuitenkin rahoitettava toimintansa
l&hettdmalla audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissa(19) tarkoitettuja kaupallisia
tiedotteita, eli esimerkiksi mainoksia ja sponsoroituja ohjelmia. Téllaiset kaupalliset tiedotteet on
tarkoitettu kyseisen radiolédhetystoiminnan harjoittajan ohjelmien kuuntelijoille, joten kaupallisten
tiedotteiden l&hettamista ei voida erottaa ohjelmien lahettamisesta. Taloudellisesta ndkdkulmasta
tallaiset lahetykset muodostavat yhdesséa radiolahetystoiminnan harjoittajan toiminnan, joka
rahoitetaan kaupallisten tiedotteiden tuottamilla, kyseisen organisaation liikevaihdon muodostavilla
tuloilla. Arvonlisavero, jonka radiol&hetystoiminnan harjoittaja maksaa ostaessaan kaikessa
toiminnassaan kayttami&an tavaroita ja palveluja, vdhennetaan nain ollen myynnista
suoritettavasta arvonlisaverosta, joka sisaltyy radiol&hetystoiminnan harjoittajan kaupallisista
tiedotteista laskuttamaan hintaan. Kaikkiin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeus
perustuu siis tahan hintaan sisallyttamiseen.

54.  Julkisen radiolédhetystoiminnan harjoittajan tilanne ei ole samanlainen, sill& sen toiminta
rahoitetaan ainakin osittain lupamaksuilla. Koska lupamaksu ei ole vastike suorituksesta,
myynnista ei suoriteta arvonlisaveroa eikd ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa voida siis vahentaa.
Julkisen radioléhetystoiminnan harjoittaja voi tietenkin harjoittaa myds kaupallista toimintaa, joka
rahoitetaan muulla tavoin. Tallainen toiminta oikeuttaa vahennykseen, mutta vain niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, joita kaytetaan tahan kaupalliseen toimintaan.

55.  Jotta asia olisi aivan selva, on viela lisattava, ettd mielestani julkisen radiolahetystoiminnan
harjoittajan tilanteeseen ei voida soveltaa tuomiossa Kretztechnik(20) annettua ratkaisua.
Kyseisessa tuomiossa hyvaksyttiin sen arvonlisaveron vahennys, jonka verovelvollinen oli
maksanut toteuttamansa osakeannin yhteydessa, koska osakeanti kuului kyseisen verovelvollisen
taloudelliseen toimintaan (josta siis maksettiin arvonlisaveroa) kokonaisuudessaan. Julkisen
radiolahetystoiminnan harjoittaja ei harjoita kuitenkaan toimintaansa saadakseen lupamaksuja.
Painvastoin, radiolahetystoiminnan harjoittajan tarkoituksena on harjoittaa lahetystoimintaa, ja
lupamaksu on vain tapa rahoittaa se. Vaikka tallaista toimintaa harjoitettaisiin vastikkeellisena, se
olisi joka tapauksessa vapautettu arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan q alakohdan nojalla. Tilanne ei siis ole samanlainen kuin tuomioon Kretztechnik
johtaneessa asiassa.

Vahennysoikeuden laajuuden laskeminen

56. Toteamus, jonka mukaan lupamaksujen avulla rahoitettava toiminta ei oikeuta
vahentdmaan ostoihin siséltyvaa arvonlisaveroa, koskee seka niita tavaroita ja palveluja, joita
verovelvollinen kayttaa ainoastaan veron soveltamisalaan kuulumattomassa toiminnassaan, etta
niita tavaroita ja palveluja, joita han kayttaa erottamattomasti seka tallaisessa etta verollisessa
toiminnassaan. Ensin mainittuun ryhmaan kuuluvat tavarat ja palvelut eivat ole ongelmallisia,
koska verovelvollisella ei yksinkertaisesti ole vahennysoikeutta. Jalkimmaisen ryhman osalta on
sen sijaan ratkaistava, missa maarin verovelvollisen on voitava hyotya vahennysoikeudestaan,
jotta yhtaalta tama oikeus sdilyisi niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, jotka liittyvat
verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, ja jotta toisaalta korvaus ei olisi liian suuri.

57. Tuomiossa Securenta(21) todetaan, ettéd kuudennen direktiivin sdanndksiin ei sisally
saantoja, jotka koskevat menetelmia tai perusteita, joita jAsenvaltioiden on sovellettava, kun ne
antavat sddnnoksia, joiden mukaisesti ostoihin sisltyva arvonlisavero jaetaan sen mukaan,



littyvatkod vastaavat kulut verolliseen vai veron soveltamisalaan kuulumattomaan toimintaan.

58. Komissio ehdottaa kirjallisissa huomautuksissaan, etté paaasiassa kyseessa olevan
radiolupamaksun kaltaista lupamaksua voitaisiin pitdd kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna tukena. Komission mukaan jasenvaltioilla olisi talléin
taman sdadnnoksen nojalla oikeus sisallyttaa lupamaksu vahennyksen suhdeluvun nimittajaén ja
nain rajoittaa vhennysoikeuden laajuutta samassa suhteessa.

59. Mielestani tata oikeutta ei voida kuitenkaan soveltaa lupamaksuun, jonka avulla rahoitetaan
jasenvaltioissa toimivia julkisia radiolahetystoiminnan harjoittajia. Asiassa on mielestani kaksi
ongelmaa riippumatta siitd, ettéd paaasiassa kyseessa oleva radiolupamaksu on tuki, joka on
luonteeltaan omien varojen kaltainen.

60.  Arvonlisdverojarjestelmaan sisallytettaisiin ensinnakin toimintoja, jotka eivat kuulu sen
piiriin. Kuten taman ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa jo selitin, radiolupamaksua ei voida
tarkastella erillaan toiminnasta, jota silla rahoitetaan. Taman rahoituksen vuoksi kyseinen toiminta
ei ole vastikkeellista eik& kuulu arvonlisaverojarjestelmén piiriin. Koska kuudennen direktiivin 19
artiklassa saadettyd mekanismia ei voida soveltaa veron soveltamisalaan kuulumattomaan
toimintaan,(22) siihen ei voida sisallyttaa téllaiseen toimintaan liittyvia summia.

61. Toiseksi kyseisessa artiklassa sdadettyd mekanismia voidaan soveltaa vain verovelvollisiin,
jotka toteuttavat seka verollisia etté verosta vapautettuja liiketoimia. Sita ei voida soveltaa
sellaiseen verovelvolliseen, joka toteuttaa vain verollisia liiketoimia ja saa lisaksi tukia, jolloin
vahennyksen suhdeluvun nimittdjd muodostuisi ainoastaan verollisten liiketoimien liikevaihdosta ja
tukien maarasta.(23) Julkisen radiolahetystoiminnan harjoittajat voivat lupamaksuilla rahoitettavan
toiminnan rinnalla harjoittaa muuta toimintaa, joka on vapautettu arvonlisdverosta kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla, mutta ne voivat myds olla
harjoittamatta tallaista toimintaa. Komission ehdottamaa ratkaisua voitaisiin kuitenkin soveltaa vain
ensin mainittuihin julkisen radioléahetystoiminnan harjoittajiin, mika saattaisi vaaristaa kilpailua
voimakkaasti ja heikentéisi kuudennen direktiivin yhdenmukaistamistavoitetta.

62. Julkisen radioldhetystoiminnan harjoittajien rahoittamiseen kaytettavien lupamaksujen
ongelma on ratkaistava mielestani tuomiossa Securenta valitun ratkaisun pohjalta. Kyseisessa
tuomiossa todetaan ensin, ettei kuudennen direktiivin sdannoksiin sisally saantdja siita, miten on
maadritettava sellaisten verovelvollisten vahennysoikeus, jotka harjoittavat seka veronalaista (ja
verotettua) etta veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa toimintaa; sen jalkeen tuomiossa
katsotaan, ettd ostoihin siséltyvan arvonlisaveron jakamisessa veronalaisen toiminnan ja veron
soveltamisalan ulkopuolelle jaavan toiminnan valilla kaytettavien menetelmien ja perusteiden
maarittaminen kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan ja etta niiden on harkintavaltaansa
kayttaessaan otettava huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis saadettava
sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvista
kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu kumpaankin néisté toiminnoista.(24)

63.  On totta, ettd tuomiossa Securenta on kyseessa osakeantiin ja sijoitusrahasto-osuuksien
likkeeseenlaskuun liittyvia kuluja koskeva erityisongelma. Tuomion ratkaisu ei kuitenkaan koske
pelkastaan kyseista alaa, ja sitd voidaan mielestani vallan hyvin soveltaa muihinkin sellaisiin
tilanteisiin, joissa verovelvollinen harjoittaa seka verollista ettéa arvonlisdverojarjestelman piiriin
kuulumatonta toimintaa.

Ratkaisuehdotus



64. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa NejvyssSi spravni
soudin (ylin hallintotuomioistuin) esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta
radiolahetystoimintaa harjoittavan julkisen laitoksen toiminta, joka rahoitetaan pakollisella
lakisdateisella lupamaksulla, jonka kaikki radiovastaanottimen omistavat maksavat, ei ole
kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettua vastikkeellista toimintaa eiké oikeuta sellaisen
arvonlisaveron vahentamiseen, joka kyseisen laitoksen on maksettava tai jonka se on maksanut
hankkimistaan ja tdssa toiminnassaan kayttamistaan tavaroista ja palveluista.

2)  Ostoihin siséltyvan arvonlisdveron jakamisessa taman toiminnan ja vahennykseen
oikeuttavan toiminnan valilla kaytettavien menetelmien ja perusteiden maarittaminen kuuluu
jasenvaltioiden harkintavaltaan, ja niiden on harkintavaltaansa kayttaessaan otettava huomioon
kuudennen direktiivin 77/388 tarkoitus ja systematiikka ja siis saadettava sellaisesta
laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka ostoihin liittyvistd kustannuksista
tosiasiallisesti kohdistuu kumpaankin naista toiminnoista.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.
2— EYVLL145,s. 1.

3 — Naista kriteereista mainitaan vain ne, joilla on merkitysta nyt kasiteltavassa asiassa esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun kannalta.

4 —  Ks. mm. tuomio Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 14 kohta) ja tuomio Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, 27 kohta).

5—-  Ks. mm. tuomio Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 10 kohta)
ja tuomio GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, 17 kohta).

6 — EU- ja SEU-sopimuksiin liitetty pdytékirja (N:o 29) jasenvaltioiden julkisen palvelun
yleisradiotoiminnasta.

7—- C?151/13, EU:C:2014:185.
8 - C7?151/13, EU:C:2014:185.
9- (C7?151/13, EU:C:2014:185.

10 —  Téasté on vaikea esittaa konkreettisia esimerkkeja, silla jokaisen jasenvaltion on omassa
lainsdddannossaan maariteltava, mika osa julkisten radiolahetystoiminnan harjoittajien toiminnasta
on julkista ja mika kaupallista. Julkisen tehtavan puitteissa tuotettujen ohjelmien myynti yksityisille
radiolahetystoiminnan harjoittajille voitaisiin katsoa kuitenkin toiminnaksi, joka on vapautettu
arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan q alakohdan nojalla.

11—  Toisin sanoen, jos se katsoo, etta radiolupamaksulla rahoitettava ?esky rozhlasin toiminta
ei kuulu arvonlisaverojarjestelméan piiriin.



12 —  Ks. mm. julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotus Securenta (C?437/06, EU.C:2007:777,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 33 kohta).

13-  Tarkemmin sanottuna se olisi 100 %, jos kaikki ?esky rozhlasin vastikkeelliset liiketoimet
ovat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitettua
kaupallisluonteista toimintaa, koska tallaista toimintaa ei ole vapautettu verosta. Jos ?esky rozhlas
sen sijaan toteuttaa myos veronalaisia, mutta kyseisen saannoksen nojalla verosta vapautettuja
liketoimia, mika ei ilmene selvasti ennakkoratkaisupyynnosté, ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennyksen kokonaismaaraéan olisi sovellettava suhdelukua, jossa otetaan huomioon vain
arvonlisaveron piiriin kuuluvista liiketoimista (verotetuista ja verosta vapautetuista) saadut tulot.

14 —  Ks. mm. tuomio BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, 18 kohta) ja tuomio Securenta
(C?437/06, EU:C:2008:166, 24 kohta).

15—  T3ekin radiota koskevan lain (zakon o ?eském rozhlasu) 10 §:n mukaisesti ?esky
Rozhlasin rahoitusvaroja ovat radiolupamaksut ja tulot, joita se saa omasta taloudellisesta
toiminnastaan.

16 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 34 kohta.

17 —  Muistutettakoon, ettd saannoksessa vahennysoikeus myodnnetaan, “jos tavarat ja palvelut
kaytetdan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin” (kursivointi tassa).

18 —  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadetty vapautus
on nimittain subjektiivinen: radiolahetystoimintaa harjoittavien julkisten laitosten kaikki toiminta on
vapautettu kaupallista toimintaa lukuun ottamatta.

19—  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10.3.2010,
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten
ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta (EUVL L 95, s. 1).

20—  C7?465/03, EU:C:2005:320.

21— C?437/06 (EU:C:2008:166, 33 kohta).

22 —  Ks. taman ratkaisuehdotuksen 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

23—  Ks. tuomio komissio v. Espanja (C?204/03, EU:C:2005:588, 25 ja 26 kohta).

24 —  Tuomio Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, tuomiolauselman 2 kohta).



