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MACIEJ SZPUNAR

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. marcius 17.(1)
C?11/15. sz. ugy

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kontra

?esky rozhlas

(a NejvysSsi spravni soud [legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Cseh Koztarsasag] altal benydjtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,AdOzas — Hozzaadottérték?add — Adémentesség — A kdzszolgalati radidos m?sorszolgaltatd
intézmeények kereskedelminek nem min?siil? tevékenysége — Kdzszolgalati m?sorszolgéltatas —
Kotelez?en fizetend? dijak Utjan tortén? finanszirozds — Az ilyen szolgaltatasnyujtas min?sitése”

Bevezetés

1. A hozzéaadottértéek?ad6 (héa) rendszere kett?s mechanizmuson, azaz az ado el?zetes
megfizetésén és a megfizetett ado utdlagos levonasan alapul. Ez a mechanizmus biztositja ennek
az adonak a semlegességét a gazdasagi szerepl?k irdnyaba; kizarélag a végs? fogyasztok viselik
a pénzugyi terhet.

2. Annak érdekében, hogy az adéhatésag részére biztositsak az ?t megillet? ado hatekony
beszedésének lehet?ségét, az szikséges, hogy az addlevonas csak azokat a termékeket és
szolgaltatasokat érintse, amelyeket adokoteles tevékenység céljabdl szereztek be, illetve vettek
igénybe, oly modon, hogy a felszamitott héa 6sszegét utdlag megfelel?en levonhassak az
el?zetesen megfizetett héabdl. Amennyiben az addfizetésre kotelezett személy egyszerre végez
adokoteles és addmentes tevékenységet, killonds szabalyokat kell alkalmazni arra, hogy
meghatarozzak az el?re megfizetett héa azon 6sszegét, amely utblag levonhaté. A helyzet tovabb
bonyolodik, ha az adofizetésre kotelezett személy ezenfelll olyan tevékenységet végez, amely
egyaltaldn nem tartozik a héarendszer kérébe, mert nem rendelkezik a héarendszert szabalyoz6
rendelkezések szerinti, ellenszolgaltatas fejében végzett gazdasagi tevékenység jellemz?ivel. A
jelen tgy lehet?séget nydjt arra, hogy e targyban pontositsuk a Birosag itélkezési gyakorlatanak
tartalmat.

Jogi hattér
Az unios jog

3. A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos



hozzaadottéertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikkének 1. pontja a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A [héa] al4 tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas.”

4. Az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja értelmében:
,Bizonyos kézhasznu tevékenységek mentessége

1. Az egyeéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatérozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

q) akodzszolgélati radia? és televizidintézmények, kivéve azok kereskedelmi jelleg?
tevékenységeit.”

5. A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? [héabol] levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani,
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adolevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado
levonasat csupan addig a [héa] mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett
értékesitésre vonatkozik [helyesen: az ad6levonas csak a héanak az adokoteles
tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany ltal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

[...]"
6. A hatodik iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ado a kovetkez?
tort eredménye, amelynél:



- a szamléloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addélevonasra jogosito eves
tevékenyséq teljes, hozzaadottérték?ado [héa] nélkul szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének
0sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adbélevonasra nem jogosito éves
tevékenyséq teljes [arbevételének], [héa] nélkll szamitott dsszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

L.]

A cseh jog

7. A hatodik iranyelv fenti hivatkozott rendelkezéseit a hozzaadottérték?adorol szoloé
235/2004. sz. torvény (zakon ?. 235/2004 Sh. o dani z p?idané hodnoty) 2. §?anak (1) bekezdése,
51. 8?a (1) bekezdésének b) pontja, 72. §?a és 76. §?anak (1)—(2) bekezdése Ultette at a cseh
jogba.

8. A radio? és televiziodijakrol, és egyes torvények médositasardl sz6l6 348/2005. sz. torvény
(z&kon ?. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zm?n? n?kterych zakon?; a
tovabbiakban: 348/2005. sz. tbrvény) az alapeljarasban alkalmazandé véltozataban olyan
radiddijat vezet be, amelynek célja a cseh kdzszolgalati radiom?sorok finanszirozasa. E térvény 3.
§?a értelmében radiodij fizetésére koteles az a természetes vagy jogi személy, aki
radio?vev?készulek tulajdonosa, vagy aki, bar nem tulajdonosa radié?vev?késziléknek, mas
jogcimen legalabb egy honapon keresztil radié?vev?késziléket birtokol vagy hasznal. Ugyanezen
torvény 7. 8?a értelmében az adofizetésre kotelezett személy a jogszabalyban kijel6lt
m?sorszolgaltatonak fizeti meg a radiot terhel? adét, akar kbzvetlendl, akar meghatalmazott
szeméely utjan.

9. A radiodij altal finanszirozott m?sorszolgaltatoi tevékenységet a cseh jog héamentes
tevékenységnek tekinti.

Az alapeljaras tényéallasa, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10. A ?esky rozhlas a cseh kdzszolgélati m?sorszolgaltatas szerve, amelyet térvény hozott
létre, és amelyet — tdbbek kozott — a 348/2005. sz. térvénnyel 6sszhangban kivetett radiodijbol
finansziroznak.

11. A 2006. marciustdl decemberig tarté egyetlen adémegallapitasi id?szakra vonatkoz6
kiegészit? adobevallasokkal a ?esky rozhlas a héalevonasi jogosultsaganak tovabbi emelését
kezdeményezte, kizarva a héalevonas meghatarozasara hasznalt egyutthatd kiszamitasabol
egyes, részére megfizetett m?sorszolgaltatasi dijaknak megfelel? szolgéltatasokat, amelyeket
eredetileg adolevonasi jog nélkili addomentes szolgéaltatasnyujtasokként jelentett be. E tekintetben
a ?esky rozhlas azzal érvelt, hogy e m?sorszolgaltatasi dijak nem jelentik a teljesitett kozszolgalati
m?sorszolgaltatas ellenértékét.

12. Az adbhatésag nem fogadta el a ?esky rozhlas ezen allaspontjat, és kiegészit?
héamegallapitasok utjan megtagadta a sz6éban forgd szolgaltatasoknak az addlevonasi egyitthato
kiszamitasabdl valo figyelmen kivil hagyasat.



13.  Mivel a ?esky rozhlas kifogasat elutasitottak, a felperes a M?stsky soud v Praze (pragai
varosi bir6sag) el?tt megtamadta az adéhatosag hatarozatait, e birésag pedig a 2014. janius 67?i
itélettel megsemmisitette azokat.

14. Az alapeljaras felperese a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz fordult az itélet felllvizsgalatat
kérve. llyen koralmények kozoétt a NejvySsi spravni soud (legfels?bb kbzigazgatasi birésag) ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdést terjeszti a BirGsag elé el?zetes

dontéshozatal céljabdl:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap megallapitasrol szolo, [...] hatodik tanacsi
irAnyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti olyan »ellenszolgaltatéas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak« tekinthet?—e a radid vev?készuilék tulajdonjoga, birtoklasa vagy a
hasznalatéra vonatkozo, egyéb jogalapbdl ered? jogosultsdg alapjan, jogszabalyban
meghatarozott dsszegben, torvény értelmében kotelez?en fizetend? dijakbdl finanszirozott
kdzszolgélati m?sorszolgéltatés, amely a hivatkozott iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontja értelmében mentes a [héa] aldl, vagy ez olyan nem gazdasagi tevékenység, amely a
hatodik iranyelv 2. cikke értelmében egyaltalan nem is tartozik a [héa] ala, és amelyre ezért nem
alkalmazandoé a hivatkozott iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja szerinti
héamentesseg?”

15. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat 2015. januar 13?an érkezett a Birosaghoz. Az
alapeljaras felei, a cseh, a gérog kormany és az Egyestilt Kiralysag Kormanya, valamint a
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. A ?esky rozhlas, a cseh kormany és az Egyesiult
Kirdlysag Kormanya, valamint a Bizottsag képviseltette magat a 2015. december 177?i targyalason.

Elemzés

16.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében azt szeretné megtudni, hogy a hatodik irAnyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében a torvény altal bevezetett, €s minden
radiovev?készilék?birtokos altal fizetend? kotelez? dijjal finanszirozott kbzszolgalati
m?sorszolgaltatd tevékenysége héakoteles gazdasagi tevékenységnek min?sil?e. Igenl? valasz
esetén az ilyen tevékenységet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja
értelmében logikusan mentesiteni kell a héafizetési kotelezettség alol.

17.  Mindazondltal szem el?tt kell tartani, hogy ezt a kérdést a ?esky rozhlas és az ad6hatésag
kozotti jogvitdban tették fel, amelynek targya a ?esky rozhlas altal a tevékenysége keretében
megszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban érvényesul? el?zetesen
megfizetett héa levonasanak joga. Annak érdekében, hogy érdemben tudjon vélaszolni a feltett
kérdésre, a Bir6sag nem tekinthet el ett?l a kdrilményt?l.

18.  Ennélfogva, el?szor is, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ,ellenszolgaltatas
fejében” teljesitett szolgaltatasnyuijtas kifejezésre kell 6sszpontositani. Mindemellett azzal
kezdeném, hogy bevezet? megjegyzéseimben azokra az aggalyokra hivatkozok, amelyeket a
?esky rozhlas tAmasztott irasbeli észrevételeiben, és amelyek arra iranyulnak, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés az alapeljaras megoldasa szempontjabol mennyire relevans.

yays

19. A ?esky rozhlas irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy az alapeljaras kizarolag a radiodij
jellegének megallapitasara iranyul. Az alapeljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a dij a ?esky



rozhlas mint kézszolgalati radiés m?sorszolgaltato altal nydjtott szolgaltatasok ellenértékének
min?silhet?e; erre a kérdésre a felllvizsgalati eljaras targyat képez? itélet az alapeljarasban
nemleges valaszt adott. Mindazonaltal a ?esky rozhlas szerint a kérdést el?terjeszt? bir6sadg — az
alapeljaras felperese altal el?adott érvek hatasara — elferditette a kérdést, annak a megallapitasat
kérve a Birdsagtol, hogy a kdzszolgalati radiés m?sorszolgéltatas mint tevékenység a
héarendszer ala tartoz6 tevékenységnek min?sil?e. Marpedig a ?esky rozhlas szerint ez a kérdés
nem relevans, mivel ezt a tevékenységet mas forrasokbdl is finanszirozni lehet, nemcsak a
radiodijbol.

20. Nem értek egyet a ?esky rozhlas altal felvetett aggalyokkal. Egyértelm?, hogy a
kozszolgalati rAdiés m?sorszolgaltatasi tevékenység finanszirozasanak a megszervezése az
egyes tagallamok nemzeti jogrendszerére tartozik, és hogy a cseh radiédijhoz hasonl6 dij nem
fedezheti az e tevékenység soran felmeril? dsszes koltséget. Mindazonéltal az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés szovegezése, amely a ,torvény értelmében kotelez?en
fizetend? dijakbdl finanszirozott kozszolgélati m?sorszolgéltatdsra” hivatkozik, szikségszer?en azt
jelenti, hogy a kérdés targya a kdzszolgalati m?sorszolgéltatas, amennyiben azt a radiédijbol
finanszirozzak.

21. Marpedig azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy az ilyen tevékenység a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja szerinti ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak tekinthet??e,
meg kell vizsgalni a radiédij jellegét. Meg kell hatarozni ugyanis, hogy ez a dij a ?esky rozhlas altal
nyujtott szolgaltatasok ellenértékének min?silhet?e. Ezzel szemben kizardlag e kérdésnek a
vizsgalata — ahogyan a ?esky rozhlas javasolta — nem lenne elegend?, mivel az alapeljaras nem
onmagaban a radiodij jellegére vonatkozik, hanem a ?esky rozhlast adélevonasi joganak
terjedelmére. Allaspontom szerint tehat az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
megfogalmazasa teljes mértékben relevans.

Az .ellenszolgaltatas fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtas fogalmarol

22.  Azok a kritériumok, amelyek valamely tevékenység visszterhes jellegének meghatarozasat
lehet?vé teszik, levezethet?k a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol.(3) Az allando itélkezési
gyakorlat szerint valamely szolgaltatasnyujtas csak akkor min?sil a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében vett ellenszolgaltatds fejében teljesitettnek, és ezért csak akkor addkoteles, ha
a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatast igénybe vev? kdzott Iétezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyujtott szolgéltatas tényleges ellenértékét. A
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kbozvetlen kapcsolatnak kell tehat fennélinia.(4)
Ennek megfelel?en, amikor a szolgaltatd tevékenysége kizardlag kdzvetlen ellenszolgaltatas
nélkuli szolgaltatasbdl all, nincs alapja az adénak, és igy ezek az ingyenes szolgéltatasok nem
tartoznak a héa hatalya ala.(5)

23.  E kritériumok fényében kell tehat ezt kdvet?en elemezni az alapeljaras targyat képez?
radiodijhoz hasonl¢ dijjal finanszirozott kbzszolgalati m?sorszolgaltatasi tevékenység jellegét.

A ?esky rozhlas és a dijfizetésre kotelezett személyek kdzotti viszony

24.  Amennyiben a helyzetet a ?esky rozhlas és a radiodij fizetésére kotelezett szemeélyek
kozotti viszony szempontjabdl vizsgaljuk meg, allaspontom szerint azt a kdvetkeztetést kell
szukségszer?en levonni, hogy a ?esky rozhlas radiédijbol finanszirozott tevékenysége nem
teljesiti azon kritériumokat, amelynek kdvetkeztében a héa ala tartozo tevékenységnek min?siine.

25.  Meg kell allapitani ugyanis, hogy ez esetben hianyzik a sziikkséges kdzvetlen jogi kapcsolat.
Egyrészt, a ?esky rozhlas tevékenysége térvény alapjan kertl megszervezésre, €s ennek a



tevékenységnek a folytatdsa nem fligg sem a hallgatésag szemeélyét?l, sem annak pontos
nagysagatol. Ez egy kézszolgalati radios m?sorszolgaltatas, tehat két alapvet? tényez? jellemzi.
Egyrészt szabadon hozzaférhet? m?sorszolgaltatasrol van sz6. Masrészt, mivel éppen allami
tamogatasban részesil? tevékenységr?l van sz0, a sugarzott m?sorok tartalmat nem a gazdasagi
nyereségesség szempontjai hatarozzak meg.

26. Masrészt, a dijfizetésre kotelezett személy szempontjabdl, a radiodij?fizetési kotelezettség
szintén teljes mértékben elkilénil a kbzszolgalati radiés m?sorszolgaltatas tényleges
igénybevételét?l. A radiodij cimén keletkez? kotelezettség torvényi kotelezettség, amelyet nem a
radié hallgatasa keletkeztet, hanem a radio?vev?készilék birtoklasa. Amennyiben a kdzszolgalati
radioval parhuzamosan magan?m?sorszolgaltatok is létezhetnek, a radi6?vev?készilék birtoklasa
egyaltalan nem jelenti a kdzszolgalati m?sorszolgéltatas igénybevételét. Ugyancsak, a
kozszolgalati r&dio hallgatasanak hianya nem mentesit a radiodij?fizetési kdtelezettség alol.
Hasonloképpen, a radio hallgatdsénak a lehet?sége nem fligg e dij medfizetését?l, mert a
kdzszolgélati radiés m?sorszolgaltatas szabadon hozzaférhet?. Az a személy, aki elmulasztja a dij
megfizetését, legfeljebb esetleges kbzigazgatasi szankcidkra szamithat.

27.  Aradié?vev?késziléknek a kdzszolgalati radié hallgatasatol eltér? célra vald
felhnasznéldsanak e lehet?sége — allaspontom szerint — szilkségszer?en kizarja azt az elméletet,
miszerint az ilyen vev?készilék beszerzése a kbzszolgalati m?sorszolgaltatas igénybevételére
irAnyulo szandekkeént értelmezhet?, amely szolgaltatas arat a radiodij jelentené. E dij
megfizetésének a kotelezettsége olyan torvenyi kotelezettség, amely ténylegesen a
radio?vev?készulek birtoklasahoz két?dik, azonban ezzel szemben teljes mértékben figgetlen
marad a kbézszolgalati radiés m?sorszolgaltatas igénybevételét?l.

28. Ennélfogva a radiodij megfizetésének kotelezettsége nem keletkeztet semmiféle jogi
koteléket a dijfizetésre kotelezett személy és a kozszolgalati radiés m?sorszolgéltaté kdzott,
hiszen, el?szor is, e kotelezettséget keletkeztet? tényallas nem a széban forgd m?sorszolgéltaté
szolgéltatasainak az igénybevételéb?l ered, hanem a radi6?vev?készulék birtoklasabadl;
masodszor, a hivatkozott szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés nem ennek a dijnak a megfizetését?|

fugg.

29.  Ebb?I kbévetkezik, hogy a radiodij — a dijfizetésre kotelezett személy szempontjabol — nem a
kozszolgalati rAddios m?sorszolgaltato altal nyujtott szolgaltatdsok ellenértéke.

A ?esky rozhlas és a cseh allam kdzotti kapcsolat

30. A cseh kormény irasbeli észrevételeiben eltér? elemzést ismertet, amely szerint olyan
h&romoldall jogi kapcsolat all fenn, amelynek keretében a cseh allam a ?esky rozhlasra bizza azt
a feladatot, hogy a célk6zénség (a potencidlis hallgatésag) részére kozérdek? szolgaltatast
biztositson, és ennek fejében a radiddij formajaban nydjt szdmara pénzigyi ellentételezést.

31. Nem vagyok meggy?z?dve ennek az elemzésnek a helyességér?l, annal az egyszer?
oknal fogva, hogy a ?esky rozhlas és a cseh allam kdzotti kapcsolat nem egy szolgaltatasra
irAnyulo, szerz?déses jogviszony.

32. A kozszolgalati radiés m?sorszolgaltatast kozérdekb?l, a tarsadalom demokratikus,
tarsadalmi és kulturalis igényeinek kielégitése, valamint a médiapluralizmus meg~?rzése
erdekében hoztak létre.(6) Ebb?l a célbdl az allamok olyan allami szervezeteket hoznak létre,
amelyek feladata a m?sorszolgaltatas nyujtasa, és amelyek finanszirozasat az allam biztositja,
gyakran az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé dij formajaban. Ezek az intézmények latjak el a
kozszolgalati m?sorszolgaltatas feladatat, azaz ingyenes, mindenki szamara hozzaférhet? és a
gazdasagi vagy mas, a feladataikkal 6ssze nem egyeztethet? gazdasagi kotottségekt?| fliggetlen



szolgaltatast nyujtanak. Ezt szem el?tt tartva rendelkezik a tagallamokban tortén? kézceélu
m?sorszolgaltatas rendszerér?l sz0l6 jegyz?konyv ugy, hogy a Szerz?dések rendelkezései nem
érintik a tagallamok azon hataskorét, hogy a kdzszolgalati m?sorszolgaltatas finanszirozasat
biztositsak.

33. A kozszolgalati m?sorszolgaltatd intézményeket az allam hozza létre, amely meghatarozza
azok feladatat, felligyeli annak megvaldsitasat, és biztositja azok finanszirozasat, példaul
valamely kifejezetten ebb?l a célbdl Iétrehozott kbtelez? hozzajarulas bevételeinek a
rendelkezéstiikre bocsatasa utjan. Tehat nem olyan gazdasagi kapcsolatrol van sz6, amelyet két
fuggetlen jogalany, az éllam és a kdzcéli m?sorszolgaltatd, szabadon létesit egymassal, és
amelyet ennélfogva teljes mértékben a Szerz?dések és a masodlagos jog szabalyai ala kellene
rendelni. A k6zszolgélati m?sorszolgaltaté intézmény nem kovetel ,arat” a szolgaltatasaiért, és a
szoban forgo dij nem egy ilyen &r megfizetését jelenti.

34. Ajelen tugyben felvetett érvek kdzott az alapeljardsban vitatott dijat igy mutatjak be, mint
olyan adénemet, amelynek célja egy adott kbzszolgéltatas finanszirozasa. Inkdbb azt mondanam,
hogy egy ilyen dij — kilondsen azon kérilmények kozott, amelyek a cseh radiddijra jellemz?k,
azaz olyan dijra, amelyet a dijfizetésre kotelezett személy kdzvetlendl a jogosult m?sorszolgéltatd
szervezetnek fizet — az allam altal ennek a szervezetnek sajat forras formajaban nyujtott kiilénds
allami tdamogatassal mutat rokonsagot. Marpedig az a tevékenység, amelyért az addéalany nem
szamol fel semmilyen ellenértéket a célkbzonségt?l, és amelyet altalanos jelleggel az addalany
tevékenységének finanszirozasa érdekében nyujtott tAmogatas révén finansziroznak, egészen
biztosan nem min?sil ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

35. Ennek kdvetkeztében a radiodij még a ?esky rozhlas és a cseh allam kdz6tti viszony
szempontjabol elemezve sem tekinthet? a kdzcéll m?sorszolgaltatas ellenértékének, és a ?esky
rozhlas tevékenysége, amelyet ebb?l a dijbdl finansziroznak, nem min?sil a hatodik iranyelv
értelmében vett ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

A Le Rayon d’'Or itélet relevanciajanak kérdése

36. A kérdést el?terjeszt? bir6sag tovabba felhivja a figyelmet a Le Rayon d’Or itéletre,(7)
felvetve, hogy célszer? lenne?e az itélettel meger?sitett megoldast, illetve egy specifikus, de
ahhoz hasonlé megoldéast alkalmazni a dijjal finanszirozott kbézszolgalati radiés
m?sorszolgaltatasra.

37.  Allaspontom szerint ezt a javaslatot el kell vetni. Ebben az itéletben a Birésag ugyancsak
agy hatarozott, hogy az id?s személyek bentlakdsat biztosito intézmény &altal nyujtott
szolgaltatasokat ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasoknak kell tekinteni annak
ellenére, hogy az adott ellatdsokhoz kapcsol6do szolgaltatasok ellenértékét nem a széban forgo
szolgaltatasok jogosultjai fizetik meg kdzvetlenil, hanem az egészségbiztositasi alap, atalany
jelleggel.

38. Mindazonaltal a Le Rayon d'Or itélet(8) alapjaul szolgal6 tigy azon jogi kapcsolat miatt
kulonbozik a jelen tgyt?l, amely ténylegesen fennallt a szolgaltatasok jogosultjai, azaz az id?s
szemelyek bentlakasat biztosito intézmeény lakoi és az intézmény kdzétt. E jogi kapcsolatnak az
egyetlen sajatossaga az egészségbiztositasi alap kbézrem?kodésében allt, amely a részikre
teljesitett szolgaltatasok kdltségeinek fedezése céljabol ugyszolvan osztozott a bentlakok
kotelezettségeiben. Marpedig a kdzszolgalati radios m?sorszolgaltatas esetében, amint arra a
jelen inditvany 28. pontjaban is hivatkoztam, pontosan ez a jogi kapcsolat hianyzik.
Kovetkeztetésképpen a Birdsag altal a Le Rayon d’Or itéletben(9) alkalmazott megoldas nem
alkalmazhato a jelen tgyben.



A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja mogott meghlzado jogi célrol

39. A kérdést el?terjeszt? bir6sag azt a kérdést is felteszi, hogy vajon mi lehetett az uniés
jogalkoténak a célja a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja
bevezetésével, feltételezve hogy a kozszolgalati radiés m?sorszolgéltatas, amelyet altalaban egy,
az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé dijjal fedeznek, nem tartozik a hivatkozott rendelkezés
hatalya ala. A cseh kormany szerint a rendelkezés altal el?irt kivételnek ez esetben nem lenne
értelme.

40. Ezzel az aggallyal nem értek egyet. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontja egy ,bizonyos kézhasznu tevékenységek szamara biztositott héamentességeket”
tartalmaz6 hosszu lista része. Ezek a tevékenységek, akar jellegiknél fogva, akar az azokat
elvégz? személyekre tekintettel, gyakran nem tartoznak a hatodik iranyelv hatalya ala, mivel nem
min?silnek az iranyelv szerint ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasoknak.
Mindazonaltal e tevékenységeket killénbdz? forrdsokbdl lehet finanszirozni. Legalabbis részben,
ezeket lehet ellenszolgaltatas fejében teljesiteni. Ez a helyzet a kdzszolgalati radios
m?sorszolgaltatok intézményeivel is, amelyek teljes tevékenység nem fedezhet? dijjal, amint azt a
cseh kormany is elismeri.(10) Ezek azok a helyzetek, amelyek esetében a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja mentesiti e tevékenységeket. A gyakorlatban az a tény,
hogy gyakran olyan tevékenységekr?l van sz0, amelyek egyaltalan nem tartoznak a héarendszer
ala, nem teszi targytalanna ezt a mentesitést.

41. Hozza kell tenni, hogy mindenesetre a hatodik iranyelv azon rendelkezését, amely egy
adott tevékenység mentesitését irja el? — amint azt az iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének q) pontja is teszi —, nem lehet gy értelmezni, hogy az kiterjeszti az iranyelvnek a 2.
cikkében meghatarozott hatalyat. Az esetleges mentesulés feltétele tehat az addkoteles
tevékenységekhez tartozas, nem pedig forditva.

Végkovetkeztetés a ?esky rozhlas altal végzett, radiodijjal finanszirozott tevékenység
természetér?|

42. A fent el?adottak fényében, allaspontom szerint meg kell allapitani, hogy a ?esky rozhlas
altal végzett tevékenység annyiban, amennyiben azt radiddijjal finanszirozzak, nem tartozik a
hatodik iranyelv hatalya ala, mivel nem min?sul ellenszolgaltatas fejében végzett tevékenységnek.

43. Ez a megallapitas Iényegében elegend? az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
megvalaszolasahoz, abban a formajaban, ahogyan azt a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?terjesztette. Mindazonaltal &llaspontom szerint a Bir6sag — az EUMSZ 267. cikk szerint a
nemzeti birésaggal tortén? egyiuttm?kodés keretében, és abbodl a célbdl, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag részére a leghasznosabb valaszt adja az alapeljaras megoldasa
szempontjabol — kiterjeszthetné vizsgalatat arra a kérdésre, hogy a ?esky rozhlasnak mennyiben
volt joga a megfizetett add utélagos levonasahoz.

Azon adoalanyok adélevonési jogardl, akik egyszerre végeznek adokoteles és a héarendszer alé
nem tartozo tevékenységeket

El?zetes megallapitasok

44. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében, ,[a]lmennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az ad6alany jogosult az altala
fizetend? adobol levonni” az ezen termékek vagy szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
héat. Az utdlagos addlevonasi jog a héarendszer |[ényeges mechanizmusa, mivel lehet?vé teszi,



hogy ez az ad6 semleges maradjon a gazdasagi szerepl?k szempontjabdl, mivel f?szabaly szerint
kizarolag a végs? fogyasztok viselik annak terhét.

45.  Mindazonaltal, annak érdekében, hogy a héat ténylegesen a fogyasztora terheljék, az
adolevonasi jog csupan azon termékekre és szolgaltatasokra vonatkozhat, amelyeket azt
kovet?en az addalany az addkoteles tevékenységei céljabdl hasznal fel. Ennélfogva a megfizetett
héa utélag levonhat6 az el?zetesen megfizetett héa 6sszegéb?l, amelyet az adbalany a sajat
szerz?déses partnereit?l fog beszedni, beépitve a héa 6sszegét az altala értékesitett termékek
vagy teljesitett szolgaltatasok araba. Ezzel szemben, ha az ad6alany olyan termékek vagy
szolgaltatasok tekintetében lenne jogosult a héa utdlagos levonaséra, amelyeket nem addkoteles
tevékenységek céljabol hasznélnak fel, ezt a héadsszeget vissza kellene tériteni szadmara, igy
gyakorlatilag az adokoteles termékeket és szolgaltatasokat nem addztatnak meg. llyen esetben az
addalanynak kellene viselnie az adéterhet, a fogyaszto helyébe lépve.

46. A héarendszer korrekcios mechanizmusokat vezet be arra az esetre, ha az ad6alany altal
beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgéltatdsok nem adokoteles tevekenységek céljabdl
kertlnek felhasznélasra. A két leggyakoribb eset az, amikor az adéalany a termékeket és
szolgaltatasokat — teljesen vagy részben — adémentes tevékenységekre hasznalja, illetve amikor a
sajat vagy a munkavallaloi igényeinek a kielégitésére hasznélja azokat.

47.  Mindazonaltal a hatodik iranyelv nem tartalmaz kilonos szabalyokat, amelyek arra az
esetre lennének irAnyaddak, amikor valamely adbalany egyszerre végez adokoteles és a
héarendszer ala egyaltalan nem tartoz6 tevékenységeket. Azon termékek és szolgaltatasok
vonatkozasaban, amelyeket az addalany egyértelm?en egyik vagy masik tevékenységi
megoldas egyszer? és a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdéséb?l kdzvetlenil levezethet?.
Azok a termékek és szolgaltatasok ugyanis, amelyeket adokoteles tevekenységekre hasznalnak
fel, addlevonasra jogositanak (kivéve, ha ezek a tevékenységek mentesilnek ez aldl), mig a
héarendszer ala nem tartozé tevékenységek keretében felhasznalt termékek és szolgaltatasok
nem jogositanak semmiféle addlevonasra. Ezzel szemben az addlevonasi jog terjedelmének
kérdése az adbkoteles és a héarendszer ala nem tartozé tevékenységek keretében egyszerre és
elvalaszthatatlanul felhasznalt termékek és szolgéltatasok esetében meril fel. Szamos ilyen
termék és szolgaltatds képzelhet? el, és ezek a gazdasagi tevékenység koltségének jelent?s
részét tehetik ki, igy példaul az elektromos &ram, az irodabérlés, a takaritasi szolgéltatasok, és
egyes felszerelések stb. kdltségei.

A ?esky rozhlas esete

48.  Ebben a helyzetben volna a ?esky rozhlas is, ha a Birdsag egyetértene az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adandd, altalam javasolt valasszal a radiodijjal
finanszirozott tevékenységének min?sitésével kapcsolatban.(11) Ezt feltételezve, el kell utasitani
a cseh adbéhat6sag allaspontjat, miszerint a ?esky rozhlas radiédijjal finanszirozott tevékenysége a
héarendszer hatalya ala tartozik, azonban a hatodik iranyelv 13. cikke A. pontja (1) bekezdésének
g) pontja szerinti mentességben részesil. A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése és 19.
cikke szerinti, adélevonas meghatarozasahoz hasznalt egyutthatd kiszamitdsanak modja tehat
nem alkalmazhatd. Az e rendelkezésekben hasznalt ,,olyan értékesitések, amelyek
vonatkozasaban nem all fenn az adolevonasi jog” kifejezés ugyanis nem fedik le mindazokat a
m?veleteket, amelyeket valamely olyan tevékenység keretében végeznek, amely nem tartozik a
héarendszer hatalya ala.(12)

49. A ?esky rozhlas az alapeljarasban el?adja, hogy a radiddij ellenszolgaltatasként valo
min?sitésére vonatkozo elutasitasnak azt kellene maga utan vonnia, hogy az e dij jogcimén
befolyt 6sszegeket nem lehet beszamitani az adélevonas meghatarozasahoz hasznalt



egyutthatoba. Kévetkezésképpen az adolevonasi jognak az el?zetesen felszamitott héa 100%7?ara
kellene névekednie.(13) Ez az allaspont relevans, f?leg ha az elemzés kizarolag a radiodij cimén
szerzett bevétel természetére iranyulna. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
levonasra vonatkozo jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és f?szabaly szerint nem
korlatozhato, valamint az addkoteles Ugyletekre el?zetesen felszamitott ad6é egészére
vonatkozik.(14) Az a tény, hogy valamely addalany olyan bevételre tesz szert, amely nem
ellentételezése az altala nyujtott szolgaltatdsoknak, és amelyek nem tartozik az tzleti forgalméaba,
f?szabdly szerint nem korlatozhatja az adélevonasra vonatkozé jogosultsagat.

50. Mindazonaltal ez az elemzés nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a radiodij nem a
?esky rozhlas kiegészit? bevétele, hanem az egyik f? finanszirozasi forrdsa.(15) Ez a dij teszi
lehet?vé ugyanis, hogy finanszirozza a f? tevékenységét vagy legalabbis e tevékenységének
lényegi részét. A finanszirozott tevékenység természete tehét elvalaszthatatlan magatol a
finanszirozas természetét?l, amely a jelen Gigyben nem a nyujtott szolgaltatasok
ellentételezéseként jelenik meg, hanem inkabb sajat bevételként.(16) Ez a tevékenység,
dsszhangban a jelen tigyben altalam javasolt valasszal, a hatodik iranyelv 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében tehat nem tekinthet? ellenszolgéltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak. A kérdés tehat az, hogy ez a tevékenység biztosit?e jogosultsagot az
el?zetesen felszamitott héa levonasara azon termékek és szolgaltatasok esetében, amelyeket
egyszerre hasznalnak e tevékenység, valamint adokoteles tevékenysegek kereteben.

51. Véleményem szerint erre a kérdésre nemleges valasz adhaté. Ugyanis ellentétes lenne a
rendszer logik4javal, pontosabban a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt
hatarozott és egyértelm? feltételekkel az addlevonasi jog olyan termékek és szolgaltatasok
esetében valo biztositasa, amelyeket olyan tevékenység keretében hasznalnak fel, amely nem
tartozik a héarendszer hatélya ala.(17) llyen esetben az el?zetesen felszamitott héa nem vonhato
le utélagosan az addalany altal megfizetett héabdl az addkoteles tgyletek cimén (mivel nincs
ilyen), és az ad6alany annak visszatéritését kovetelheti. Ezt a héa 6sszeget tehat végil senki nem
fizetné meg, és az Ugyletek lancolataban el?zetesen megjelen? termékek és szolgaltatasok a
gyakorlatban mentesiinének az adofizetési ktelezettség aldl, megszegve a héa
egyetemességének elvét.

52. A kozszolgalati rddiés m?sorszolgaltaté addalany esetében annal is inkabb ez a helyzet,
mivel annak tevékenységei — amennyiben azokat ellenérték fejében teljesitenék, és ennélfogva
adokotelesnek min?sulnének — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja
értelmében mentesuiinének az addfizetési kotelezettség alol — a kereskedelmi jelleg?
tevékenységek kivételével, ami azonban a jelen esetben nem meril fel —, és nem biztositananak
jogosultsagot az addlevonasra.(18) Nem lenne tehat logikus a levonasra vonatkozé jog azon
tevékenységek tekintetében valo biztositasa, amelyek nem adékotelesek, mivel azokat nem
ellenszolgéltatas fejében teljesitették, és e jogosultsag ugyanezen tevékenységek
vonatkozasaban valo megtagadasa, ha azok addkotelesek volnanak.

53. Egy magan?m?sorszolgaltato helyzetével tortén? 6sszehasonlitas tanulsagos lehet. Egy
ilyen m?sorszolgaltato is, a legtdbb esetben, szabadon hozzaférhet?en sugarozhatja m?sorait,
tehat anélkil, hogy ellentételezést kérne a hallgatésagtol. Mindazonaltal, dijpbeszedés vagy mas
allami tdmogatas hianyaban, a magan?m?sorszolgaltatonak, az audiovizualis
meédiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelv(19) sz6hasznalata alapjan, ,kereskedelmi kbzlemények”,
azaz reklamok, tamogatott m?sorok stb. kozzétételével kell finansziroznia a tevékenységét. Ezek
a kereskedelmi kdzlemények a radiés m?sorszolgaltatd m?sorainak hallgatosagat célozzak,
ennélfogva a kereskedelmi kozlemények sugarzasa elvalaszthatatlan a m?sorszolgaltatastol.
Gazdaséagi szempontbdl, e m?sorok 6sszessége képezi a m?sorszolgaltato tevékenységeét,
amelyet a kereskedelmi kézleményeknek a m?sorszolgaltaté tzleti forgalmanak részét képez?



bevételéb?| finansziroznak. Ennélfogva a radids m?sorszolgaltato altal a tevékenysegének
0sszessége keretében felhasznalt termékekre és szolgaltatdsokra el?zetesen felszamitott héat
utdlag levonjak a m?sorszolgaltato altal kiszamlazott, a kereskedelmi kézlemények dijaba
beszamitott héabdl. Ez a beszamitas indokolja tehat az el?zetesen felszamitott héa teljes
0sszegéb?l valo levonasra irdnyulé jogosultsagot.

54. Nem ez a helyzet azon kdzszolgalati radios m?sorszolgaltatd esetében, amelynek
tevékenységét, legalabbis részben, egy dijjal finansziroznak. Mivel ez a dij nem a nyujtott
szolgéltatasok ellenértéke, igy nincs utdlag felszamitott héa, és ezért az el?zetesen felszamitott
héat nem lehet levonni. A kdzszolgalati rddios m?sorszolgaltaté természetesen kereskedelmi
tevékenységet is folytathat, amelyet mas forrasokbal finansziroz. Ez a tevékenység lehet?séget
biztosithat szamara az addlevonasra, de csak azon termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban,
amelyeket e kereskedelmi tevékenyseég keretében hasznal fel.

55. A félreértések elkerulése végett hozz4 kell tennem, hogy allaspontom szerint nem lehet
atultetni a Birosag éaltal a Kretztechnik?itéletben(20) meger?sitett megoldast egy kézszolgalati
radidos m?sorszolgaltato esetére. Ebben az itéletben a Birdsag lehet?ve tette az el?zetesen
felszamitott héa azon koltségekb?l valé levonasat, amelyek az adbéalanynal részvénykibocsatas
esetén keletkeztek, elismerve, hogy ez a részvénykibocsatas az addalany gazdasagi (tehat
adokoteles) tevéekenységének 6sszességeét szolgalta. Mindazonaltal a kdzszolgalati radios
m?sorszolgaltato a tevékenységét nem a dij beszedése céljabol gyakorolja. Ezzel szemben a
radios m?sorszolgaltato célja a m?sorszolgaltatasi tevékenység gyakorlasa, és a dij csupan az
egyik finanszirozasi forras. Egyébként, még akkor is, ha egy ilyen tevékenyseéget ellenszolgaltatas
fejében teljesitenének, az a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja
értelmében mentesilne az adofizetési kotelezettség alél. Nem all fenn tehat analdgia a
Kretztechnick?itélet alapjaul szolgal6 tgy tényallasaval.

A levonasra vonatkoz6 jogosultsag terjedelmének kiszamitasa

56. Az a megallapitas, amely szerint a dijjal finanszirozott tevékenység nem biztosit
jogosultsagot az el?zetesen felszamitott héa levonasara, ugyanugy vonatkozik mind az adéalany
altal kizar6lag az adémentes tevékenységei kérében felhasznalt termékekre és szolgaltatasokra,
mind azokra, amelyeket egyszerre és elvalaszthatatlanul hasznalnak az ilyen adémentes és az
adokoteles tevékenységek céljabol. Az els? kategoriaba tartozd termékek és szolgaltatasok nem
okoznak semmilyen problémét, hiszen az addalany egészen egyszer?en nem jogosult az
addlevonésra. Ezzel szemben a masodik kategoria esetén meg kell hatarozni, hogy az adéalany
milyen mértékben jogosult az addlevonasi joganak abbol a célbol valoé gyakorlaséara, hogy
egyrészt ez a jog fennmaradjon azon fél részére, amely adokoteles Ugyleteket bonyolit le,
masrészt pedig, hogy ne keriljon sor jogosulatlan ,tulkompenzaciora”.

57.  Amint a Bir6ésag is megjegyezte a Securenta?itéletben,(21) a hatodik irdnyelv
rendelkezései nem szabalyozzak, hogy a tagallamok mely médszereket vagy feltételeket
kotelesek alkalmazni az el?zetesen felszamitott héadsszegeknek a koltségek adokoteles vagy
nem adokoteles tevékenységekhez vald kapcsolddasa szerinti megosztasat lehet?vé tev?
rendelkezések elfogadasakor.

58. A Bizottsag irasbeli észrevételeiben arra utal, hogy az alapeljaras targyat képez?hoz
hasonlo dij a hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében allami
tamogatasnak min?sithet?. A tagallamoknak e rendelkezés alapjan lehet?séglik van arra, hogy az
ilyen dijat bevezessék az addlevonas meghatarozasahoz hasznalt egyitthaté nevez?jébe, ily
maodon aranyosan korlatozva az adélevonasi jog terjedelmét.

59. Mindazondltal ez a lehet?ség allaspontom szerint nem alkalmazhato olyan dijra, amelynek



célja a kozszolgalati médiaszolgaltatoknak a tagallamokban valo finanszirozasa. Fuggetlendl attdl,
hogy az alapeljaras targyat képez? radiddij egy 6nallo finanszirozasi forma kilénleges természetét
visel? allami thmogatas, két hatranyos elemet latok.

60. Egyrészt, ez a megoldas a héarendszerbe integralna olyan tevékenységeket, amelyek nem
oda tartoznak. Amint azt mar a jelen inditvany 50. pontjaban kifejtettem, a radiédijat nem lehet az
altala finanszirozott tevékenyseégt?! fliggetlenil vizsgalni. E finanszirozas miatt ezt a
tevékenységet nem ellenszolgéltatas fejében teljesitik, €s az nem tartozik a héarendszer hatalya
ala. Mivel a hatodik iranyelv 19. cikkében el?irt mechanizmus nem alkalmazandé az adémentes
tevékenységekre,(22) abba nem lehet beszamitani az ilyen tevékenységekkel 6sszefligg?
0sszegeket.

61. Masrészt, az e cikkben el?irt mechanizmus csak egy ,vegyes” adbalany esetében
alkalmazhat0, azaz aki egyszerre végez adokoteles és adomentes tevékenységeket. Nem lehet e
cikket alkalmazni olyan ad6alanyra, aki csak adokoteles tevékenységeket veégez, és ezenfelll
tamogatasban részesil, oly médon, hogy az egyutthaté nevez?je kizarélag az adokoteles
tevékenységek lzleti forgalmébdl és a tamogatas 6sszegéb?l allna.(23) A kbézszolgélati radios
m?sorszolgaltatok a dijjal finanszirozott tevékenységek mellett olyan tevékenységeket is
végezhetnek, amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja
ertelmében mentesilnek az adofizetési kotelezettség alol, azonban dénthetnek ugy is, hogy
ezenfelll nem végeznek ilyen tevékenységet. Marpedig a Bizottsag altal tamogatott megoldas
csak az el?bbiekre lenne alkalmazandd, ami jelent?s versenytorzulast eredményezhet, és sértheti
a hatodik iranyelv harmonizéacios célkit?zéseét.

62.  Allaspontom szerint a kdzszolgalati radiés m?sorszolgaltatok finanszirozasat célzo dijak
problémajat a Birdsag altal a Securenta—itéletben elfogadott déntés alapjan kell feloldani. Ebben
az itéletben a Birdsag, miutan megallapitotta, hogy a hatodik irAnyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket azon adbalanyok levonasra vonatkozo jogosultsaganak terjedelmét illet?en, akik
egyszerre végeznek adokoteles (és adot fizet?) és adomentes tevékenységeket, Ugy hatarozott,
hogy az el?zetesen felszamitott héa 6sszegének adokoteles és adémentes tevékenységek kdzotti
megosztasanak moédszereinek és kritériumainak a meghatarozasa a tagallamok mérlegelési
jogkoreébe tartozik, amelyek e jogkor gyakorldsa soran kotelesek figyelembe venni ezen irdnyelv
céljat és szerkezetét, és e tekintetben olyan szamitasi médot kételesek meghatarozni, amely
objektiven tukrozi a felmerdlt kdltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat.(24)

63. Val6 igaz, hogy a Securenta?itélet a részvények és befektetési jegyek kibocsatasadhoz
kapcsolddo koltségek kulonos problémajat érintette. Mindazonaltal az itéletben hozott dontés nem
csak erre a tertletre korlatozodik, és allaspontom szerint teljes mértékben atultethet? mas olyan
helyzetekre, ahol az adbalanyok egyszerre végeznek addkdteles tevékenységet, és egy olyan
tevékenységet, amely nem tartozik a héarendszer hatalya alé.

Végkovetkeztetések

64. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kévetkez?képpen
valaszoljon a NejvysSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) altal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre:

1)  Atagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarodl — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a térvény altal
bevezetett, €s minden radidvev?készilék?birtokos altal fizetend? kételez? dijjal finanszirozott
kozszolgalati radiés m?sorszolgaltatd tevékenysége nem min?sil az e rendelkezés értelmében
vett ellenszolgéltatas fejében végzett szolgaltatasnyuljtasnak, és nem biztosit lehet?séget a



fizetend? vagy megfizetett hozzaadottérték?ado levonasara azon termékek és szolgaltatasok
vonatkozasaban, amelyeket ezen intézmények szereztek be, és e tevékenység céljabol
hasznaltak fel.

2) Az el?zetesen felszamitott hozzaadottértékad6?6sszegeknek e tevékenység és az
adolevonasi jogot megalapoz6 tevékenységek kdzti megosztasara vonatkozé modszerek és
feltételek meghatarozésa a tagallamok mérlegelési jogkdrébe tartozik, amelyek e jogkor
gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a 77/388 hatodik iranyelv céljat és szerkezetét, és e
tekintetben olyan szamitasi modot kdtelesek meghatarozni, amely objektiven tikrdzi a felmerult
koltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat.

1 -  Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3 -  Csak azokat a kritériumokat fogom megemliteni, amelyek a jelen Ugyben az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés vizsgalata szempontjabdl relevansak.

4 —  Lasd tobbek kdzott: Tolsma—itélet (C?16/93, EU:C:1994:80, 14. pont); Lebara?itélet
(C?520/10, EU:C:2012:264, 27. pont).

5—  Léasd tébbek kozott: Hong?Kong Trade Development Council itélet (89/81, EU:C:1982:121,
10. pont); GFKL Financial Services itélet (C?93/10, EU:C:2011:700, 17. pont).

6 — Az EUSZ?hez és EUMSZ?hez csatolt, a tagallamokban tértén? kdzcéli m?sorszolgaltatas
rendszerér?| szolo 29. jegyz?konyv.

7-  C?151/13, EU:C:2014:185.
8 - C?151/13, EU:C:2014:185.
9- (C?151/13, EU:C:2014:185.

10— Nehéz e ponton konkrét példakkal szolgalni, mivel az egyes tagallamok kormanyanak kell
meghatarozni, hogy a kézszolgalati radiés m?sorszolgéaltatok tevékenysége mennyiben tekintend?
kozcélunak, illetve kereskedelminek. Mindemellett, a kozcélu feladat keretében készitett
programoknak a magan?m?sorszolgaltatok részére tortén? eladasa a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének q) pontja értelmében olyan tevékenységnek tekinthet?, amely
mentességet élvez.

11 - Azaz, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a ?esky rozhlas radiddijjal finanszirozott
tevékenysége nem esik a héarendszer hatélya ala.

12 —  Lasd tobbek kdzott: Mazak f?tanacsnok Securenta?igyre vonatkoz6 inditvanya
(C?437/06, EU:C:2007:777, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont).

13-  Pontosabban 100%?ra emelkedne, ha a ?esky rozhlas altal nydjtott minden
ellenszolgéltatas fejében végzett szolgéaltatas a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének q) pontja értelmében kereskedelmi jelleg? tevékenységnek min?siine, minthogy
ezek nem tartoznak a kivételek ala. Ezzel szemben, ha a ?esky rozhlas adokételes, azonban az e
rendelkezeés alapjan adofizetés alol mentesul? tevékenysegeket is végez — ami nem derdl ki
egyértelm?en a kérdést el?terjeszt? birésag hatarozatabol — a megfizetett héa teljes mértékéenek
utolagos levonasara olyan egyutthatot kellene alkalmazni, amely csak a héa ala tartozé



(addkoteles és adomentes) tevékenységek bevételeit veszi figyelembe.

14 —  Lasd tobbek kdzott: Bp Soupergaz itélet (C?62/93, EU:C:1995:223, 18. pont);
Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, 24. pont).

15— A cseh radiérdl sz6lo6 torvény (zakon o ?eském rozhlasu) 10. cikke értelmében a ?esky
rozhlas f? bevételi forrasai a radiddij és a sajat gazdasagi tevékenységéb?l szarmazd bevételek.

16 — Lasd a jelen inditvany 34. pontjat.

17—  Emlékeztet?ll, ez a rendelkezés addlevonasi jogot biztosit ,[ajmennyiben a termékeket és
szolgéaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az adbalany jogosult az altala
fizetend? addbdl levonni” (kiemelés t?lem).

18 — A hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének q) pontja szerinti mentesiilés
ugyanis szubjektiv természet?: mentesil a kdzszolgalati radios m?sorszolgaltatok minden
tevékenysége, a kereskedelmi jelleg? tevékenységek kivételével.

19 -  Atagallamok audiovizualis médiaszolgéltatasok nyuljtasara vonatkozé egyes torvényi,
rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarél sz6l6, 2010. méarcius 107?i
2010/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL L 95., 1. 0.).

20—  C?465/03, EU:C:2005:320.

21— C?437/06 (EU:C:2008:166, 33. pont).

22 — Lasd a jelen inditvany 49. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23 —  Lasd: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C?204/03, EU:C:2005:588, 25. és 26. pont).

24 —  Securenta?itélet (C?437/06, EU:C:2008:166, a rendelkez? rész 2. pontja).



