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GENERALINIO ADVOKATO

MACIEJ SZPUNAR IŠVADA,

pateikta 2016 m. kovo 17 d.(1)

Byla C?11/15

Odvolací finan?ní ?editelství

prieš

?eský rozhlas

(Nejvyšší správní soud (Vyriausiasis administracinis teismas, ?ekijos Respublika) pateiktas 
prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis – Atleidimas nuo mokes?io – Nekomercin? 
visuomenini? radijo ir televizijos ?staig? veikla – Visuomeninio radijo transliavimo paslauga – 
Finansavimas privalomu mokes?iu – Tokio paslaugos teikimo kvalifikavimas“

 ?žanga

1.        Prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM) sistema grindžiama dvejopu mechanizmu, t. y. 
pardavimo mokes?io sumok?jimu ir sumok?to pirkimo mokes?io atskaita. Taikant š? mechanizm? 
galima išlaikyti šio mokes?io neutralum? ?kio subjekt? atžvilgiu; jo finansin? našta tenka tik 
vartotojams.

2.        Norint užtikrinti, kad mokes?i? administratorius veiksmingai surinkt? mokest?, b?tina, kad 
atskaita b?t? susijusi tik su prek?mis ir paslaugomis, ?sigytomis apmokestinamajai veiklai, kad 
pirkimo PVM b?t? atskaitomas nuo sumok?tos pardavimo PVM sumos. Jeigu apmokestinamasis 
asmuo kartu vykdo ir apmokestinam?j?, ir neapmokestinam?j? veikl?, taikomos specialios 
taisykl?s, siekiant nustatyti sumok?t? pirkimo PVM dal?, kuri gali b?ti atskaityta. Situacija tampa 
dar sud?tingesn?, jeigu apmokestinamasis asmuo vykdo veikl?, kuriai PVM sistema visiškai 
netaikoma, nes tai n?ra ekonominio pob?džio veikla, vykdoma už atlyg?, kaip tai suprantama 
pagal PVM sistem? reglamentuojan?ias nuostatas. Šioje byloje yra galimyb? apibr?žti Teisingumo 
Teismo praktikos šioje srityje apimt?.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3.        1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 
vertinimo pagrindas(2) (toliau – Šeštoji direktyva) 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:



„[PVM] apmokestinamas:

1)      preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar 
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“.

4.        Šios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkte nurodyta:

„Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokes?io

1.      Nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos 
užtikrinti teising? ir s?žining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei užkirsti keli? galimam mokes?i? 
vengimui, išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui, valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io:

<…>

q)      vieš?j? radijo ir televizijos ?staig? veikl?, išskyrus komercinio pob?džio veikl?.“

5.        Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte ir 5 dalyje nustatyta:

„2.      Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo 
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis 
turi sumok?ti, atskaityti:

a)      [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? šalies viduje už kito apmokestinamojo asmens jam 
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<…>

5.      Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems 
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti atskaitomas, ir 
sandoriams, kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas, gali b?ti 
atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems 
sandoriams.

Ši dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19 
straipsnio nuostat?.

<…>“

6.        Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi b?ti apskai?iuojama trupmena, 
kurios:

–        skaitiklis yra visa metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io iš sandori?, 
kuriems tenkantis [PVM] atskaitomas pagal 17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

–        vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metin?s apyvartos suma be prid?tin?s vert?s mokes?io 
ir metin?s apyvartos iš sandori?, kuriems tenkantis [PVM] negali b?ti atskaitomas, suma. 
Valstyb?s nar?s gali ? vardikl? taip pat ?traukti subsidij? sumas, išskyrus nurodytas 11 straipsnio 
A dalies 1 punkto a pastraipoje.

<…>“



 ?ekijos teis?

7.        Min?tos Šeštosios direktyvos nuostatos perkeltos ? ?ekijos teis? Prid?tin?s vert?s 
mokes?io ?statymo Nr. 235/2004 (zákon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty) 2 straipsnio 1 
dalimi, 51 straipsnio 1 dalies b punktu, 72 straipsniu ir 76 straipsnio 1 ir 2 dalimis.

8.        Pagal pagrindinei bylai taikomos redakcijos Radijo ir televizijos mokes?io ?statym? Nr. 
348/2005, iš dalies kei?iant? kitus ?statymus (zákon ?. 348/2005 Sb. o rozhlasových a televizních 
poplatcích a o zm?n? n?kterých zákon?, toliau – ?statymas Nr. 348/2005), nustatomas radijo 
mokestis, skirtas ?ekijos visuomeninio radijo transliavimo paslaugoms finansuoti. Pagal šio 
?statymo 3 straipsn? radijo mokest? prievol? mok?ti turi fizinis arba juridinis asmuo, radijo imtuvo 
savininkas, arba asmuo, kuris, nors n?ra radijo imtuvo savininkas, ta?iau kitu teisiniu pagrindu turi 
arba naudoja imtuv? bent vien? m?nes?. To paties ?statymo 7 straipsnyje numatyta, kad 
apmokestinamasis asmuo moka radijo mokest? pagal ?statym? ?steigtam radijo transliuotojui 
tiesiogiai arba per ?galiot? asmen?.

9.        Pagal ?ekijos teis? radijo mokes?iu finansuojama radijo transliavimo veikla laikoma PVM 
neapmokestinama veikla.

 Pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, procesas ir prejudiciniai klausimai

10.      ?eský rozhlas yra pagal ?statym? ?steigta ?ekijos visuomeninio radijo transliavimo ?staiga, 
finansuojama, be kita ko, ?statymu Nr. 348/2005 nustatytu radijo mokes?iu.

11.      Papildomose mokes?i? deklaracijose už laikotarp? nuo 2006 m. kovo m?n. iki gruodžio 
m?n. ?eský rozhlas papildomai padidino savo teis? ? PVM atskait?, ? koeficient?, apskai?iuojam? 
siekiant atskaityti PVM, ne?traukdama paslaug?, atitinkan?i? jai sumok?tus radijo mokes?ius, 
kurias ji iš pradži? deklaravo kaip nuo PVM atleistas paslaugas, kuri? atveju teis? ? PVM atskait? 
nesuteikiama. Šiuo klausimu ?eský rozhlas teig?, kad šie mokes?iai n?ra atlygis už suteikt? 
visuomeninio radijo transliavimo paslaug?.

12.      Mokes?i? institucijos nesutiko su tokia ?eský rozhlas pozicija ir papildomais mokestiniais 
pranešimais atsisak? neatsižvelgti ? šias paslaugas apskai?iuojant atskaitos proporcij?.

13.      Kadangi ?eský rozhlas skundas buvo atmestas, ši ?staiga apskund? mokes?i? institucij? 
sprendimus M?stský soud v Praze (Prahos miesto teismas), jis 2014 m. birželio 6 d. sprendimu 
juos panaikino.

14.      Ieškov? pagrindin?je byloje pateik? kasacin? skund? d?l šio sprendimo prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusias teismui kasacine tvarka. Šiomis aplinkyb?mis Nejvyšší správní 
soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar visuomeninio radijo transliavim?, kuris finansuojamas ?statyme numatyto dydžio mokes?iu, 
kur? mokes?io mok?tojas privalo mok?ti d?l to, kad nuosavyb?s teise turi radijo imtuv?, j? laiko ar 
naudoja kitu teisiniu pagrindu, galima laikyti „paslaugos teikimu už atlyg?“, kaip tai suprantama 
pagal Šeštosios <…> direktyvos <…> 2 straipsnio 1 dal?, kuris pagal šios direktyvos 13 straipsnio 
A skirsnio 1 dalies q punkt? turi b?ti atleistas nuo [PVM], ar tai vis d?lto yra neekonomin? veikla, 
kuri pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsn? visai neapmokestinama [PVM], tod?l jai netaikomas ir 
atleidimas nuo mokes?io pagal šios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkt??“

15.      Sprendim? d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? Teisingumo Teismas gavo 2015 m. 
sausio 13 d. Pastabas raštu pateik? pragrindin?s bylos šalys, ?ekijos, Graikijos ir Jungtin?s 



Karalyst?s vyriausyb?s, taip pat Europos Komisija. ?eský rozhlas, ?ekijos ir Jungtin?s Karalyst?s 
vyriausyb?ms ir Komisijai buvo atstovaujama 2015 m. gruodžio 17 d. ?vykusiame pos?dyje.

 Analiz?

16.      Savo prejudiciniu klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš 
esm?s siekia išsiaiškinti, ar Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? reikia aiškinti taip, kad 
visuomeninio radijo transliuotojo, finansuojamo privalomuoju ?statyme nustatytu mokes?iu, kur? 
moka visi radijo imtuv? tur?tojai, veikla yra ekonomin? veikla, pagal min?t? nuostat? 
apmokestinama PVM. Jeigu taip yra, tuomet logiška, kad ši veikla turi b?ti atleista nuo PVM pagal 
Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkt?.

17.      Vis d?lto reikia tur?ti omenyje, kad šis klausimas buvo pateiktas nagrin?jant ?eský rozhlas 
ir mokes?i? institucij? gin??, kurio dalykas – teis? ? pirkimo PVM, sumok?to už prekes ir 
paslaugas, kurias ?eský rozhlas ?sigijo savo veiklai, atskait?. Taigi, nor?damas naudingai atsakyti 
? pateikt? klausim?, Teisingumo Teismas negali atsiriboti nuo šio aspekto.

18.      Taigi pirmiausia reikia išnagrin?ti veiklos „už atlyg?“ s?vok?, kaip ji suprantama pagal 
Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?. Vis d?lto pirmiausia pateiksiu kelias pirmines pastabas, 
susijusias su ?eský rozhlas raštu pateiktose pastabose išreikštomis abejon?mis d?l prejudicinio 
klausimo reikšm?s pagrindin?s bylos išsprendimui.

 D?l prejudicinio klausimo reikšm?s

19.      ?eský rozhlas raštu pateiktose pastabose teigia, kad pagrindin? byla susijusi tik su radijo 
mokes?io pob?džiu. Reik?jo išsiaiškinti, ar š? mokest? galima laikyti atlygiu už ?eský rozhlas, kaip 
visuomeninio radijo transliuotojo, suteiktas paslaugas, nes ? š? klausim? sprendime, kuris 
pagrindin?je byloje apsk?stas kasacine tvarka, atsakyta neigiamai. Vis d?lto, ?eský rozhlas
teigimu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, šiuo klausimu paveiktas ieškov?s 
pagrindin?je byloje argument?, iškreip? problem?, prašydamas Teisingumo Teismo nustatyti, ar 
pati radijo transliavimo veikla yra PVM sistemai priskiriama veikla. ?eský rozhlas teigimu, šis 
klausimas n?ra reikšmingas, nes ši veikla gali b?ti finansuojama ir kitomis priemon?mis nei radijo 
mokestis.

20.      Nepritariu ?eský rozhlas abejon?ms. Aišku, kad kiekviena valstyb? nar? savo teis?s 
sistemoje organizuoja visuomenin?s radijo transliavimo veiklos finansavim? ir kad tokiu mokes?iu, 
kaip ?ekijos radijo mokestis, negali b?ti padengiamos visos šios veiklos s?naudos. Prejudicinio 
klausimo formuluot?, nurodant „visuomeninio radijo transliavim?, kuris finansuojamas ?statyme 
numatyto dydžio mokes?iu“, neabejotinai reiškia, kad turima omenyje visuomeninio radijo 
transliavimo veikla, tiek, kiek ji yra finansuojama radijo mokes?iu.

21.      Vis d?lto norint atsakyti ? klausim?, ar toki? veikl? reikia laikyti „paslaugos teikimu už 
atlyg?“, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?, labai svarbu 
išanalizuoti radijo mokes?io pob?d?. Iš ties? reik?t? nustatyti, ar š? mokest? galima laikyti atlygiu 
už ?eský rozhlas paslaugas. Ta?iau vien šios analiz?s, kaip to nor?t? ?eský rozhlas, nepakakt?, 
nes pagrindin? byla iš ties? yra susijusi ne su pa?iu radijo mokes?io pob?džiu, bet su ?eský 
rozhlas teis?s ? atskait? apimtimi. Taigi manau, kad prejudicinis klausimas visiškai reikšmingas.

 D?l veiklos „už atlyg?“ s?vokos

22.      Kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti atlygintin? veiklos pob?d?, nustatyti 
nusistov?jusioje Teisingumo Teismo praktikoje(3). Pagal ši? praktik? paslauga teikiama „už 
atlyg?“, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?, tod?l yra 



apmokestinama, tik jei tarp paslaugos teik?jo ir gav?jo egzistuoja abipusis teisinis ryšys ir 
paslaugos teik?jo gautas atlygis yra realus atlygis už gav?jui suteikt? paslaug?. Taigi b?tinas 
tiesioginis suteiktos paslaugos ir gauto atlygio ryšys(4). Tad jei teik?jo veikl? sudaro tik paslaugos 
teikimas be tiesioginio atlygio, neegzistuoja apmokestinamoji vert? ir šis paslaug? teikimas 
neapmokestinamas PVM(5).

23.      Taigi analizuoti radijo transliavimo veiklos, finansuojamos tokiu mokes?iu, kuris 
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, pob?d? reikia atsižvelgiant ? šiuos kriterijus.

 ?eský rozhlas ir prievol? mok?ti radijo mokest? turin?i? asmen? santykis

24.      Kadangi situacija analizuojama ?eský rozhlas ir prievol? mok?ti radijo mokest? turin?i? 
asmen? tarpusavio santykio poži?riu, mano nuomone, darytina neabejotina išvada, kad ?eský 
rozhlas veikla, finansuojama radijo mokes?iu, neatitinka kriterij?, b?tin?, kad veikla b?t? laikoma 
PVM apmokestinama veikla.

25.      Iš ties? reikia konstatuoti, kad šiuo atveju n?ra b?tino tiesioginio teisinio ryšio. Pirma, 
?eský rozhlas veikla organizuojama pagal ?statym? ir šios veiklos vykdymas nepriklauso nei nuo 
klausytoj? tapatyb?s, nei nuo konkretaus j? skai?iaus. Tai yra visuomeninio radijo transliavimo 
veikla, tad jai b?dingi du esminiai aspektai. Pirma, tai yra laisvai prieinama radijo transliacija. 
Antra, kalbant apie viešai finansuojam? veikl?, transliuojam? program? turinio nelemia 
ekonomin?s gr?žos motyvai.

26.      Antra, prievol? mok?ti mokest? turin?i? asmen? poži?riu, prievol? mok?ti radijo mokest? 
taip pat nepriklauso nuo faktinio naudojimosi visuomeninio radijo transliavimo paslaugomis. Ši 
prievol? yra numatyta ?statyme, j? lemia ne tai, kad klausomasi visuomeninio radijo, o radijo 
imtuvo tur?jimas. Kadangi šalia visuomeninio radijo gali egzistuoti ir privat?s radijo transliuotojai, 
radijo imtuvo tur?jimas niekaip neprilygsta visuomeninio radijo transliavimo paslaug? naudojimui. 
Tod?l tai, kad asmuo nesiklauso visuomeninio radijo, neatleidžia jo nuo pareigos mok?ti radijo 
mokest?. Be to, šio mokes?io mok?jimas nelemia galimyb?s klausytis radijo, nes visuomeninio 
radijo transliavimas yra laisvai prieinamas. Jeigu asmuo nesumoka mokes?io, jam nebent gali b?ti 
paskirtos administracin?s sankcijos.

27.      Mano nuomone, d?l šios galimyb?s naudoti radijo imtuv? kitais tikslais nei visuomeninio 
radijo program? klausymas neabejotinai negalima teigti, kad tokio imtuvo ?sigijimas reiškia 
ketinim? naudotis visuomeninio radijo transliavimo paslaugomis, už kurias mokama kaina – radijo 
mokestis. Prievol? mok?ti š? mokest? yra numatyta teis?s aktuose ir yra faktiškai susieta su radijo 
imtuvo tur?jimu, tik ji visiškai nepriklauso nuo to, ar naudojamasi visuomeninio radijo transliavimo 
paslaugomis.

28.      Taigi prievol? mok?ti radijo mokest? nesukuria jokio teisinio santykio tarp prievol? mok?ti š? 
mokest? turin?io asmens ir radijo transliuotojo, nes, pirma, ši? prievol? lemia ne nagrin?jamo 
radijo transliuotojo teikiam? paslaug? naudojimas, o radijo imtuvo tur?jimas ir, antra, galimyb? 
gauti šias paslaugas nepriklauso nuo šio mokes?io mok?jimo.

29.      Iš to darytina išvada, kad, prievol? mok?ti mokest? turin?i? asmen? poži?riu, radijo 
mokestis n?ra atlygis už visuomeninio radijo transliuotojo paslaugas.

 ?eský rozhlas ir ?ekijos valstyb?s santykiai

30.      ?ekijos vyriausyb? savo pastabose pateikia kitoki? analiz?, t. y. kad egzistuoja trišaliai 
teisiniai santykiai, kai ?ekijos valstyb? paveda ?eský rozhlas teikti visuomenei nauding? paslaug? 
jos gav?jams (galimiems naudotojams), kartu užtikrindama ?eský rozhlas finansin? atlyg? radijo 



mokes?io forma.

31.      Ši analiz? man?s ne?tikina d?l paprastos priežasties – ?eský rozhlas ir ?ekijos valstyb?s 
santykiai n?ra sutartiniai, susij? su paslaug? tiekimu.

32.      Visuomeninio radijo transliavimas grindžiamas bendruoju interesu siekiant patenkinti 
demokratijos, socialinius ir kult?rinius visuomen?s poreikius ir išsaugoti žiniasklaidos 
pliuralizm?(6). Šiuo tikslu valstyb?s steigia vieš?sias ?staigas, kurioms paveda teikti radijo 
transliavimo paslaugas, ir užtikrina j? finansavim?, kuris dažnai yra garantuojamas mokes?iu, 
pavyzdžiui, pagrindin?je byloje nagrin?jamu radijo mokes?iu. Šios organizacijos užtikrina 
visuomeninio radijo transliavimo misij? – teikia nemokam? paslaug?, kuri yra laisvai prieinama ir 
nepriklauso nuo ekonomini? ar kit? šios misijos neatitinkan?i? suvaržym?. B?tent atsižvelgiant ? 
tai, Protokole d?l valstybi? nari? visuomenin?s transliacijos sistemos nustatyta, kad sutar?i? 
taisykl?s nepaveikia valstybi? nari? ?galiojim? pasir?pinti visuomeninio radijo transliavimo 
finansavimu.

33.      Visuomeninio transliavimo ?staigos yra steigiamos valstyb?s, kuri nustato j? misij?, priži?ri, 
kaip ji vykdoma, ir užtikrina j? finansavim?, pavyzdžiui, skirdama joms pajamas iš šiuo tikslu 
specialiai nustatytos privalomos ?mokos. Taigi tai n?ra ekonominiai santykiai, d?l kuri? laisvai 
susitar? du nepriklausomi subjektai – valstyb? ir radijo transliavimo ?staiga – ir kuriems, be kita ko, 
turi b?ti taikomos visos sutar?i? ir antrin?s teis?s normos. Radijo transliavimo ?staiga nereikalauja 
mok?ti „kainos“ už savo paslaugas ir mokestis n?ra šios kainos mok?jimas.

34.      Pateikiant ?vairius argumentus šioje byloje, pagrindin?je byloje nagrin?jamas mokestis 
buvo pristatomas kaip tam tikras mokestis, skirtas konkretaus pob?džio visuomeninei veiklai 
finansuoti. Be to, toks mokestis, juo labiau kalbant apie mokest?, kurio ypatyb?s yra kaip ?ekijos 
radijo mokes?io, t. y. mokestis, kur? jo mok?tojai moka tiesiogiai j? gaunan?iai radijo transliavimo 
?staigai, yra panašus ? savitos formos subsidij?, kuri? valstyb? skiria šiai ?staigai iš nuosav? 
ištekli?. Ta?iau veikla, už kuri? apmokestinamasis asmuo negauna jokio atlygio iš mokes?i? 
mok?toj? ir kuri finansuojama siekiant bendrai finansuoti šio apmokestinamojo asmens veikl?, 
tikrai negali b?ti laikoma atlygintina veikla.

35.      Tod?l, net analizuojant radijo mokest? ?eský rozhlas ir ?ekijos valstyb?s santyki? poži?riu, 
jo negalima laikyti atlygiu už visuomeninio radijo transliavimo paslaug?, o šiuo mokes?iu 
finansuojama ?eský rozhlas veikla n?ra atlygintina veikla, kaip tai suprantama pagal Šešt?j? 
direktyv?.

 Sprendimo Le Rayon d’Or reikšm?s klausimas

36.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas dar atkreipia Teisingumo Teismo 
d?mes? ? jo Sprendim? Le Rayon d’Or(7), klausdamas, ar tame sprendime išreikšt? pozicij? arba 
analogišk? konkre?i? pozicij? b?t? galima pritaikyti radijo mokes?iu finansuojamai visuomeninio 
transliavimo veiklai.

37.      Manau, š? si?lym? reikia atmesti. Tiesa, min?tame sprendime Teisingumo Teismas nutar?, 
kad seneli? nam? teikiamas paslaugas reik?jo laikyti teikiamomis už atlyg?, nors atlyg? už šias 
paslaugas, susijusias su konkre?ia prieži?ra, mok?jo ne j? gav?jai, bet sveikatos draudimo kasa 
kaip fiksuot? mokest?.

38.      Ta?iau byla, kurioje priimtas Sprendimas Le Rayon d’Or(8), skiriasi nuo šios bylos teisiniais 
santykiais, faktiškai egzistavusiais tarp paslaug? gav?j?, t. y. seneli? nam? gyventoj? ir šios 
?staigos. Vienintelis ši? santyki? ypatumas buvo sveikatos draudimo kasos, kuri, jei taip galima 
teigti, prisid?davo prie šios ?staigos gyventoj? prievoli?, kad padengt? išlaidas už j? gautas 



paslaugas, dalyvavimas. Visuomeninio radijo transliavimo atveju, kaip min?jau šios išvados 28 
punkte, tr?ksta b?tent šio teisinio santykio. Tod?l pozicijos, kurios Teisingumo Teismas laik?si 
Sprendime Le Rayon d’Or(9), negalima pritaikyti šiai bylai.

 D?l Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkto ratio legis

39.      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat kelia klausim? d?l to, kokie 
buvo Bendrijos teis?s akt? leid?jo ketinimai ?tvirtinant Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 
1 dalies q punkto nuostat?, jeigu visuomeninio radijo transliavimo veikla, kuri paprastai 
finansuojama tokiu mokes?iu, kuris nagrin?jamas pagrindin?je byloje, b?t? laikoma nepatenkan?ia 
? šios direktyvos taikymo srit?. ?ekijos vyriausyb?s teigimu, tuomet min?toje nuostatoje numatytas 
atleidimas nuo PVM netekt? prasm?s.

40.      Nepritariu tokiam susir?pinimui. Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q 
punktas yra vienas iš daugelio ilgame s?raše numatyt? atleidimo nuo mokes?io atvej?. Šios 
veiklos r?šys d?l pob?džio arba jas vykdan?i? asmen? dažnai nepatenka ? Šeštosios direktyvos 
taikymo srit?, nes tai n?ra atlygintina veikla, kaip tai suprantama pagal ši? direktyv?. Vis d?lto ši 
veikla gali b?ti finansuojama ?vairiai. Ji taip pat gali b?ti bent jau iš dalies vykdoma už atlyg?. Taip 
yra ir kalbant apie visuomeninio radijo transliavimo ?staig? veikl?, nes ji min?tu mokes?iu gali b?ti 
finansuojama ne visa, kaip tai pripaž?sta pati ?ekijos vyriausyb?(10). Tai atvejai, kai Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkte ši? veikl? numatyta atleisti nuo PVM. 
Aplinkyb?, kad praktikoje tai dažnai yra veikla, visiškai nepatenkanti ? PVM sistem?, nereiškia, kad 
šis atleidimas neturi reikšm?s.

41.      Reikia pridurti, kad bet kuriuo atveju Šeštosios direktyvos nuostatos, kurioje, kaip ir 13 
straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkte, numatytas konkre?ios veiklos atleidimas nuo PVM, 
negalima aiškinti taip, kad b?t? išpl?sta šios direktyvos 2 straipsnyje apibr?žta jos taikymo sritis. 
Taigi galima atleidimo nuo mokes?io s?lyga yra priklausymas apmokestinamosios veiklos 
kategorijai, o ne atvirkš?iai.

 Išvada d?l ?eský rozhlas veiklos, finansuojamos pasitelkiant radijo mokest?, pob?džio

42.      Manau, atsižvelgiant ? tai, kas nurodyta pirmiau, reikia laikytis nuomon?s, kad ?eský rozhlas
veikla, kiek ji yra finansuojama pasitelkus radijo mokest?, nepatenka ? Šeštosios direktyvos 
taikymo srit?, nes tai n?ra atlygintina veikla.

43.      Iš principo šios išvados pakanka norint atsakyti ? prejudicin? klausim?, kaip j? 
suformulavimo prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. Tik, man atrodo, kad 
Teisingumo Teismas, atsižvelgdamas ? bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais tiksl?, kuriuo 
yra grindžiamas SESV 267 straipsnis, ir siekdamas pateikti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiam teismui atsakym?, kuris b?t? naudingiausias sprendžiant pagrindin? byl?, gal?t? 
prat?sti savo analiz? ir išnagrin?ti ?eský rozhlas teis?s ? sumok?to pirkimo mokes?io atskait? 
dyd?.

 D?l apmokestinam?j? asmen?, kurie kartu vykdo ir apmokestinam?j? veikl?, ir ? PVM sistem? 
nepatenkan?i? veikl?, teis?s ? atskait?

 Pirmin?s pastabos

44.      Pagal Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal? „tiek, kiek prekes ir paslaugas 
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas 
asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti [PVM]“, apskai?iuot? ar 
sumok?t? už šias prekes ir paslaugas. Teis? ? pirkimo mokes?io atskait? yra esminis PVM 



sistemos mechanizmas, nes j? taikant šis mokestis tampa neutralus ?kio subjekt? atžvilgiu; iš 
esm?s jo našta tenka tik vartotojams.

45.      Ta?iau, kad PVM našta tikrai tekt? tik vartotojams, teis? ? atskait? gali b?ti susijusi tik su 
prek?mis ir paslaugomis, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams. Taigi pirkimo PVM atskaitomas iš pardavimo PVM, kur? apmokestinamasis asmuo 
renka iš savo kontrahent?, ?traukdamas j? ? savo preki? tiekimo ar paslaug? teikimo kain?. 
Ta?iau jeigu apmokestinamasis asmuo tur?t? teis? atskaityti pirkimo PVM už prekes ir paslaugas, 
kuri? jis nenaudot? savo apmokestinamajai veiklai, šis PVM tur?t? b?ti jam gr?žintas, tod?l 
apmokestintos prek?s ir paslaugos praktiškai b?t? neapmokestintos. Taigi tokiu atveju mokes?io 
našt? tur?t? padengti ne vartotojas, o apmokestinamasis asmuo.

46.      PVM sistemoje numatyti taisomieji mechanizmai, jeigu apmokestinamasis asmuo 
nenaudoja ?sigyt? preki? ar paslaug? savo apmokestinamiesiems sandoriams. Dažniausiai 
pasitaikantys atvejai yra du, pirma, kai apmokestinamasis asmuo naudoja visas prekes arba 
paslaugas arba j? dal? neapmokestinamiesiems sandoriams ir, antra, kai jis naudoja prekes ir 
paslaugas savo arba savo darbuotoj? poreikiams.

47.      Šeštojoje direktyvoje nenustatytos konkre?ios taisykl?s, taikytinos apmokestinamojo 
asmens, kuris vienu metu vykdo ir apmokestinamuosius sandorius, ir sandorius, kurie visiškai 
nepatenka ? PVM sistem?, situacijai. Kalbant apie prekes ir paslaugas, kuri? naudojim? vienai ir 
kitai šios apmokestinamojo asmens sandori? kategorijai (t. y. apmokestinamiesiems ir 
neapmokestinamiesiems sandoriams) galima nesunkiai nustatyti, sprendimas yra paprastas ir 
aiškiai matyti iš Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies. Iš ties? apmokestinamiesiems 
sandoriams naudojamos prek?s ir paslaugos suteikia teis? ? atskait? (nebent šie sandoriai atleisti 
nuo PVM), o prek?s ir paslaugos, naudojamos sandoriams, kuriems PVM sistema netaikoma, 
nesuteikia teis?s ? joki? atskait?. Teis?s ? atskait? dydžio klausimas kyla kalbant apie prekes ir 
paslaugas, kurios vienu metu ir neatsiejamai naudojamos ir apmokestinamiesiems sandoriams, ir 
sandoriams, kuriems PVM sistema netaikoma. Ši? preki? ir paslaug? gali b?ti daug ir jos gali 
sudaryti didel? ekonomin?s veiklos s?naud? dal?, pavyzdžiui, elektra, biur? nuoma, valymas, kai 
kuri ?ranga ir kt.

 ?eský rozhlas atvejis

48.      Tokia b?t? ir ?eský rozhlas situacija, jeigu Teisingumo Teismas pritart? mano si?lomam 
atsakymui ? prejudicin? klausim?, kiek jis susij?s su jos veiklos, finansuojamos radijo mokes?iu, 
kvalifikavimu(11). Tokiu atveju reik?t? atmesti ?ekijos mokes?i? institucij? teigin?, kad ?eský 
rozhlas veikla, finansuojama radijo mokes?iu, patenka ? PVM sistemos taikymo srit?, ta?iau jai 
taikomas Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkte numatytas atleidimas nuo 
mokes?io. Tuomet neb?t? galima taikyti Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje ir 19 
straipsnyje numatyto teis?s ? atskaitos proporcij? apskai?iavimo metodo. Iš ties? min?tose 
nuostatose vartojama s?voka „sandori[ai], kuriems tenkantis prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti 
atskaitomas“ neapima sandori?, vykdom? atliekant veikl?, kuri nepatenka ? PVM sistemos taikymo 
srit?(12).

49.      ?eský rozhlas savo ruožtu pagrindin?je byloje teigia, kad, atsisakius laikyti radijo mokest? 
atlygiu, sumos, gautos taikant š? mokest?, negal?t? b?ti ?traukiamos apskai?iuojant atskaitos 
proporcij?. Tod?l ji ?gyt? teis? atskaityti 100 % pirkimo PVM(13). Ši pozicija n?ra nereikšminga, 
vis? pirma jeigu b?t? analizuojamas tik pajam?, gaut? iš radijo mokes?io, pob?dis. Iš ties? pagal 
nusistov?jusi? teismo praktik? teis? ? atskait? yra sud?tin? PVM reglamentuojan?ios sistemos 
dalis, kurios iš principo negalima riboti ir kuria galima naudotis vis? už ?vykdytas 
apmokestinam?sias pirkimo operacijas sumok?t? mokes?i? atžvilgiu(14). Tai, kad 
apmokestinamasis asmuo gauna pajamas, kurios n?ra atlygis už jo paslaugas ir kurios nelaikomos 



jo apyvarta, iš principo netur?t? lemti jo teis?s ? atskait? ribojimo.

50.      Šia analize neatsižvelgiama ? tai, kad radijo mokestis yra ne papildomos ?eský rozhlas 
pajamos, o viena iš pagrindini? šios ?staigos finansavimo priemoni?(15). Iš ties? šis mokestis 
leidžia finansuoti ?statyme numatyt? šios ?staigos veikl? arba bent jau esmin? jos dal?. Taigi 
šitaip finansuojamos veiklos pob?dis neatsiejamas nuo paties jos finansavimo pob?džio, kuris 
šioje byloje pasireiškia ne kaip atlygis už suteiktas paslaugas, o veikiau kaip nuosavas 
išteklius(16). Taigi ši veikla, atsižvelgiant ? mano šioje byloje si?lom? atsakym?, negali b?ti 
laikoma atlygintina veikla, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?. 
Taigi kyla klausimas, ar ši veikla gali suteikt teis? atskaityti pirkimo PVM už prekes ir paslaugas, 
kartu naudojamas ir šiai veiklai, ir apmokestinamajai veiklai.

51.      Manau, ? š? klausim? reikia atsakyti neigiamai. Iš ties?, jeigu b?t? suteikta teis? atskaityti 
PVM už prekes ir paslaugas, kurios buvo naudojamos ? PVM sistemos taikymo srit? 
nepatenkan?iai veiklai, tai prieštaraut? šios sistemos logikai, o tiksliau – kategoriškoms ir aiškioms 
Šeštosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies nuostatoms(17). Tokiu atveju pirkimo PVM negal?t? 
b?ti atskaitomas iš pardavimo PVM, kur? apmokestinamasis asmuo turi mok?ti už savo 
apmokestinamuosius sandorius (nes j? neb?t?), ir jis gal?t? reikalauti gr?žinti š? mokest?. Taigi 
galiausiai asmuo neb?t? sumok?j?s šio PVM, o pardavimo sandori? grandin?je esan?ios prek?s ir 
paslaugos b?t? de facto atleidžiamos nuo PVM, pažeidžiant PVM universalumo princip?.

52.      Juo labiau taip yra kalbant apie apmokestinam?j? radijo transliuotoj?, nes jo veikla, jeigu ji 
b?t? atlygintina ir d?l to apmokestinama, b?t? atleidžiama nuo PVM pagal Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkt?, išskyrus komercin? veikl? (ta?iau šioje byloje apie j? 
nekalbama), ir neatsirast? jokios teis?s ? atskait?(18). Taigi b?t? nelogiška teis? ? atskait? suteikti 
veiklos, kuri n?ra apmokestinama d?l to, kad ji n?ra vykdoma už atlyg?, atveju ir nesuteikti šios 
teis?s tos pa?ios veiklos atveju, jeigu ji b?t? apmokestinama.

53.      Galb?t tai geriau parodyt? palyginimas su privataus radijo transliuotojo situacija. Toks radijo 
transliuotojas taip pat gali (o taip dažnai ir b?na) transliuoti savo programas, suteikdamas laisv? 
prieig? prie j?, taigi negaudamas atlygio iš klausytoj?. Ta?iau negaudamas jokio mokes?io ar kitos 
viešojo finansavimo priemon?s, jis tur?t? finansuoti savo veikl? platindamas „komercinius 
pranešimus“ (t. y. reklam?, r?m?j? remiamas programas ir kt.), kaip tai nurodyta Audiovizualin?s 
žiniasklaidos paslaug? direktyvoje(19). Šie komerciniai pranešimai skirti radijo transliuotojo 
program? klausytojams, tad komercini? pranešim? sklaida yra neatsiejama nuo program? 
sklaidos. Taigi ekonominiu poži?riu visa ši transliacija laikoma radijo transliuotojo, finansuojamo iš 
reklamini? pranešim? generuojam? pajam?, kurios sudaro šio radijo transliuotojo apyvart?, veikla. 
Taigi pirkimo PVM už prekes ir paslaugas, kurias šis radijo transliuotojas naudoja visai savo 
veiklai, b?t? atskaitomas iš pardavimo PVM, ?traukiamo ? reklamini? pranešim? kain? ir 
nurodomo s?skaitoje fakt?roje. Taigi šis ?traukimas suteikia pagrind? jo teisei ? viso pirkimo PVM 
atskait?.

54.      Ta?iau taip n?ra kalbant apie visuomenin? radijo transliuotoj?, kurio veikla bent iš dalies 
finansuojama mokes?iu. Kadangi šis mokestis n?ra atlygis už suteiktas paslaugas, pardavimo 
PVM nemokamas, tod?l pirkimo PVM negali b?ti atskaitomas. Aišku, visuomeninis radijo 
transliuotojas gali vykdyti ir komercin? veikl?, finansuojam? kitomis priemon?mis. Taigi ši veikla 
suteikt? jam teis? ? atskait?, ta?iau tik už t? preki? ir paslaug? dal?, kuri buvo naudojama šiai 
komercinei veiklai.

55.      Kad nelikt? joki? neaiškum?, reik?t? pridurti, kad, mano supratimu, pozicijos, kurios 
Teisingumo Teismas laik?si Sprendime Kretztechnik(20), negalima pritaikyti visuomeninio radijo 
transliuotojo situacijai. Tame sprendime Teisingumo Teismas pripažino teis? atskaityti pirkimo 
PVM už išlaidas, patirtas suinteresuotajam subjektui išleidus akcijas, laikydamasis nuomon?s, kad 



šis akcij? išleidimas buvo skirtas visai šio apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai (kuri ir 
buvo apmokestinama). Ta?iau radijo transliuotojas vykdo veikl? ne tam, kad gaut? mokest?. 
Priešingai, radijo transliuotojo tikslas yra vykdyti ši? radijo transliavimo veikl?, o mokestis yra tik 
priemon? j? finansuoti. Be to, net jei tokia veikla ir b?t? vykdoma už atlyg?, ji b?t? atleista nuo 
PVM pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkt?. Taigi byloje, kurioje 
priimtas Sprendimas Kretztechnik, nagrin?tas atvejis visai nebuvo analogiškas.

 Teis?s ? atskait? dydžio apskai?iavimas

56.      Išvada, kad mokes?iu finansuojama veikla nesuteikia teis?s ? pirkimo PVM atskait?, 
taikoma ir prek?ms, ir paslaugoms, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja tik savo 
neapmokestinamajai veiklai, ir prek?ms, ir paslaugoms, kurios kartu ir neatsiejamai naudojamos ir 
neapmokestinamajai, ir apmokestinamajai veiklai. Prie pirmosios kategorijos priklausan?ios prek?s 
ir paslaugos nekelia joki? problem?, nes apmokestinamasis asmuo papras?iausiai neturi teis?s ? 
atskait?. Kalbant apie antr?j? kategorij?, reikia nustatyti, kiek apmokestinamasis asmuo gali 
pasinaudoti savo teise ? atskait?, kad, pirma, ši teis? išlikt? tai preki? ir paslaug? daliai, kuri yra 
susijusi su jo apmokestinam?ja veikla, ir kad, antra, neb?t? nepagr?stai išmok?ta „perteklin? 
kompensacija“.

57.      Kaip Teisingumo Teismas pažym?jo Sprendime Securenta(21), Šeštosios direktyvos 
nuostatos nenustato metodams arba kriterijams taikytin? taisykli?, kuri? valstyb?s nar?s prival?t? 
laikytis priimdamos nuostatas d?l sumok?tos pirkimo PVM sumos paskirstymo pagal tai, ar 
atitinkamos išlaidos yra skirtos ekonominei, ar neekonominei veiklai.

58.      Komisija savo rašytin?se pastabose si?lo laikytis nuomon?s, kad tok? mokest?, kaip 
pagrindin?je byloje nagrin?jamas radijo mokestis, b?t? galima analizuoti kaip subsidij?, kaip tai 
suprantama pagal Šeštosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalies antr? ?trauk?. Tuomet valstyb?s 
nar?s pagal ši? nuostat? tur?t? teis? tok? mokest? ?traukti ? atskaitos proporcijos vardikl?, taip 
proporcingai apribodamos teis?s ? atskait? dyd?.

59.      Vis d?lto manau, kad ši teis? netaikytina mokes?iui, kuriuo valstyb?se nar?se finansuojama 
vieš?j? subjekt? veikla. Neatsižvelgiant ? tai, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamas radijo mokestis 
yra subsidija kaip ypatingo pob?džio nuosavas išteklius, matau du šio poži?rio tr?kumus.

60.      Pirma, laikantis tokio poži?rio, ? PVM sistem? b?t? ?traukta šiai sistemai nepriskiriama 
veikla. Kaip jau paaiškinau šios išvados 50 punkte, radijo mokes?io negalima analizuoti atskirai 
nuo veiklos, kuriai finansuoti jis skirtas. D?l tokio finansavimo ši veikla n?ra vykdoma už atlyg? ir 
nepatenka ? PVM sistem?. Jeigu Šeštosios direktyvos 19 straipsnyje numatytas mechanizmas 
netaikytinas neapmokestinamajai veiklai(22), jo ne?manoma taikyti ši? veikl? atitinkan?ioms 
sumoms.

61.      Antra, min?tame straipsnyje numatytas mechanizmas taikomas tik kalbant apie „mišr?“ 
apmokestinam?j? asmen?, t. y. vykdant? ir apmokestinamuosius, ir neapmokestinamuosius 
sandorius. Jo negalima taikyti apmokestinamajam asmeniui, vykdan?iam tik apmokestinamuosius 
sandorius ir dar gaunan?iam subsidijas, taip, kad atskaitos proporcijos vardikl? sudaryt? tik 
apmokestinam?j? sandori? apyvarta ir subsidij? suma(23). Visuomeninio radijo transliuotojai greta 
mokes?iu finansuojamos veiklos gali vykdyti kit? veikl?, kuri pagal Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkt? yra atleidžiama nuo PVM, ta?iau jie gali ir nevykdyti tokios 
veiklos. Komisijos si?lomas sprendimas b?t? taikomas tik pirmuoju atveju ir d?l to gal?t? b?ti 
smarkiai iškraipyta konkurencija ir pakenkta Šešt?ja direktyva siekiamam derinimo tikslui.

62.      Mano nuomone, mokes?i?, skirt? visuomeninio radijo transliuotojams finansuoti, klausim? 
reik?t? išspr?sti remiantis Teisingumo Teismo pozicija Sprendime Securenta. Jame Teisingumo 



Teismas, konstatav?s, kad Šeštosios direktyvos nuostatose n?ra taisykli?, susijusi? su 
apmokestinam?j? asmen?, vykdan?i? ir apmokestinam?j? (ir apmokestint?), ir 
neapmokestinam?j? veikl?, teis?s ? atskait? dydžio nustatymu, nutar?, kad diskrecij? nustatyti 
metodus ir kriterijus, skirtus tam, kad b?t? paskirstytas sumok?tas pirkimo PVM ekonominei ir 
neekonominei veiklai, turi valstyb?s nar?s, kurios, naudodamosi šia diskrecija, privalo atsižvelgti ? 
šios direktyvos tiksl? ir sistem? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?, kuris objektyviai atspind?t? 
real? pirkimo išlaid? priskyrim? kiekvienai iš ši? dviej? veiklos r?ši?(24).

63.      Iš ties?, Sprendime Securenta buvo nagrin?jamas specifinis išlaid?, susijusi? su akcij? ir 
investicini? vertybini? popieri? išleidimu, klausimas. Ta?iau tame sprendime padaryta išvada 
nebuvo taikoma tik tai sri?iai, tod?l, manau, j? galima dr?siai pritaikyti kitiems atvejams, kai 
apmokestinamieji asmenys kartu vykdo ir apmokestinam?j? veikl?, ir ? PVM sistem? 
nepatenkan?i? veikl?.

 Išvada

64.      Atsižvelgdamas ? išd?stytus argumentus, si?lau Teisingumo Teismui taip atsakyti ? 
Nejvyšší správní soud (Vyriausiasis administracinis teismas) pateikt? prejudicin? klausim?:

1.      1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas 
vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punkt? reikia aiškinti taip, kad visuomeninio radijo transliuotojo 
veikla, finansuojama privalomu ?statymo nustatytu mokes?iu, kur? moka kiekvienas radijo imtuvo 
tur?tojas, n?ra atlygintina veikla, kaip tai suprantama pagal min?t? nuostat?, ir nesuteikia teis?s 
atskaityti prid?tin?s vert?s mokes?io, mok?tino arba sumok?to už prekes ir paslaugas, kurias ši 
?staiga ?sigijo ir panaudojo šiai veiklai.

2.      Diskrecij? nustatyti metodus ir kriterijus, skirtus tam, kad b?t? paskirstytas sumok?tas 
pirkimo prid?tin?s vert?s mokestis min?tai veiklai ir veiklai, suteikian?iai teis? ? atskait?, turi 
valstyb?s nar?s, kurios šia diskrecija privalo naudotis atsižvelgdamos ? Šeštosios direktyvos 
77/388 tiksl? ir sistem? ir pagal tai numatyti skai?iavimo b?d?, kuris objektyviai atspind?t? real? 
pirkimo išlaid? priskyrim? kiekvienai iš ši? dviej? veiklos r?ši?.

1 – Originalo kalba: pranc?z?.

2 – OL L 145, p. 1. 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.

3 – Nurodomi tik tie kriterijai, kurie yra reikšmingi analizuojant šioje byloje pateikt? prejudicin? 
klausim?.

4 – Žr., be kita ko, sprendimus Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, 14 punktas) ir Lebara (C?520/10, 
EU:C:2012:264, 27 punktas).

5 – Žr., be kita ko, sprendimus Hong?Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 
10 punktas) ir GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, 17 punktas).

6 –      Prie ES ir ESV sutar?i? prid?tas Protokolas (Nr. 29) d?l valstybi? nari? visuomenin?s 
transliacijos sistemos.

7 – C?151/13, EU:C:2014:185.

8 – C?151/13, EU:C:2014:185.



9 – C?151/13, EU:C:2014:185.

10 – Šiuo atveju sunku pateikti konkre?i? pavyzdži?, nes kiekvienos valstyb?s nar?s teis?s 
aktuose apibr?žiama, kuri visuomenini? transliuotoj? veikla yra komercin?, o kuri – visuomenin?. 
Ta?iau program?, sukurt? vykdant visuomenin? misij?, pardavimas privatiems radijo 
transliuotojams gal?t? b?ti laikomas pagal Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q 
punkt? nuo PVM atleista veikla.

11 – T. y. jeigu jis manyt?, kad ?eský rozhlas veiklai, finansuojamai radijo mokes?iu, PVM sistema 
netaikoma.

12 – Be kita ko, žr. generalinio advokato J. Mazák išvad? byloje Securenta (C?437/06, 
EU:C:2007:777, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir Sprendim? Securenta (C?437/06, 
EU:C:2008:166, 33 punktas).

13 – Tiksliau ji tur?t? teis? atskaityti 100 % pirkimo PVM, jeigu visa ?eský rozhlas už atlyg? 
vykdoma veikla b?t? komercinio pob?džio, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 13 
straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkt?, nes ši veikla neatleidžiama nuo PVM. O jeigu ?eský 
rozhlas taip pat vykdo apmokestinam?j? veikl?, kuri vis d?lto pagal ši? nuostat? atleidžiama nuo 
PVM (tai n?ra aišku iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim?), reik?t? taikyti teis? 
proporcingai atskaityti vis? pirkimo PVM, atsižvelgiant tik ? pajamas iš PVM apmokestinamos 
veiklos (kuri yra apmokestinama ir atleidžiama nuo PVM).

14 – Žr., be kita ko, sprendimus BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, 18 punktas) ir 
Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, 24 punktas).

15 – Pagal ?ekijos radijo ?statymo (Zákon o ?eském rozhlasu) 10 straipsn? ?eský rozhlas 
finansavimo šaltiniai yra radijo mokestis ir pajamos iš jos pa?ios ekonomin?s veiklos.

16 – Žr. šios išvados 34 punkt?.

17 – Primintina, kad pagal ši? nuostat? teis? ? atskait? suteikiama „tiek, kiek prekes ir paslaugas 
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams“ (pažym?ta mano).

18 – Iš ties? Šeštosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies q punkte numatytas atleidimas 
nuo mokes?io yra subjektyvaus pob?džio: nuo PVM atleidžiama visa visuomeninio radijo 
transliavimo ?staig? veikla, išskyrus komercin? veikl?.

19 – 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES d?l valstybi? nari? 
?statymuose ir kituose teis?s aktuose išd?styt? tam tikr? nuostat?, susijusi? su audiovizualin?s 
žiniasklaidos paslaug? teikimu, derinimo (OL L 95, p. 1).

20 – C?465/03, EU:C:2005:320.

21 – C?437/06 (EU:C:2008:166, 33 punktas).

22 – Žr. šios išvados 49 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.

23 – Žr. Sprendim? Komisija / Ispanija (C?204/03, EU:C:2005:588, 25 ir 26 punktai).

24 – Sprendimas Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, rezoliucin?s dalies 2 punktas).


