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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

MACIEJA SZPUNARA

przedstawiona w dniu 17 marca 2016 r.(1)

Sprawa C?11/15

Odvolací finan?ní ?editelství

przeciwko

?eský rozhlas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Nejvyšší správní soud 
(najwy?szy s?d administracyjny, Republika Czeska)]

Podatki – Podatek od warto?ci dodanej – Zwolnienie z podatku – Niekomercyjna dzia?alno?? 
publicznego radia i instytucji telewizyjnych – Publiczna us?uga nadawcza – Finansowanie z op?at 
obowi?zkowych – Zakwalifikowanie takiej us?ugi

 Wprowadzenie

1.        System podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) opiera si? na 
podwójnym mechanizmie, czyli zap?acie podatku nale?nego i odliczeniu podatku naliczonego. 
Taki mechanizm pozwala na to, by z punktu widzenia przedsi?biorców podatek ten pozosta? 
neutralny; jego ci??ar finansowy ponosz? wy??cznie konsumenci.

2.        Aby zapewni? organom podatkowym skuteczny pobór przypadaj?cego im podatku, 
konieczne jest, ?eby odliczenie dotyczy?o wy??cznie towarów i us?ug nabytych do celów 
dzia?alno?ci opodatkowanej, tak by podatek naliczony by? odliczany od nale?nego. Je?eli 
podatnik wykonuje jednocze?nie dzia?alno?? opodatkowan? i dzia?alno?? zwolnion?, w celu 
okre?lenia, która cz??? podatku naliczonego mo?e zosta? odliczona, stosuje si? szczególne 
zasady. Sytuacja jeszcze bardziej si? komplikuje, kiedy podatnik wykonuje tak?e dzia?alno??, 
która w ogóle nie jest obj?ta systemem VAT, poniewa? nie stanowi dzia?alno?ci gospodarczej 
wykonywanej odp?atnie w rozumieniu przepisów reguluj?cych system VAT. Niniejsza sprawa 
stanowi okazj? do doprecyzowania linii orzeczniczej Trybuna?u w tej kwestii.

 Ramy prawne

 Prawo Unii



3.        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku(2) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”):

„Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlegaj?:

1)      dostawa towarów lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4.        Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym

1.      Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z 
podatku na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego 
zastosowania takich zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu 
opodatkowania i nadu?yciom:

[…]

q)      dzia?alno?? publicznego radia i instytucji telewizyjnych innych ni? te [inn? ni? ta] o 
charakterze komercyjnym”.

5.        Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 5 szóstej dyrektywy:

„2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?n[ego] lub zap?acon[ego] na terytorium kraju [podatku VAT] od towarów lub us?ug, 
które s? lub maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]

5.      W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek [VAT] podlega odliczeniu, jak 
te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej 
cz??ci podatku [VAT], jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

[…]”.

6.        Artyku? 19 ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi:

„Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie 
proporcja maj?ca:

–        jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z 
transakcji, dla których stosuje si? [przys?uguje] odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i 
3,



–        jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego 
z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla których nie przys?uguje odliczenie 
podatku [VAT]. Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? w??czy? do mianownika kwot? subwencji 
innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

[…]”.

 Prawo czeskie

7.        Transpozycji ww. przepisów szóstej dyrektywy dokonano w prawie czeskim na mocy art. 2 
ust. 1, art. 51 ust. 1 lit. b), art. 72 i art. 76 ust. 1 i 2 zákon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané 
hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku od warto?ci dodanej).

8.        Moc? zákon ?. 348/2005 Sb. o rozhlasových a televizních poplatcích a o zm?n? n?kterých 
zákon? (ustawy nr 348/2005 dotycz?cej op?at radiowych i telewizyjnych oraz o zmianie niektórych 
ustaw), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ustaw? 
nr 348/2005”), ustanowiono op?at? radiow? s?u??c? finansowaniu us?ug czeskich nadawców 
publicznych. Zgodnie z art. 3 tej ustawy zobowi?zan? do uiszczania op?aty radiowej jest osoba 
fizyczna lub prawna, która jest w?a?cicielem odbiornika radiowego lub która, nie b?d?c 
w?a?cicielem odbiornika radiowego, posiada taki odbiornik lub go u?ywa na podstawie innego 
tytu?u prawnego przez okres co najmniej miesi?ca. Artyku? 7 tej ustawy stanowi, ?e op?at? 
radiow? p?aci si? ustawowemu nadawcy bezpo?rednio lub za po?rednictwem umocowanej osoby.

9.        Dzia?alno?? nadawcza finansowana z op?at radiowych traktowana jest w prawie czeskim 
jako dzia?alno?? zwolniona z podatku VAT.

 Stan faktyczny w post?powaniu g?ównym, procedura i pytanie prejudycjalne

10.      ?eský rozhlas jest czeskim nadawc? publicznym, powo?anym moc? ustawy i 
finansowanym m.in. z op?at radiowych ustanowionych zgodnie z ustaw? nr 348/2005.

11.      W dodatkowych deklaracjach podatkowych VAT dotycz?cych okresu podatkowego od 
marca do grudnia 2006 r. ?eský rozhlas dokona? dodatkowego zwi?kszenia prawa do odliczenia 
podatku VAT przez wy??czenie z kalkulacji wspó?czynnika stosowanego do ustalania odliczenia 
podatku VAT ?wiadcze? odpowiadaj?cych uiszczonej na jego rzecz op?acie radiowej, które 
pierwotnie uzna? on za zwolnione z podatku VAT bez prawa do odliczenia. W tym wzgl?dzie 
?eský rozhlas podniós?, ?e op?aty te nie stanowi? wynagrodzenia za publiczn? us?ug? 
nadawcz?.

12.      Takie stanowisko ?eský rozhlas nie zosta?o zaakceptowane przez organy podatkowe, 
które w dodatkowych decyzjach podatkowych odmówi?y wy??czenia tych ?wiadcze? z cz??ci 
podlegaj?cej odliczeniu.

13.      Poniewa? odwo?anie ?eský rozhlas zosta?o oddalone, wniós? on skarg? na decyzje 
organów podatkowych do M?stský soud v Praze (s?du dla miasta Pragi), który wyrokiem z dnia 6 
czerwca 2014 r. decyzje te uchyli?.

14.      Od tego wyroku skar??cy w post?powaniu g?ównym wniós? kasacj? do s?du 
odsy?aj?cego. W tych okoliczno?ciach Nejvyšší správní soud (najwy?szy s?d administracyjny) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy [publiczna radiowa dzia?alno?? nadawcza] finansowana z obowi?zkowych op?at 



ustawowych, w ustalonej prawem wysoko?ci, pobieranych od w?a?cicieli i posiadaczy odbiorników 
radiowych, jak równie? od osób posiadaj?cych inny tytu? prawny do ich u?ytkowania, mo?e by? 
uznawana za »dostaw? us?ug ?wiadczon? odp?atnie [?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie]« 
w rozumieniu art. 2 [pkt] 1 szóstej dyrektywy […], które powinno by? zwolnione z podatku VAT na 
podstawie art. 13 ust. 1 lit. [q]) tej dyrektywy, czy te? jest to dzia?alno?? niekomercyjna, która w 
ogóle nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT w my?l art. 2 szóstej dyrektywy, i do której [nie 
ma te? zastosowania zwolnienie przewidziane w] art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) tej dyrektywy?”.

15.      Postanowienie odsy?aj?ce wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 stycznia 2015 r. Uwagi na 
pi?mie zosta?y przed?o?one przez strony post?powania g?ównego, rz?dy czeski, grecki i 
Zjednoczonego Królestwa oraz Komisj? Europejsk?. ?eský rozhlas, rz?dy czeski i Zjednoczonego 
Królestwa oraz Komisja Europejska by?y reprezentowane na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r.

 Analiza

16.      W pytaniu prejudycjalnym s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? nadawcy publicznego 
finansowana z obowi?zkowych op?at ustawowych pobieranych od wszystkich posiadaczy 
odbiorników radiowych stanowi dzia?alno?? gospodarcz? podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem 
VAT na mocy tego przepisu. W wypadku odpowiedzi twierdz?cej dzia?alno?? taka powinna by?, 
logicznie rzecz bior?c, zwolniona z podatku VAT zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej 
dyrektywy.

17.      Nale?y jednak mie? na uwadze, ?e pytanie to pad?o w ramach sporu mi?dzy ?eský rozhlas 
a organami podatkowymi, którego przedmiotem jest prawo do odliczenia podatku naliczonego od 
towarów i us?ug nabywanych przez ?eský rozhlas w zwi?zku z prowadzon? dzia?alno?ci?. 
Trybuna? nie mo?e pomin?? tego aspektu, chc?c udzieli? u?ytecznej odpowiedzi na postawione 
pytanie.

18.      W pierwszej kolejno?ci nale?y zatem zastanowi? si? nad poj?ciem dzia?alno?ci 
„[wykonywanej] odp?atnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy. Zaczn? jednak od 
omówienia w kilku wst?pnych uwagach w?tpliwo?ci wyra?onych w uwagach na pi?mie przez 
?eský rozhlas, a dotycz?cych znaczenia pytania prejudycjalnego dla rozwi?zania sporu w 
post?powaniu g?ównym.

 Znaczenie pytania prejudycjalnego

19.      W swoich uwagach na pi?mie ?eský rozhlas twierdzi, ?e spór w post?powaniu g?ównym 
dotyczy wy??cznie charakteru op?aty radiowej. Chodzi o ustalenie, czy ta op?ata mo?e by? 
kwalifikowana jako wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez ?eský rozhlas w charakterze 
nadawcy publicznego – na które to pytanie w wyroku zaskar?onym kasacj? w post?powaniu 
g?ównym udzielono odpowiedzi przecz?cej. Niemniej jednak w ocenie ?eský rozhlas s?d 
odsy?aj?cy, pod wp?ywem argumentów strony skar??cej w post?powaniu g?ównym, 
zniekszta?ci? problem, wnosz?c do Trybuna?u o ustalenie, czy publiczna dzia?alno?? nadawcza 
jako taka stanowi dzia?alno?? obj?t? systemem VAT. Tymczasem zdaniem ?eský rozhlas pytanie 
to nie ma istotnego znaczenia, poniewa? dzia?alno?? ta mo?e by? finansowana tak?e z innych 
?róde? ni? op?ata radiowa.

20.      Nie podzielam w?tpliwo?ci podniesionych przez ?eský rozhlas. Oczywiste jest, ?e 
organizacj? finansowania publicznej dzia?alno?ci nadawczej okre?la porz?dek prawny ka?dego 
pa?stwa cz?onkowskiego, a op?ata tego rodzaju jak czeska op?ata radiowa nie musi pokrywa? 
wszystkich kosztów tej dzia?alno?ci. Niemniej jednak sposób sformu?owania pytania 
prejudycjalnego dotycz?cego „publicznej radiowej dzia?alno?ci nadawczej finansowanej z 



obowi?zkowych op?at ustawowych” oznacza w sposób niebudz?cy w?tpliwo?ci, ?e chodzi o 
publiczn? dzia?alno?? nadawcz? w takim zakresie, w jakim jest finansowana z op?at radiowych.

21.      Aby odpowiedzie? na pytanie, czy taka dzia?alno?? mo?e by? traktowana jako us?uga 
?wiadczona odp?atnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, konieczne jest 
przeprowadzenie analizy charakteru op?aty radiowej. Trzeba b?dzie bowiem okre?li?, czy ta 
op?ata mo?e by? kwalifikowana jako wynagrodzenie za us?ugi ?wiadczone przez ?eský rozhlas. 
Natomiast ograniczenie si? wy??cznie do takiej analizy, jak chcia?by ?eský rozhlas, by?oby 
niewystarczaj?ce, gdy? spór w post?powaniu g?ównym nie dotyczy w rzeczywisto?ci charakteru 
op?aty radiowej samej w sobie, lecz prawa ?eský rozhlas do odliczenia. W mojej ocenie pytanie 
prejudycjalne zosta?o zatem odpowiednio sformu?owane.

 W przedmiocie dzia?alno?ci „[wykonywanej] odp?atnie”

22.      Kryteria pozwalaj?ce okre?li? odp?atny charakter dzia?alno?ci wynikaj? z utrwalonego 
orzecznictwa Trybuna?u(3). Zgodnie z tym orzecznictwem ?wiadczenie us?ug nast?puje 
„odp?atnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu 
wy??cznie wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek prawny, w 
ramach którego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych, gdy? ?wiadczenie otrzymywane 
przez us?ugodawc? stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto?ci us?ugi ?wiadczonej 
us?ugobiorcy. Musi zatem istnie? bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a 
otrzymanym wynagrodzeniem(4). W zwi?zku z tym, je?eli dzia?alno?? us?ugodawcy polega 
wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bez bezpo?redniego wynagrodzenia, to brak jest podstawy 
opodatkowania, a wi?c powy?sze ?wiadczenia nie podlegaj? opodatkowaniu VAT(5).

23.      Zatem to w ?wietle tych kryteriów nale?y oceni? rodzaj dzia?alno?ci nadawczej 
finansowanej z op?at takich jak op?ata radiowa w post?powaniu g?ównym.

 Stosunek mi?dzy ?eský rozhlas a podmiotami zobowi?zanymi do uiszczenia op?aty

24.      W mojej ocenie, je?eli sytuacj? analizuje si? pod k?tem stosunku mi?dzy ?eský rozhlas a 
osobami zobowi?zanymi do op?aty radiowej, nieuchronnie nasuwa si? wniosek, ?e dzia?alno?? 
?eský rozhlas finansowana za pomoc? op?aty radiowej nie spe?nia kryteriów wymaganych do 
uznania jej za dzia?alno?? opodatkowan? podatkiem VAT.

25.      Nale?y bowiem stwierdzi? brak koniecznej wi?zi prawnej. Z jednej strony, dzia?alno?? 
?eský rozhlas zorganizowana jest na podstawie ustawy, a prowadzenie tej dzia?alno?ci nie zale?y 
ani od to?samo?ci s?uchaczy, ani od ich konkretnej liczby. Jest to publiczna dzia?alno?? 
nadawcza, zatem okre?laj? j? dwa istotne elementy. Po pierwsze, chodzi o ogólnodost?pn? 
us?ug? nadawcz?. Po drugie, jako ?e chodzi o dzia?alno?? finansowan? ze ?rodków publicznych, 
tre?? nadawanych programów nie jest dyktowana wzgl?dami op?acalno?ci ekonomicznej.

26.      Z drugiej strony, z punktu widzenia podmiotu zobowi?zanego do uiszczenia op?aty 
radiowej obowi?zek ten jest te? ca?kowicie niezale?ny od rzeczywistego korzystania z us?ug 
nadawców publicznych. Zobowi?zanie z tytu?u op?aty radiowej jest obowi?zkiem ustawowym, 
który nie wynika z faktu s?uchania radia publicznego, lecz z faktu posiadania odbiornika 
radiowego. Poniewa? równolegle z radiem publicznym mog? istnie? tak?e nadawcy prywatni, 
posiadanie odbiornika radiowego w ?aden sposób nie jest jednoznaczne z korzystaniem z us?ug 
nadawców publicznych. Fakt nies?uchania radia publicznego nie zwalnia z obowi?zku uiszczenia 
op?aty radiowej. Podobnie mo?liwo?? s?uchania nie jest warunkowana uiszczeniem tej op?aty, 
poniewa? publiczne us?ugi nadawcze s? ogólnodost?pne. Osoba, która nie ui?ci?a op?aty, 
nara?ona jest co najwy?ej na ewentualne kary administracyjne.



27.      Mo?liwo?? korzystania z odbiornika radiowego w celach innych ni? s?uchanie programów 
w radiu publicznym w mojej ocenie w sposób nieunikniony wy??cza tez?, zgodnie z któr? nabycie 
odbiornika oznacza?oby wol? korzystania z us?ug nadawców publicznych za cen? op?aty 
radiowej. Zobowi?zanie do uiszczenia tej op?aty stanowi obowi?zek prawny, który w 
rzeczywisto?ci jest zwi?zany z posiadaniem odbiornika radiowego, ale za to pozostaje ca?kowicie 
niezale?ny od ewentualnego korzystania z us?ug nadawców publicznych.

28.      Tym samym zobowi?zanie do uiszczenia op?aty radiowej nie tworzy ?adnego stosunku 
prawnego mi?dzy zobowi?zanym a nadawc? publicznym, gdy?, po pierwsze, zobowi?zanie to nie 
wynika z faktu korzystania z us?ug ?wiadczonych przez danego nadawc?, lecz z posiadania 
odbiornika radiowego, a po drugie, dost?p do tych us?ug nie zale?y od uiszczenia rzeczonej 
op?aty.

29.       Z powy?szego wynika, ?e op?ata radiowa, z punktu widzenia zobowi?zanego, nie stanowi 
wynagrodzenia za us?ugi nadawcy publicznego.

 Stosunek mi?dzy ?eský rozhlas a pa?stwem czeskim

30.      W swoich uwagach rz?d czeski dokonuje innej analizy, tj. wskazuje na istnienie 
trójstronnego stosunku prawnego, w ramach którego pa?stwo czeskie powierza ?eský rozhlas 
zadanie ?wiadczenia us?ugi u?yteczno?ci publicznej na rzecz odbiorców (potencjalnych 
u?ytkowników), zapewniaj?c w zamian ?eský rozhlas finansowe wynagrodzenie w formie op?aty 
radiowej.

31.      Ta analiza mnie nie przekonuje z tej prostej przyczyny, ?e stosunek mi?dzy ?eský rozhlas a 
pa?stwem czeskim nie stanowi stosunku o charakterze umownym dotycz?cego ?wiadczenia 
us?ug.

32.      System publicznego nadawania zosta? utworzony w interesie publicznym, aby zaspokaja? 
potrzeby demokratyczne, spo?eczne i kulturowe spo?ecze?stwa, a tak?e aby zachowa? pluralizm 
w mediach(6). W tym celu pa?stwa tworz? instytucje publiczne, których zadaniem jest 
?wiadczenie us?ug nadawczych, i zapewniaj? ich finansowanie, które cz?sto przybiera form? 
op?aty, takiej jak op?ata radiowa, o której mowa w post?powaniu g?ównym. Instytucje te 
zapewniaj? wykonywanie misji radiofonii publicznej, która polega na bezp?atnym i 
ogólnodost?pnym ?wiadczeniu us?ugi nadawczej, do której dost?p nie jest ograniczony 
przyczynami ekonomicznymi lub innymi, sprzecznymi z ich funkcj?. To w?a?nie w tym celu 
protokó? dotycz?cy systemu publicznych us?ug nadawczych w pa?stwach cz?onkowskich 
stanowi, ?e postanowienia traktatów nie naruszaj? kompetencji pa?stw cz?onkowskich w zakresie 
finansowania nadawców publicznych.

33.      Nadawcy publiczni ustanowieni s? przez pa?stwo, które okre?la ich misj?, nadzoruje 
realizacj? tej misji i zapewnia ich finansowanie, na przyk?ad przekazuj?c tym instytucjom wp?ywy 
ze ?wiadcze? obowi?zkowych specjalnie w tym celu ustanowionych. Nie chodzi zatem o stosunek 
ekonomiczny nawi?zany dobrowolnie przez dwa niezale?ne podmioty, pa?stwo i nadawc?, który 
zreszt? w ca?o?ci podlega?by postanowieniom traktatów i prawa wtórnego. Nadawca publiczny za 
swoje us?ugi nie ??da „ceny”, a op?ata nie stanowi zap?aty takiej ceny.

34.      W?ród argumentów podniesionych w niniejszej sprawie op?ata w post?powaniu g?ównym 
zosta?a przedstawiona jako forma podatku przeznaczonego na finansowanie danego rodzaju 
dzia?alno?ci publicznej. Rzek?bym raczej, ?e taka op?ata – co wida? szczególnie na przyk?adzie 
takiego uregulowania op?aty, jakiemu podlega czeska op?ata radiowa, a mianowicie, ?e op?ata 
uiszczana jest przez zobowi?zanych bezpo?rednio na rzecz b?d?cego beneficjentem nadawcy – 



upodabnia si? do subwencji w szczególnej formie ?rodków w?asnych przyznanej temu nadawcy 
przez pa?stwo. A przecie? nie sposób uzna? za dzia?alno?? wykonywan? odp?atnie dzia?alno?ci, 
z tytu?u której podatnik nie otrzymuje od odbiorców ?adnego wynagrodzenia, a która finansowana 
jest z subwencji przeznaczonej w sposób ogólny na finansowanie dzia?alno?ci tego podatnika.

35.      W zwi?zku z powy?szym, nawet analizuj?c spraw? pod k?tem stosunku ??cz?cego ?eský 
rozhlas z pa?stwem czeskim, op?aty radiowej nie sposób uzna? za wynagrodzenie za us?ug? 
nadawcy publicznego, a dzia?alno?? ?eský rozhlas finansowana z tej op?aty nie stanowi 
dzia?alno?ci wykonywanej odp?atnie w rozumieniu szóstej dyrektywy.

 Kwestia znaczenia wyroku Le Rayon d’Or

36.      S?d odsy?aj?cy zwraca tak?e uwag? Trybuna?u na jego wyrok Le Rayon d’Or(7) i 
zastanawia si?, czy nie nale?a?oby rozwa?y? zastosowania do publicznej us?ugi nadawczej 
finansowanej z op?at rozwi?zania przyj?tego w tym wyroku lub analogicznego rozwi?zania 
szczególnego.

37.      W mojej ocenie tej sugestii nie sposób przyj??. We wskazanym wyroku Trybuna? 
faktycznie orzek?, ?e us?ugi ?wiadczone przez instytucj? na rzecz osób starszych powinny by? 
uznawane za us?ugi ?wiadczone odp?atnie, pomimo ?e wynagrodzenie za nie by?o uiszczane nie 
przez odbiorców tych us?ug w odniesieniu do konkretnych zabiegów, lecz przez kas? 
ubezpieczenia zdrowotnego – i to w formie zrycza?towanej.

38.      Tymczasem sprawa, w której wydano wyrok Le Rayon d’Or(8), ró?ni si? od niniejszej 
sprawy wi?zi? prawn?, która faktycznie istnia?a mi?dzy beneficjentami ?wiadcze?, tj. 
pensjonariuszami zak?adu dla osób starszych, a tym zak?adem. Jedyna szczególna cecha tego 
stosunku polega?a na dzia?aniu kasy ubezpieczenia zdrowotnego, która – by tak rzec – 
uczestniczy?a w obowi?zkach pensjonariuszy, aby pokry? koszty ?wiadcze?, z których korzystali. 
Tymczasem to w?a?nie tego stosunku prawnego brakuje w wypadku publicznej us?ugi 
nadawczej, jak wspomnia?em w pkt 28 niniejszej opinii. W zwi?zku z powy?szym rozwi?zania 
przyj?tego przez Trybuna? w wyroku Le Rayon d’Or(9) nie mo?na zastosowa? do niniejszej 
sprawy.

 W przedmiocie ratio legis art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy

39.      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? tak?e nad intencjami prawodawcy wspólnotowego, który 
ustanowi? przepis art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy, w sytuacji gdyby publiczna 
dzia?alno?? nadawcza zwykle finansowana z op?at takich jak op?ata w post?powaniu g?ównym 
zosta?a uznana za nieobj?t? zakresem stosowania tej dyrektywy. W ocenie rz?du czeskiego 
przewidziane w tym przepisie zwolnienie by?oby wówczas pozbawione sensu.



40.      Nie podzielam tej obawy. Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy nale?y do 
d?ugiej listy zwolnie? „niektórych rodzajów dzia?alno?ci prowadzonej w interesie publicznym”. 
Taka dzia?alno??, b?d? to ze wzgl?du na jej charakter w?asny, b?d? to ze wzgl?du na osob?, 
która j? wykonuje, cz?sto znajduje si? poza zakresem stosowania szóstej dyrektywy, poniewa? nie 
stanowi dzia?alno?ci wykonywanej odp?atnie w rozumieniu tej dyrektywy. Niemniej jednak 
finansowanie tej dzia?alno?ci mo?e by? ró?nie uregulowane. Mo?e ona, przynajmniej w cz??ci, 
by? wykonywana tak?e odp?atnie. Tak si? dzieje tak?e w wypadku dzia?alno?ci publicznych 
instytucji nadawczych, która mo?e nie by? w ca?o?ci finansowana z op?at, co zreszt? rz?d czeski 
sam przyznaje(10). S? to sytuacje, w których art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy 
przewiduje dla tych rodzajów dzia?alno?ci zwolnienie. Fakt, ?e w praktyce cz?sto chodzi o 
dzia?alno??, która w ogóle nie jest obj?ta systemem VAT, nie czyni tego zwolnienia 
bezprzedmiotowym.

41.      Doda? nale?y, ?e przepis szóstej dyrektywy, który przewiduje zwolnienie danej 
dzia?alno?ci, jak to ma miejsce w przypadku art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q), w ?adnym wypadku nie 
mo?e by? interpretowany w sposób rozszerzaj?cy zakres stosowania tej dyrektywy okre?lony w 
art. 2. Zatem warunkiem ewentualnego zwolnienia b?dzie przynale?no?? do kategorii transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, a nie odwrotnie.

 Wnioski w przedmiocie charakteru dzia?alno?ci ?eský rozhlas finansowanej z op?aty radiowej

42.      W ?wietle powy?szego w mojej ocenie nale?y uzna?, ?e dzia?alno?? ?eský rozhlas w 
zakresie, w jakim finansowana jest z op?aty radiowej, nie wchodzi w zakres stosowania szóstej 
dyrektywy, gdy? nie jest dzia?alno?ci? wykonywan? odp?atnie.

43.      Co do zasady stwierdzenie to wystarcza, aby udzieli? odpowiedzi na pytanie prejudycjalne 
sformu?owane przez s?d odsy?aj?cy. Wydaje mi si? jednak, ?e Trybuna? móg?by rozwa?y? – w 
duchu wspó?pracy z s?dami krajowymi, która stanowi cel art. 267 TFUE, oraz w celu udzielenia 
s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, jakie rozwi?zanie przyj?? w sporze w post?powaniu 
g?ównym – dalsze rozwa?ania, w których uwzgl?dni?by kwesti? zakresu prawa ?eský rozhlas do 
odliczenia podatku naliczonego.

 W przedmiocie prawa do odliczenia przys?uguj?cego podatnikom wykonuj?cym jednocze?nie 
transakcje opodatkowane oraz transakcje nieobj?te systemem VAT

 Uwagi wst?pne

44.      Zgodnie z art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, „[o] ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów 
zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od 
podatku [VAT], który zobowi?zany jest zap?aci?”, kwot nale?nego lub zap?aconego podatku VAT 
od tych towarów i us?ug. Prawo do odliczenia podatku naliczonego jest zasadniczym 
mechanizmem systemu VAT, poniewa? umo?liwia zneutralizowanie tego podatku dla 
przedsi?biorców; jego ci??ar, co do zasady, ponosz? wy??cznie konsumenci.

45.      Jednak, aby podatkiem VAT faktycznie obci??y? konsumentów, prawo do odliczenia mo?e 
dotyczy? tylko towarów i us?ug wykorzystanych nast?pnie przez podatnika do celów jego 
opodatkowanych transakcji. Tym samym podatek naliczony zostanie odliczony od podatku 
nale?nego, który podatnik pobierze od swoich w?asnych kontrahentów, wliczaj?c go w cen? 
dostarczanych przez siebie towarów lub ?wiadczonych us?ug. Przeciwnie jednak, gdyby podatnik 
mia? prawo do odliczenia podatku naliczonego od towarów i us?ug, które nie b?d? 
wykorzystywane do jego opodatkowanych transakcji, podatek ten musia?by zosta? zwrócony, w 
zwi?zku z czym towary i us?ugi podlegaj?ce opodatkowaniu w praktyce nie zosta?yby 



opodatkowane. W takim wypadku to zatem na podatniku, a nie na konsumencie, spoczywa? musi 
ci??ar opodatkowania.

46.      System VAT zawiera mechanizmy koryguj?ce w sytuacji, gdy towary i us?ugi nabyte przez 
podatnika nie s? wykorzystywane do celów opodatkowanych transakcji. Dwie najcz??ciej 
wyst?puj?ce sytuacje to taka, gdy podatnik wykorzystuje towary i us?ugi, w ca?o?ci lub w cz??ci, 
do celów transakcji zwolnionych, oraz taka, gdy wykorzystuje je na potrzeby w?asne lub swoich 
pracowników.

47.      Szósta dyrektywa nie okre?la jednak szczególnych zasad maj?cych zastosowanie do 
sytuacji, w których podatnik dokonuje jednocze?nie transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, i 
takich, które w ogóle nie s? obj?te systemem VAT. Je?li chodzi o towary i us?ugi, w wypadku 
których ?atwo okre?li?, czy s? u?ywane przez podatnika do celów jednej lub drugiej kategorii 
transakcji (tj. transakcji podlegaj?cych i niepodlegaj?cych opodatkowaniu), rozwi?zanie jest proste 
i wynika bezpo?rednio z art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy. Towary i us?ugi wykorzystywane do 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu daj? bowiem prawo do odliczenia (chyba ?e transakcje te 
s? obj?te zwolnieniem), natomiast towary i us?ugi wykorzystywane do transakcji nieobj?tych 
systemem VAT nie daj? prawa do odliczenia. Natomiast problem zakresu prawa do odliczenia 
pojawia si? tam, gdzie chodzi o towary i us?ugi wykorzystywane jednocze?nie i w sposób 
nierozerwalny do transakcji opodatkowanych oraz do transakcji nieobj?tych systemem VAT. Te 
towary i us?ugi mog? by? przeró?ne i reprezentowa? znacz?c? cz??? kosztów dzia?alno?ci 
gospodarczej, np. energi? elektryczn?, najem lokali biurowych, us?ugi porz?dkowe, niektóre 
sprz?ty itd.

 Przypadek ?eský rozhlas

48.      Tak równie? b?dzie wygl?da? sytuacja ?eský rozhlas, je?eli Trybuna? przychyli si? do 
mojej propozycji odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w zakresie dotycz?cym kwalifikacji 
dzia?alno?ci ?eský rozhlas, która jest finansowana z op?aty radiowej(11). W takim wypadku 
nale?a?oby oddali? tez? przyj?t? przez czeskie organy podatkowe, zgodnie z któr? dzia?alno?? 
?eský rozhlas finansowana z op?aty radiowej jest obj?ta systemem VAT, ale korzysta ze 
zwolnienia na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy. Nie ma zatem mo?liwo?ci 
stosowania metody obliczania cz??ciowego prawa do odliczenia przewidzianej w art. 17 ust. 5 i 
art. 19 szóstej dyrektywy. Poj?cie „transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu” u?yte w 
tych przepisach nie obejmuje bowiem transakcji dokonywanych w ramach dzia?alno?ci nieobj?tej 
systemem VAT(12).

49.      Ze swojej strony ?eský rozhlas utrzymuje w post?powaniu g?ównym, ?e odmowa 
zakwalifikowania op?aty radiowej jako wynagrodzenia powinna poci?gn?? za sob? wykluczenie 
kwot otrzymanych z tytu?u tej op?aty z obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu. W zwi?zku z 
powy?szym prawo do odliczenia powinno wynosi? 100% VAT naliczonego(13). Taki punkt 
widzenia nie jest pozbawiony zasadno?ci, zw?aszcza je?eli analiza dotyczy?aby wy??cznie 
charakteru dochodu osi?ganego z tytu?u op?aty radiowej. Z utrwalonego orzecznictwa faktycznie 
wynika, ?e prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? mechanizmu reguluj?cego VAT, co do 
zasady nie mo?na go ograniczy? i wykonywane jest ono w stosunku do ca?o?ci podatku 
obci??aj?cego transakcje na wcze?niejszych etapach obrotu(14). Okoliczno??, ?e podatnik 
uzyskuje dochody, które nie stanowi? wynagrodzenia za jego us?ugi i które nie wliczaj? si? do 
obrotu, nie powinna co do zasady ogranicza? prawa do odliczenia.

50.      Analiza ta pomija jednak fakt, ?e op?ata radiowa nie stanowi dodatkowego dochodu ?eský 
rozhlas, lecz jest jednym z g?ównych ?róde? jego finansowania(15). Op?ata ta pozwala zatem 
finansowa? jego dzia?alno?? statutow? lub przynajmniej jej istotn? cz???. Charakter finansowanej 
w ten sposób dzia?alno?ci jest wi?c nierozerwalnie zwi?zany z samym charakterem finansowania, 



który w omawianym wypadku nie przybiera formy wynagrodzenia za zrealizowane ?wiadczenia, 
lecz stanowi raczej ?rodki w?asne(16). Zgodnie z moj? propozycj? odpowiedzi w niniejszej 
sprawie dzia?alno?ci takiej nie sposób uzna? za dzia?alno?? wykonywan? odp?atnie w 
rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy. Chodzi zatem o odpowied? na pytanie, czy dzia?alno?? 
ta mo?e uprawnia? do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do towarów i us?ug 
wykorzystywanych jednocze?nie do celów tej dzia?alno?ci i do dzia?alno?ci opodatkowanej.

51.       Moim zdaniem odpowied? na to pytanie powinna by? przecz?ca. Przyznanie prawa do 
odliczenia w wypadku towarów i us?ug wykorzystywanych do celów dzia?alno?ci, która nie jest 
obj?ta systemem VAT, by?oby bowiem sprzeczne z logik? tego systemu, a w szczególno?ci z 
kategorycznym i jasnym sformu?owaniem art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy(17). W takim wypadku 
podatek naliczony nie by?by odliczany od podatku nale?nego, który ci??y?by na podatniku z 
tytu?u transakcji opodatkowanych (poniewa? ich by nie by?o), a wi?c podatnik móg?by si? 
domaga? zwrotu tego podatku. Ostatecznie nikt nie zap?aci?by tego podatku VAT, a towary i 
us?ugi w ?a?cuchu transakcji by?yby de facto zwolnione, co narusza?oby zasad? powszechno?ci 
VAT.

52.      Tym bardziej dzieje si? tak w wypadku podatnika b?d?cego nadawc? publicznym, 
poniewa? jego dzia?alno?? – gdyby by?a wykonywana odp?atnie, a co za tym idzie podlega?a 
opodatkowaniu – podlega?aby zwolnieniu na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej 
dyrektywy, z wyj?tkiem dzia?alno?ci komercyjnej, której to kwestii tu nie poruszam, i nie 
uprawnia?aby do odliczenia(18). Nielogiczne by?oby zatem przyznanie prawa do odliczenia w 
wypadku dzia?alno?ci niepodlegaj?cej opodatkowaniu z racji tego, ?e nie jest ona wykonywania 
odp?atnie, a nieprzyznanie tego prawa w wypadku takiej samej dzia?alno?ci, gdyby podlega?a 
opodatkowaniu.

53.      Bardziej wymowne b?dzie mo?e porównanie z sytuacj? nadawcy prywatnego. Nadawca 
taki mo?e tak?e, i tak si? cz?sto dzieje, nadawa? programy ogólnodost?pne, czyli bez pobierania 
od s?uchaczy wynagrodzenia. Niemniej jednak, poniewa? nie pobiera ?adnej op?aty ani nie 
korzysta z ?adnego innego ?ród?a finansowania publicznego, zmuszony jest finansowa? swoj? 
dzia?alno?? przez nadawanie „informacji handlowych”, u?ywaj?c terminu z dyrektywy „o 
audiowizualnych us?ugach medialnych”(19), tj. reklam, programów sponsorowanych itd. Te 
informacje handlowe s? przeznaczone dla s?uchaczy programów nadawcy w ten sposób, ?e 
nadawanie informacji handlowych jest nierozerwalnie zwi?zane z nadawaniem programów. Z 
ekonomicznego punktu widzenia ogó? tych emisji stanowi dzia?alno?? nadawcy finansowan? z 
dochodów generowanych przez informacje handlowe, które to dochody stanowi? obrót 
realizowany przez tego nadawc?. Tym samym podatek naliczony od towarów i us?ug 
wykorzystywanych przez tego nadawc? do celów ca?ej swojej dzia?alno?ci b?dzie pomniejszony 
o podatek nale?ny zawarty w cenie informacji handlowych, za które nadawca wystawi faktur?. 
W??czenie takie uzasadnia zatem jego prawo do odliczenia ca?o?ci podatku naliczonego.

54.      Inaczej wygl?da sytuacja nadawcy publicznego, którego dzia?alno??, przynajmniej w 
cz??ci, finansowana jest z op?at. Poniewa? op?aty te nie stanowi? wynagrodzenia za 
?wiadczenie us?ug, nie wyst?puje podatek nale?ny, nie mo?na zatem odliczy? podatku 
naliczonego. Nadawca publiczny mo?e oczywi?cie prowadzi? tak?e dzia?alno?? o charakterze 
komercyjnym finansowan? z innych ?róde?. Taka dzia?alno?? uprawnia go do odliczenia, ale 
wy??cznie w zakresie tych towarów i us?ug, które s? wykorzystywane do celów tej dzia?alno?ci 
komercyjnej.

55.      W celu unikni?cia wszelkiej niejednoznaczno?ci musz? doda?, ?e w sytuacji publicznego 
nadawcy nie sposób przyj?? rozwi?zania wypracowanego przez Trybuna? w wyroku 
Kretztechnik(20). W wyroku tym Trybuna? dopu?ci? prawo do odliczenia podatku naliczonego od 



wydatków poniesionych do celów emisji przez podatnika akcji, uznaj?c, ?e emisja akcji s?u?y?a 
dzia?alno?ci gospodarczej (a zatem opodatkowanej) tego podatnika jako ca?o?ci. Dzia?alno?? 
publicznego nadawcy nie jest jednak wykonywana w celu uzyskania op?aty. Przeciwnie, celem 
nadawcy jest prowadzenie tej dzia?alno?ci nadawczej, a op?ata jest tylko ?ród?em jej 
finansowania. Ponadto, je?eli taka dzia?alno?? by?aby wykonywana odp?atnie, podlega?aby 
zwolnieniu na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy. Nie ma zatem ?adnej analogii 
do sprawy, w której wydano wyrok Kretztechnik.

 Obliczanie zakresu prawa do odliczania

56.      Stwierdzenie, ?e dzia?alno?? finansowana z op?at nie daje prawa do odliczenia podatku 
naliczonego, jest prawdziwe zarówno w odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych przez 
podatnika wy??cznie do celów jego dzia?alno?ci niepodlegaj?cej opodatkowaniu, jak równie? do 
tych towarów i us?ug, które podatnik wykorzystuje jednocze?nie i nierozerwalnie do celów takiej 
dzia?alno?ci i do celów dzia?alno?ci opodatkowanej. Towary i us?ugi nale??ce do pierwszej 
kategorii nie stwarzaj? ?adnego problemu, gdy? podatnik po prostu nie ma prawa do odliczenia. 
Natomiast je?li chodzi o drug? kategori?, nale?y okre?li?, w jakim zakresie podatnik powinien móc 
korzysta? z prawa do odliczenia, tak aby, z jednej strony, zachowa? to prawo do odpowiedniej 
cz??ci swoich opodatkowanych transakcji, a z drugiej strony, aby nie dopu?ci? do nienale?nego 
„nadwyrównania”.

57.      W wyroku Securenta(21) Trybuna? stwierdzi?, ?e przepisy szóstej dyrektywy nie obejmuj? 
zasad, których przedmiotem s? metody lub kryteria, jakie pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane 
stosowa?, gdy przyjmuj? przepisy pozwalaj?ce na podzia? kwot podatku naliczonego w 
zale?no?ci od tego, czy odpowiednie wydatki maj? zwi?zek z dzia?alno?ci? podlegaj?c?, czy 
niepodlegaj?c? opodatkowaniu.

58.      W swoich uwagach na pi?mie Komisja sugeruje, ?e op?ata taka jak op?ata radiowa 
rozpatrywana w post?powaniu g?ównym mog?aby by? analizowana jako subwencja w rozumieniu 
art. 19 ust. 1 tiret drugie szóstej dyrektywy. Pa?stwa cz?onkowskie mia?yby wówczas, na mocy 
tego przepisu, mo?liwo?? uj?cia takiej op?aty w mianowniku cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, 
ograniczaj?c tym samym proporcjonalnie zakres prawa do odliczenia.

59.      Mo?liwo?? ta jednak nie daje si? moim zdaniem zastosowa? do op?aty s?u??cej do 
finansowania nadawców publicznych w pa?stwach cz?onkowskich. Niezale?nie od faktu, ?e 
op?ata radiowa rozpatrywana w post?powaniu g?ównym stanowi subwencj? o szczególnym 
charakterze ?rodka w?asnego, widz? tu dwie przeszkody.

60.      Po pierwsze, takie rozwi?zanie obj??oby systemem VAT dzia?alno?? nim nieobj?t?. Jak 
wyja?ni?em w pkt 50 niniejszej opinii, nie sposób analizowa? odr?bnie op?aty radiowej i 
dzia?alno?ci, której finansowaniu ona s?u?y. Ze wzgl?du na to finansowanie owa dzia?alno?? nie 
jest wykonywana odp?atnie i nie jest obj?ta systemem VAT. Skoro mechanizm przewidziany w art. 
19 szóstej dyrektywy nie ma zastosowania do dzia?alno?ci niepodlegaj?cej opodatkowaniu(22), 
nie mo?na do niego w??czy? kwot zwi?zanych z tak? dzia?alno?ci?.

61.      Po drugie, przewidziany w tym artykule mechanizm ma zastosowanie wy??cznie do 
przypadku podatnika „mieszanego”, tj. wykonuj?cego jednocze?nie transakcje opodatkowane i 
zwolnione. Nie mo?na stosowa? go do podatnika, który dokonuje wy??cznie transakcji 
opodatkowanych, a ponadto otrzymuje subwencje, w zwi?zku z czym na mianownik cz??ci 
podlegaj?cej odliczeniu sk?ada?yby si? wy??cznie: obrót pochodz?cy z transakcji 
opodatkowanych i kwota subwencji(23). Nadawcy publiczni oprócz dzia?alno?ci finansowanej z 
op?at mog? wykonywa? inn? dzia?alno??, która b?dzie podlega?a zwolnieniu na mocy art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy, ale mog? tak?e nie prowadzi? takiej dzia?alno?ci. 



Tymczasem rozwi?zanie polecane przez Komisj? mo?na zastosowa? wy??cznie do tych 
pierwszych, co stwarza wysokie ryzyko zak?ócenia konkurencji i celu harmonizacji szóstej 
dyrektywy.

62.      W mojej ocenie problematyk? op?at s?u??cych do finansowania nadawców publicznych 
nale?y rozstrzygn?? w sposób przyj?ty przez Trybuna? w wyroku Securenta. Trybuna? stwierdzi? 
w nim, ?e w przepisach szóstej dyrektywy brakuje zasad okre?lania zakresu prawa do odliczenia 
dla podatników, którzy jednocze?nie wykonuj? dzia?alno?? podlegaj?c? opodatkowaniu (i 
opodatkowan?) oraz dzia?alno?? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, i orzek?, ?e okre?lenie 
sposobów i kryteriów pozwalaj?cych na podzia? kwot podatku naliczonego pomi?dzy dzia?alno?? 
podlegaj?c? opodatkowaniu a dzia?alno?? niepodlegaj?c? opodatkowaniu nale?y do swobodnego 
uznania pa?stw cz?onkowskich, które, korzystaj?c z tego uprawnienia, powinny uwzgl?dnia? cel i 
struktur? szóstej dyrektywy i na tej podstawie okre?li? sposób obliczania obiektywnie 
odzwierciedlaj?cy cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na ka?dy z tych 
dwóch rodzajów dzia?alno?ci(24).

63.      Prawd? jest, ?e wyrok Securenta dotyczy? szczególnego problemu wydatków zwi?zanych z 
emisj? akcji i tytu?ów inwestycyjnych. Rozwi?zanie przyj?te w tym wyroku nie jest jednak 
zarezerwowane dla tej dziedziny i w mojej ocenie doskonale pasuje do innych sytuacji podatników 
wykonuj?cych jednocze?nie dzia?alno?? opodatkowan? oraz dzia?alno?? nieobj?t? systemem 
VAT.

 Wnioski

64.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej 
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez Nejvyšší správní soud (najwy?szy s?d 
administracyjny):

1)      Artyku? 2 pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e dzia?alno?? nadawcy publicznego, finansowana z obowi?zkowych 
op?at ustawowych p?aconych przez ka?dego posiadacza odbiornika radiowego, nie stanowi 
dzia?alno?ci wykonywanej odp?atnie w rozumieniu tego przepisu i nie daje prawa do odliczenia 
nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów i us?ug nabytych przez 
tego nadawc? i wykorzystanych do celów tej dzia?alno?ci.

2)      Ustalenie metod i kryteriów podzia?u kwot naliczonego podatku od warto?ci dodanej 
pomi?dzy t? dzia?alno?? i dzia?alno?? uprawniaj?c? do odliczenia nale?y do swobodnego 
uznania pa?stw cz?onkowskich, które korzystaj?c z tego uprawnienia powinny uwzgl?dnia? cel i 
struktur? szóstej dyrektywy 77/388 i na tej podstawie okre?li? sposób obliczania obiektywnie 
odzwierciedlaj?cy cz??? wydatków faktycznie przypadaj?cych odpowiednio na ka?dy z tych 
dwóch rodzajów dzia?alno?ci.

1 – J?zyk orygina?u: francuski.

2 –       Dz.U. L 145, s. 1.

3 –      W?ród tych kryteriów wymieni? wy??cznie te, które s? istotne do celów analizy pytania 
prejudycjalnego w niniejszej sprawie.



4 –      Zobacz m.in. wyroki: Tolsma C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 14; Lebara C?520/10, 
EU:C:2012:264, pkt 27.

5 –      Zobacz m.in. wyroki: Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, EU:C:1982:121, pkt 
10; GFKL Financial Services, C?93/10, EU:C:2011:700, pkt 17.

6 –      Protokó? (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w pa?stwach cz?onkowskich, 
za??czony do traktatów UE i FUE.

7 –      C?151/13, EU:C:2014:185.

8 –      C?151/13, EU:C:2014:185.

9 –      C?151/13, EU:C:2014:185.

10 –      Trudno tu poda? konkretne przyk?ady, poniewa? to prawo ka?dego z krajów 
cz?onkowskich definiuje, co wchodzi w zakres dzia?alno?ci publicznej, a co stanowi dzia?alno?? 
komercyjn? nadawcy publicznego. Niemniej jednak sprzeda? programów tworzonych w ramach 
zada? publicznych nadawcom prywatnym mo?na by uzna? za dzia?alno?? zwolnion? na mocy art. 
13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy.

11 –      To znaczy, je?eli uzna, ?e dzia?alno?? ?eský rozhlas finansowana z op?aty radiowej nie 
jest obj?ta systemem VAT.

12 –      Zobacz m.in. opinia rzecznika generalnego J. Mazáka w sprawie Securenta C?437/06, 
EU:C:2007:777, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Securenta, C?437/06, 
EU:C:2008:166, pkt 33.

13 –      Dok?adniej – wynosi?oby 100%, gdyby wszystkie odp?atne transakcje ?eský rozhlas 
stanowi?y dzia?alno?? komercyjn? w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy, 
poniewa? dzia?alno?? taka nie podlega zwolnieniu. Je?eli jednak ?eský rozhlas dokonuje tak?e 
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, ale zwolnionych na podstawie tego przepisu, co nie 
wynika jasno z postanowienia odsy?aj?cego, nale?a?oby zastosowa? do odliczenia ca?o?ci 
podatku naliczonego proporcj? obliczon? z uwzgl?dnieniem wy??cznie dzia?alno?ci podlegaj?cej 
opodatkowaniu (opodatkowanej i zwolnionej).

14 –      Zobacz m.in. wyroki: BP Soupergaz, C?62/93, EU:C:1995:223, pkt 18; Securenta 
C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 24.

15 –      Zgodnie z art. 10 zákon o ?eském rozhlasu (ustawy o czeskim radiu) ?ród?ami 
finansowania ?eský rozhlas s? op?ata radiowa oraz dochody osi?gni?te z w?asnej dzia?alno?ci 
gospodarczej.

16 –       Zobacz pkt 34 niniejszej opinii.

17 –      Dla przypomnienia, przepis ten przyznaje prawo do odliczenia „[o] ile towary i us?ugi s? 
u?ywane do celów zawieranych [przez podatnika] transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu” 
(wyró?nienie moje).

18 –      Zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. q) szóstej dyrektywy ma bowiem 
charakter podmiotowy: zwolnione s? wszystkie rodzaje dzia?alno?ci wykonywanej przez publiczne 
instytucje nadawcze, z wyj?tkiem dzia?alno?ci komercyjnej.



19 –      Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w 
sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw 
cz?onkowskich dotycz?cych ?wiadczenia audiowizualnych us?ug medialnych (Dz.U. L 95, s. 1).

20 –      C?465/03, EU:C:2005:320.

21 –       C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 33.

22 –      Zobacz pkt 49 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.

23 –      Zobacz wyrok Komisja/Hiszpania, C?204/03, EU:C:2005:588, pkt 25, 26.

24 –      Wyrok Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 2 sentencji.


