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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

MACIEJ SZPUNAR

prednesené 17. marca 2016 (1)

Vec C?11/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

proti

?eskému rozhlasu

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (?eské republika)]

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Oslobodenie od dane — ?innosti verejnopravnych rozhlasovych
a televiznych institucii nekomer?ného charakteru — Sluzba verejnopravneho vysielania —
Financovanie z povinnych poplatkov — Kvalifikacia takéhoto poskytovania sluzby*

Uvod

1. Systém dane z pridanej hodnoty (DPH) spo?iva v dvojitom mechanizme, ktorym je
zaplatenie dane na vystupe a odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe. Tento mechanizmus
umoz?uje, aby bola tato da? neutralna z poh?adu hospodarskych subjektov, pri?zom finan?nu
za?az z nej vyplyvajucu znasaju vylu?ne spotrebitelia.

2. S cie?om zabezpe?i?, Ze da?ovy organ skuto?ne vyberie to, 70 mu patri, je potrebné, aby
sa odpo?et tykal iba tovarov a sluzieb nadobudnutych na G?ely zdanite?nej ?innosti, tak aby DPH
na vstupe bola odpo?itana zo sumy DPH zaplatenej na vystupe. V pripade, Ze zdanite?na osoba
vykonava tak zdanite?nu ?innos?, ako aj ?innos? oslobodenu od dane, uplat?uju sa osobitné
pravidla s cie?om ur?i? ti ?as? DPH zaplatenej na vstupe, ktora méze by? odpo?itana. Situacia
sa eSte viac komplikuje v pripade, Ze zdanite?na osoba navyse vykonava ?innos?, ktora vébec
nepatri do systému DPH, ke?Ze nema povahu hospodarskej ?innosti vykonavanej za protihodnotu
v zmysle ustanoveni upravujucich systém DPH. Prejednavana vec ponuka prilezitos? spresni?
obsah judikatlry Sadneho dvora v danej oblasti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3. ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (77/388/EHS)(2) (?alej len ,Siesta smernica“) stanovuje:



,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [poskytnutie sluzieb za protihodnotu — neoficialny
preklad] v rAmci Gzemia Statu zdanite?nou osobou.”

4. Pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) tejto smernice:
,<Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme do dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

q)  ?innosti verejnych rozhlasovych a televiznych organov, ktoré nie st obchodného razu
[?innosti verejnopravnych rozhlasovych a televiznych instittcii s vynimkou ?innosti komer?ného
charakteru — neoficialny preklad].”

5. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) a ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice:

.2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik
[zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z [DPH], ktoru
ma zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik [ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli
alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou — neoficialny preklad];

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad]
obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpo?itate?nu [DPH] a pri plneniach, kde [DPH]
nie je odpo?itate?nd, je povolené odrata? iba tu ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad].

6. ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice stanovuije:

»7lastka odpo?itate?na [Podiel odpo?itate?ny — neoficialny preklad] pod?a prvého pododseku
?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca [je dany zlomkom — neoficialny preklad], kde:

— ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorych mozno
[DPH] znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17 (2) a (3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do
?itate?a a za plnenia, kde sa [DPH] nezniZuje [neodpo?itava — neoficialny preklad]. ?lenské Staty
m&zu do menovate?a zahrnd? aj sumu podpory (subvencie), ktora nie je uvedena v ?lanku 11 A

(1) a).



?eské pravo

7. VySSie uvedené ustanovenia Siestej smernice boli prebraté do ?eského prava
ustanoveniami § 2 ods. 1, § 51 ods. 1 pism. b), 8 72 a § 76 ods. 1 a 2 zakona ?. 235/2004 Sb. o
dani z p?idané hodnoty.

8. V sulade so zakonom ?. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zm?n?
n?kterych zadkon?, v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,zakon ?. 348/2005"), sa
zavadza rozhlasovy poplatok, ktory slizi na financovanie verejnej sluzby rozhlasového vysielania.
Pod?a § 3 tohto zédkona je poplatnikom rozhlasového poplatku fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora vlastni rozhlasovy prijima?, alebo osoba, ktora hoci nie je vlastnikom rozhlasového
prijima?a, ho mé v drzbe alebo ho pouziva z iného pravneho dévodu aspo? 1 mesiac. 8 7 toho
isteho zakona stanovuje, Ze poplatnik plati rozhlasovy poplatok prevadzkovate?ovi vysielania zo
zakona bu? priamo alebo prostrednictvom poverenej osoby.

9. ?innos? vysielania financovana prostrednictvom rozhlasového poplatku sa v ?eskom prave
povaZuje za ?innos? oslobodenu od DPH.

Skutkovy stav vo veci samej, konanie a prejudicialna otazka

10.  ?esky rozhlas je ?esky prevadzkovate? verejnopravneho vysielania, ktory bol zriadeny
zakonom a je financovany najma z rozhlasovych poplatkov zavedenych na zéklade zakona ?.
348/2005.

11.  ?esky rozhlas prostrednictvom dodato?nych da?ovych priznani za obdobie od marca do
decembra 2006 uplat?oval dodato?ne pravo na odpo?itanie DPH vo vySSej sume tak, Ze z
vypo~?tu koeficientu pouzivaného na odpo?itanie DPH vyli?il plnenia zodpovedajuce rozhlasovym
poplatkom, ktoré mu boli zaplatené a ktoré pévodne uviedol ako plnenia oslobodené od DPH bez
prava na odpo?itanie tejto DPH. V tejto suvislosti ?esky rozhlas tvrdil, Ze tieto poplatky
nepredstavovali odmenu za poskytovanu sluzbu verejnopravneho rozhlasového vysielania.

12.  Toto stanovisko ?eského rozhlasu nebolo uznané da?ovymi organmi, ktoré na zaklade
dodato?nych da?ovych vymerov odmietli vyli?enie uvedenych poplatkov z vypo?tu
odpo?itate?nej ?asti dane.

13. Ke?Ze odvolania ?eského rozhlasu boli zamietnuté, ?esky rozhlas podal proti rozhodnutiam
da?ovych organov zalobu na M?stsky soud v Praze, ktory tieto rozhodnutia zrusil rozsudkom zo 6.
juna 2014.

14.  S?azovate? vo veci samej podal proti tomuto rozsudku kasa?nu s?aznos? na vnutroStatny
sud, ktory predloZil ndvrh na za?atie prejudicidlneho konania. Za tychto okolnosti Nejvyssi spravni
soud rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Mo0Zno vysielanie verejnopravneho rozhlasu, ktoré je financované z poplatkov platenych na
zaklade zakona, na ktorych uhradu je poplatnik povinny z dévodu vlastnictva rozhlasového
prijima?a, jeho drzby ?i z iného pravneho dévodu oprav?ujuceho k pouzivaniu tohto prijima?a, a
to v zakonom stanovenej vyske, povazova? za ,dodavku... sluzieb za thradu [poskytnutie sluzieb
za protihodnotu — neoficialny preklad]’ v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice..., ktord ma by?
od [DPH] oslobodena pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) tejto smernice, alebo ide o
nehospodarsku ?innos?, ktora vébec nepodlieha [DPH] pod?a ?lanku 2 uvedenej smernice a na
ktort sa ani nevz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) tejto istej



smernice?"

15.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol Sudnemu dvoru doru?eny 13. januara 2015.
Pisomné pripomienky predloZili U?astnici konania vo veci samej, ?eska a grécka vlada a vliada
Spojeného kra?ovstva, ako aj Eurdpska komisia. ?esky rozhlas, ?eska vlada a vlada Spojeného
kra?ovstva, ako aj Eurépska komisia boli zastupené na pojednavani, ktoré sa konalo 17.
decembra 2015.

Analyza

16.  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 bod 1
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos? verejnopravneho prevadzkovate?a vysielania,
ktora je financovana z povinného poplatku stanoveného zakonom a plateného kazdym drzite?om
rozhlasového prijima?a, predstavuje hospodarsku ?innos? podliehajuacu DPH na z&klade tohto
ustanovenia. V pripade kladnej odpovede by mala by? v sulade s ?lankom 13 A ods. 1 pism. Q)
Siestej smernice takato ?innos? logicky oslobodena od DPH.

17.  Treba vS8ak ma? na pamati, Ze tato otazka bola poloZena v rdmci sporu medzi ?eskym
rozhlasom a da?ovymi organmi, ktorého predmetom je pravo na odpo?itanie DPH na vstupe z
tovarov a sluzieb, ktoré ?esky rozhlas nadobudol v suvislosti so svojimi ?innos?ami. S cie?om
poskytnl? uzito?nd odpove? na polozenu otazku tak Sudny dvor musi prihliadnu? na tento aspekt.

18.  V prvom rade sa preto treba zaobera? pojmom ?innos? ,za Uhradu [za protihodnotu —
neoficialny preklad]“, v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Za?nem vSak tym, Ze v ramci
nieko?kych tvodnych poznamok spomeniem pochybnosti, ktoré ?esky rozhlas vyjadril vo svojich
pisomnych pripomienkach, pokia? ide o relevantnos? prejudicialnej otazky na vyrieSenie sporu vo
veci samej.

O relevantnosti prejudicialnej otazky

19.  ?esky rozhlas vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze spor vo veci samej sa tyka
vylu?ne povahy rozhlasového poplatku. Pod?a jeho nazoru ide o to, ?i méze by? tento poplatok
kvalifikovany ako odmena za sluzby poskytované ?eskym rozhlasom ako prevadzkovate?om
verejnopravneho vysielania, priom na tuto otdzku sa v rozsudku, ktory je predmetom kasa?nej
s?aznosti v konani vo veci samej, odpovedalo zaporne. Pod?a ?eského rozhlasu vSak
vnutroStatny sud, ktory je v tejto suvislosti ovplyvneny tvrdeniami s?aZovate?a vo veci samej,
skreslil tento problém, ke? Sudny dvor Ziada o to, aby rozhodol, ?i ?innos? verejnopravneho
prevadzkovate?a vysielania ako tak& predstavuje ?innos?, ktoré patri do systému DPH. Pod?a
?eského rozhlasu pritom tato otazka nie je relevantnd, pretoze tato ?innos? méze by? financovana
aj inymi prostriedkami nez rozhlasovym poplatkom.

20. S pochybnos?ami ?eského rozhlasu nesuhlasim. Je jasné, Ze prinalezi vnatroStatnemu
pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu, aby zabezpe?il financovanie ?innosti
verejnopravneho vysielania, a Ze poplatok takeho druhu, akym je ?esky rozhlasovy poplatok,
nemusi pokryva? vSetky naklady na tuto ?innos?. Formulacia prejudicialnej otdzky, ktora sa
vz?ahuje na ,vysielanie verejnopravneho rozhlasu, ktoré je financované z poplatkov platenych na
zaklade zakona®, vSak nevyhnutne znamena, Ze predmetom tejto otazky je ?innos?
verejnopravneho vysielania v rozsahu, v akom je financovana z rozhlasového poplatku.

21. Na zodpovedanie otazky, ?i sa ma takato ?innos? povazova? za poskytnutie sluzby za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, pritom bude k?0?ové analyzova? povahu
rozhlasového poplatku. Bude totiZ potrebné stanovi?, ?i tento poplatok méze by? kvalifikovany ako
odmena za sluzby poskytované ?eskym rozhlasom. Na druhej strane, obmedzi? sa iba na tato



analyzu, ako by to chcel ?esky rozhlas, by nebolo dostato?né, pretozZe spor vo veci samej sa
netyka samotnej povahy rozhlasového poplatku, ale povahy rozsahu prava ?eského rozhlasu na
odpo?itanie dane. Prejudicialna otazka je teda pod?a moéjho nazoru sformulovana spésobom,
ktory je Uplne relevantny.

O pojme ?innos? ,[za protihodnotu]*

22.  Kritérid umoz?ujuce zadefinova? odplatny charakter ur?itej ?innosti vyplyvaju z ustalenej
judikatury Sadneho dvora.(3) Pod?a tejto judikatlry sa poskytnutie sluzieb vykonava za
protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, a teda podlieha dani len vtedy, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého déjde k vymene vzdjomnych
plneni, pri7om odmena prijatd poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu
poskytnutd prijemcovi. Je teda nevyhnutna existencia priameho vz?ahu medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou.(4) Ak teda ?innos? poskytovate?a spo?iva iba v poskytovani
sluzieb bez priamej protihodnoty, neexistuje zdanite?ny zaklad, a tieto plnenia tak nepodliehaju
DPH.(5)

23.  Prave s oh?adom na tieto kritéria treba teraz analyzova? charakter ?innosti vysielania,
ktor& je financovana za pomoci takého poplatku, akym je rozhlasovy poplatok dotknuty vo veci
samej.

Vz?ah medzi ?eskym rozhlasom a poplatnikmi

24.  Pokia? sa dana situacia analyzuje z h?adiska vz?ahu medzi ?eskym rozhlasom a
poplatnikmi rozhlasového poplatku, pod?a méjho nazoru treba nevyhnutne dospie? k zaveru, ze
?innos? ?eského rozhlasu, ktora je financovana prostrednictvom rozhlasového poplatku, nesp??a
kritéria vyZadované na to, aby sa povaZovala za ?innos? patriacu do systému DPH.

25.  Treba totiz konStatova?, Ze tu chyba nevyhnutny priamy pravny vz?ah. Jednak sa ?innos?
?eského rozhlasu riadi zadkonom a jej vykon nezavisi ani od totoZnosti poslucha?ov, ani od ich
konkrétneho po?tu. Je to ?innos? verejnopravneho vysielania a vyzna?uje sa tak dvomi
zakladnymi prvkami. Po prvé ide o vysielanie, ku ktorému je vo?ny pristup. Po druhé, ke?Ze ide o
?innos?, ktora je financovana prave z verejnych zdrojov, obsah vysielanych programov sa neriadi
Gvahami o hospodarskej rentabilite.

26.  Takisto aj z poh?adu poplatnika je povinnos? plati? rozhlasovy poplatok Uplne nezavisla od
skuto?ného vyuZzivania sluzieb verejnopravneho vysielania. Povinnos? plati? rozhlasovy poplatok
je zédkonnou povinnos?ou, ktora nevznika v désledku po?uvania verejnopravneho rozhlasu, ale v
dbsledku drzby rozhlasového prijima?a. Ke?Ze subezne s verejnopravnym rozhlasom mozu
existova? aj sukromni prevadzkovatelia vysielania, drzba rozhlasového prijima?a v Ziadnom
pripade neznamena vyuzZivanie sluzieb verejnopravneho vysielania. No to, Ze niekto
verejnopravny rozhlas nepo?ulva, ho nezbavuje povinnosti plati? rozhlasovy poplatok. Rovnako
plati, Ze moznos? po?Uva? tento rozhlas nie je podmienend zaplatenim tohto poplatku, pretoze k
verejnopravnemu vysielaniu je vo?ny pristup. Osobe, ktora poplatok nezaplati, hrozia nanajvys
pripadné administrativnopravne sankcie.

27. Tato moznos? vyuziva? rozhlasovy prijima? na iné u?ely, ako je po?Uvanie programov
verejnopravneho rozhlasu, pod?a méjho nazoru nevyhnutne vylu?uje tvrdenie, pod?a ktorého je
zaobstaranie si takého prijima?a prejavom vole vyuziva? sluzby verejnopravneho vysielania,
ktorych cenu predstavuje rozhlasovy poplatok. Povinnos? plati? tento poplatok je zakonnou
povinnos?ou, ktora je skuto?ne spojena s drzbou rozhlasového prijima?a, no na druhej strane je
celkom nezavisla od toho, ?i su sluzby verejnopravneho vysielania vyuzivané alebo nie.



28.  Povinnos? plati? rozhlasovy poplatok teda nevytvara medzi poplatnikom a verejnym
prevadzkovate?om vysielania Ziaden pravny vz?ah, pretoZe po prvé tato povinnos? nevznika v
doésledku vyuzivania sluzieb poskytovanych predmetnym prevadzkovate?om vysielania, ale v
dosledku drzby rozhlasového prijima?a, a po druhé pristup k uvedenym sluzbam nie je
podmieneny zaplatenim tohto poplatku.

29.  Zuvedeného vyplyva, Ze rozhlasovy poplatok nie je z poh?adu poplatnika protihodnotou za
sluzby prevadzkovate?a verejnopravneho vysielania.

Vz?ah medzi ?eskym rozhlasom a ?eskou republikou

30. ?eska vlada vo svojich pripomienkach rozvija odliSnu analyzu, a to existenciu trojstranného
pravneho vz?ahu, v rdmci ktorého ?eska republika zveruje ?eskému rozhlasu Ulohu poskytova?
sluzby vo verejnom zaujme v prospech prijemcov (potencialnych uzivate?ov), pri7om mu zais?uje
finan?né protiplnenie v podobe rozhlasovych poplatkov.

31. Nie som presved?eny o spravnosti tejto analyzy, a to z jednoduchého dévodu, Ze vz?ah
medzi ?eskym rozhlasom a ?eskou republikou nie je vz?ahom zmluvnej povahy, pokia? ide o
poskytovanie sluzieb.

32.  Verejnopravne vysielanie je zriadené vo verejnom zaujme s cie?om zabezpe?i?
demokratické, socialne a kultdrne potreby spolo?nosti, ako aj zachova? pluralitu médii.(6) Na tento
U?el vytvaraju Staty verejné organy poverené poskytovanim sluzieb vysielania a zabezpe?uju ich
financovanie, ktoré ma ?asto podobu takych poplatkov, ako je rozhlasovy poplatok dotknuty vo
veci samej. Tieto institacie zabezpe?uju Ulohu verejnopravneho vysielania, ktora spo?iva v
poskytovani bezplatnej sluzby, ku ktorej je vo?ny pristup a ktora je nezavisla od hospodarskych
alebo inych obmedzeni, ktoré by boli v rozpore s ich tlohou. Prave preto protokol o systéme
verejnopravneho vysielania v ?lenskych Statoch stanovuje, Ze pravidla Zmlav nemaja vplyv na
pravomoc ?lenskych Statov financova? verejnopravne vysielanie.

33.  Prevadzkovatelia verejnopravneho vysielania su vytvoreni Statom, ktory vymedzuje ich
tlohu, db& na plnenie tejto tlohy a zabezpe?uje ich financovanie, a to napriklad tak, Ze im
pride?uje prijmy z povinného prispevku, ktory je zavedeny osobitne na tieto U?ely. Nejde teda o
hospodarsky vz?ah, ktory by vznikol na zaklade slobodnej vo?by medzi dvomi samostatnymi
subjektmi, a to Stdtom a prevadzkovate?om vysielania, ktory by sa napokon musel v plnom
rozsahu riadi? pravidlami Zmlav a sekundarneho prava. Prevadzkovate? verejnopravneho
vysielania nepozaduje ,cenu” za svoje sluzby a poplatok nepredstavuje zaplatenie takejto ceny.

34.  Vramcitvrdeni, ktoré boli vznesené v prejednavanej veci, bol poplatok, o aky ide vo veci
samej, prezentovany ako forma dane ur?enej na financovanie daného druhu verejnopravne;j
?innosti. Skér by som povedal, Ze taky poplatok — ?0 plati osobitne v pripade, Ze su jeho Specifika
také, ako mé ?esky rozhlasovy poplatok, to znamena poplatok, ktory poplatnici platia priamo
prijimate?ovi, ktorym je prevadzkovate? vysielania — je podobny subvencii v osobitnej forme
vlastnych zdrojov, ktoré Stat pride?uje tomuto prevadzkovate?ovi. ?innos?, za ktord poplatnik
nedostava od prijemcov Ziadne protiplnenie a ktora je financovana zo subvencie ur?enej na
vSeobecné financovanie ?innosti tejto zdanite?nej osoby, vSak istotne nemozno povazova? za
?innos? za protihodnotu.



35. V doésledku uvedeného, ani z h?adiska vz?ahu medzi ?eskym rozhlasom a ?eskou
republikou nemozno rozhlasovy poplatok povaZzova? za protiplnenie za sluzbu verejnopravneho
vysielania a ?innos? ?eského rozhlasu, ktora je financovana prostrednictvom tohto poplatku,
nepredstavuje ?innos? za protihodnotu v zmysle Siestej smernice.

Otéazka relevantnosti rozsudku Le Rayon d’Or

36.  Vnutrostatny sud eSte upozor?uje Sudny dvor na jeho rozsudok Le Rayon d’Or(7), prizom
si kladie otazku, ?i je mozné rieSenie prijaté v tomto rozsudku alebo obdobné osobitné rieSenie
uplatni? na verejnopravne vysielanie financované prostrednictvom poplatku.

37.  Tento navrh treba pod?a mdjho nazoru odmietnu?. Je pravda, Ze Sudny dvor v tomto
rozsudku rozhodol, Ze sluzby poskytované domovom pre seniorov treba povazova? za sluzby
poskytované za protihodnotu, aj ke? odmenu za tieto sluzby neplatia prijemcovia uvedenych
sluzieb vz?ahujucich sa na konkrétnu starostlivos?, ale zdravotné pois?ov?a, a to pausalne.

38.  Vec, v ktorej bol vydany rozsudok Le Rayon d’Or(8), sa vSak od prejednavanej veci odliSuje
tym, Ze medzi prijemcami sluzieb, to znamena obyvate?mi domova pre seniorov, a tymto
domovom skuto?ne existoval pravny vz?ah. Jedina osobitos? tohto vz?ahu spo?ivala v intervencii
zdravotnej pois?ovne, ktora sa takpovediac zU?ast?ovala na zavazkoch obyvate?ov s cie?om
Uhrady nékladov na sluzby, ktoré im boli poskytnuté. Ako som pritom uviedol v bode 28 tychto
navrhov, v pripade verejnopravneho vysielania prave tento pravny vz?ah chyba. RieSenie, ktoré
prijal Sudny dvor v rozsudku Le Rayon d’Or(9), preto v prejednavanej veci nie je mozné uplatni?.

O ratio legis ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice

39. Vnutrostatny sud sa tiez zamyS?a nad tym, aky bol zamer normotvorcu Spolo?enstva pri
Uprave ustanovenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice, pokia? by sa dospelo k zaveru,
Ze ?innos? verejnopravneho vysielania, ktora je za beznych okolnosti financovana
prostrednictvom takého poplatku, o aky ide vo veci samej, nepatri do rozsahu jej pé6sobnosti.
Pod?a nazoru ?eskej vlady by v takomto pripade oslobodenie upravené v tomto ustanoveni
nemalo zmysel.

40. Tohto sa neobavam. ?lanok 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice je su?as?ou dlhého
zoznamu pripadov oslobodenia ,ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme* od dane.
Tieto ?innosti buda ?i uz v désledku samotnej svojej povahy, alebo v désledku toho, aké osoby ich
uskuto??uju, ?asto vyla?ené z rozsahu pésobnosti Siestej smernice, ke?Ze nie sl ?innos?ami za
protihodnotu v zmysle tejto smernice. Tieto ?innosti vS8ak m6zu by? financované r6znymi
spbsobmi. Dokonca m6zu by? vykondvané aj za protihodnotu, prinajmenSom s?asti. Plati to aj pri
?innostiach prevadzkovate?ov verejnopravneho vysielania, ktoré nemusia by? v celom rozsahu
financované z poplatku, ?0 napokon uznava aj samotna ?eska vlada.(10) Prave v takychto
situaciach ?lanok 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice stanovuje oslobodenie tychto ?innosti od
dane. Len z toho dévodu, Ze v praxi ?asto ide o ?innosti, ktoré vobec nepatria do systému DPH,
sa toto oslobodenie od dane nestava bezpredmetnym.

41. V kazdom pripade treba doda?, Ze ustanovenie Siestej smernice, ktoré upravuje
oslobodenie danej ?innosti od dane, tak ako ?lanok 13 A ods. 1 pism. q), sa nemb&ze vyklada? tak,
aby doslo k rozSireniu pésobnosti tejto smernice, ktora je definovana v jej ?lanku 2. Prave
zaradenie do kategorie ?innosti, ktoré podliehaju dani, je teda podmienkou pripadného
oslobodenia od dane, a nie naopak.

Zaver tykajuci sa povahy ?innosti ?eského rozhlasu financovanej za pomoci rozhlasovych



poplatkov

42.  Vzh?adom na vySSie uvedené skuto?nosti treba pod?a méjho nazoru dospie? k zaveru, Ze
?innos? ?eského rozhlasu v rozsahu, v akom je financovana prostrednictvom rozhlasového
poplatku, nepatri do pésobnosti Siestej smernice, pretoZe nejde o ?innos? za protihodnotu.

43. Tento zaver v zasade posta?uje ako odpove? na prejudicialnu otazku, ako ju sformuloval
vnuatrostatny sud. Domnievam sa vSak, Ze v duchu spoluprace s vnatrostatnymi sadmi, na ktorom
je zaloZeny ?lanok 267 ZFEU, a v zaujme toho, aby sa vnitrodtatnemu stdu poskytla odpove?,
ktora bude ?0 najuzito?nejSia pre vyrieSenie sporu vo veci samej, by Sudny dvor mohol
pokra?ova? vo svojich ivahach tym, Ze sa bude zabera? aj otdzkou rozsahu prava ?eského
rozhlasu na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.

O prave zdanite?nych os6b, ktoré uskuto??uju zarove? zdanite?né plnenia a plnenia, ktoré
nepatria do systému DPH, na odpo?itanie dane

Uvodné poznamky

44.  Pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, ,pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na G?ely
jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?na osoba — neoficialny preklad] ma pravo
odpo?ita?... z [DPH], ktord méa zaplati?*, DPH splatnu alebo zaplatenu z tychto tovarov alebo
sluzieb. Pravo na odpo?itanie dane na vstupe je zakladnym mechanizmom systému DPH, pretoze
umoz?uje, aby bola tato da? pre hospodarske subjekty neutralna, pri7om naklady na ?u v zasade
znasaju vylu?ne spotrebitelia.

45.  Aby vS8ak DPH skuto?ne platili spotrebitelia, mdZe sa pravo na odpo?itanie dane tyka? iba
tovaru a sluzieb, ktoré zdanite?né osoba nasledne pouziva na u?ely svojich zdanite?nych plneni.
DPH na vstupe teda bude odpo?itana od DPH na vystupe, ktord zdanite?na osoba vyberie od
svojich vlastnych zmluvnych partnerov tak, Ze ju zahrnie do ceny svojich vlastnych dodavok tovaru
alebo poskytnuti sluzieb. Naopak, ak by zdanite?n& osoba mala pravo na odpo?itanie DPH na
vstupe z tovaru a sluzieb, ktoré nebudu pouZzité na U?ely jej zdanite?nych plneni, thto DPH by jej
musela by? vratena, takze tovary a sluzby, ktoré podliehaju dani, by v praxi neboli zdanite?né. V
takomto pripade teda namiesto spotrebite?a znaSa da?ové bremeno zdanite?na osoba.

46. V pripade, Ze tovary a sluzby prijaté zdanite?nou osobou nie su pouzité na U?ely jej
zdanite?nych plneni, obsahuje systém DPH opravné mechanizmy. Dvomi najbeznejSimi situaciami
su situacia, ke? zdanite?na osoba pouZziva tovar alebo sluzby v celom rozsahu alebo len s?asti na
G?ely svojich plneni oslobodenych od dane, a situacia, ke? ich pouziva pre svoje vlastné potreby
alebo potreby svojich zamestnancov.



47.  Siesta smernica v3ak neobsahuje osobitné pravidla, ktoré by boli uplatnite?né na situaciu
zdanite?nej osoby, ktora uskuto??uje zarove? zdanite?né plnenia a plnenia, ktoré vébec nepatria
do systému DPH. Pokia? ide o tovary a sluzby, pri ktorych sa da jednoducho ur?i?, na U?ely ktorej
z tychto kategorii plneni (to znamena zdanite?né a nezdanite?né plnenia) ich zdanite?na osoba
pouZziva, rieSenie je jednoduché a vyplyva priamo z ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice. Pri tovare a
sluzbach pouzivanych na G?ely zdanite?nych plneni, totiZz vznika pravo na odpo?itanie dane
(okrem pripadu, Ze su tieto plnenia od dane oslobodené) a pri tovare a sluzbach pouzivanych na
U?ely plneni, ktoré nepatria do systému DPH, pravo na odpo?itanie dane nevznika. Na druhej
strane vznika otazka rozsahu prava na odpo?itanie dane, pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su
neoddelite?ne pouzivané zarove? na U?ely zdanite?nych plneni, ako aj plneni, ktoré nepatria do
systému DPH. Tieto tovary a tieto sluzby mézu by? mnohoraké a mdZu predstavova? vyznamnu
?as? nakladov hospodarskej ?innosti, ako napriklad elektrina, prendjom kancelarskych priestorov,
upratovacie sluzby, ur?ité zariadenia, at?.

Pripad ?eského rozhlasu

48.  Takéto bude aj situacia ?eského rozhlasu, ak sa Sadny dvor stotoZni s mojim navrhom
odpovede na prejudicialnu otazku, pokia? ide o kvalifikaciu jeho ?innosti financovanej za pomoci
rozhlasového poplatku.(11) V takomto pripade bude treba odmietnu? tvrdenie ?eskych da?ovych
organov, pod?a ktorého ?innos? ?eského rozhlasu, ktora je financovana za pomoci rozhlasového
poplatku, patri do systému DPH, ale je oslobodena od dane na zéklade ?lanku 13 A ods. 1 pism.
q) Siestej smernice. Nebude teda mozné uplatni? metdédu vypo?tu prava na odpo?itanie pomernej
?asti dane pod?a ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice. Pojem ,plnenia, kde da? z
pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na”, ktory je pouZzity v tychto ustanoveniach, totiz nezah??a
plnenia uskuto?nené v rdmci ?innosti, ktord nepatri do pésobnosti systému DPH.(12)

49. Pokia? ide o ?esky rozhlas, tento v konani vo veci samej tvrdi, Ze odmietnutie kvalifikova?
rozhlasovy poplatok ako odmenu by malo vies? k vyla?eniu finan?nych prostriedkov ziskanych na
zaklade tohto poplatku z vypo?tu odpo?itate?nej ?asti dane. Preto by malo by? jeho pravo na
odpo?itanie dane vo vyske 100 % DPH na vstupe.(13) Tento nazor nie je aplne irelevantny,
predovSetkym ak by sa analyza tykala vylu?ne povahy prijmov ziskanych na zaklade
rozhlasového poplatku. Pod?a ustalenej judikatdry je totiz pravo na odpo?itanie dane integralnou
su?as?ou systému DPH, v zdsade ho nie je moZné obmedzi? a uplat?uje sa pri vSetkych daniach,
ktoré su spojené so zdanite?nymi plneniami vykonanymi na vstupe.(14) Skuto?nos?, Zze
zdanite?na osoba ziska prijmy, ktoré nie su protiplnenim za jej sluzby a nie st zahrnuté do jej
obratu, by v zasade nemala vies? k obmedzeniu jej prava na odpo?itanie dane.

50. Téato analyza vSak nezoh?ad?uje skuto?nos?, Ze rozhlasovy poplatok nie je ved?ajSim
prijmom ?eského rozhlasu, ale jednym z jeho hlavnych prostriedkov financovania.(15) Tento
poplatok totiz umoz?uje financova? jeho zadkonom upravenu ?innos? alebo prinajmensSom
podstatnu ?as? tejto ?innosti. Povahu takto financovanej ?innosti nemozno oddeli? od povahy jej
samotného financovania, ktoré v prejednavanom pripade nema podobu odmeny za poskytnuté
sluzby, ale predstavuje skor vlastny zdroj.(16) V sulade s mojim navrhom odpovede v
prejednavanej veci tak tuto ?innos? nemozZno povazova? za ?innos? za protihodnotu v zmysle
?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Otazka teda znie tak, ?i moZe tato ?innos? zaklada? pravo na
odpo?itanie DPH na vstupe, pokia? ide o tovary a sluZzby pouZivané zarove? na u?ely tejto
?innosti a na U?ely zdanite?nych ?innosti.

51. Pod?a mdjho nazoru treba na tito otazku odpoveda? zaporne. Priznanie prava na
odpo?itanie dane v pripade tovaru a sluzieb pouzivanych na G?ely ?innosti, ktora nepatri do
pdsobnosti systému DPH, by bolo v rozpore s logikou tohto systému, konkrétne s kategorickym a
jasnym znenim ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice.(17) V takom pripade by DPH na vstupe nebola



odpo?itana od DPH na vystupe, na zaplatenie ktorej je zdanite?na osoba povinna z titulu svojich
zdanite?nych plneni (pretozZe tieto by neexistovali), a zdanite?na osoba by mohla poZzadova? jej
vratenie. Tato DPH by teda nakoniec nikto nezaplatil a tovary a sluzby, ktoré sa v ramci re?azca
plneni nachadzaju na vystupe, by de facto boli oslobodené od dane, ?0 by bolo v rozpore so
zasadou univerzalnosti DPH.

52.  Uvedené plati tym skor v pripade zdanite?nej osoby, ktora je prevadzkovate?om
verejnopravneho vysielania, pretoze jej ?innosti — ak by boli vykonavané za protihodnotu, a teda
by podliehali dani — by boli oslobodené od dane na zaklade ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej
smernice, s vynimkou obchodnych ?innosti, o ktoré vSak v prejednavanej veci nejde, a da? z
pridanej hodnoty by pri nich nebola odpo?itate?na.(18) Bolo by teda nelogické prizna? pravo na
odpo?itanie dane v pripade ?innosti, ktoré nepodliehaju dani z dévodu, Ze nie su vykonavané za
protihodnotu, a neprizna? toto pravo z titulu rovnakych ?innosti, ak by dani podliehali.

53.  Ur?itu vypovednu hodnotu by mohlo ma? porovnanie so situaciou sukromného
prevadzkovate?a vysielania. Takyto prevadzkovate? vysielania méZe tieZz — a ?asto to tak je —
vysiela? svoje programy tak, Ze je k nim vo?ny pristup, teda bez toho, aby mu posluch&?i platili
odmenu. Ke?Ze v3ak nie je prijemcom Ziadneho poplatku ani iného prostriedku verejného
financovania, musi svoju ?innos? financova? prostrednictvom vysielania ,komer?nych oznamov*,
aby som pouzil pojem uvedeny v smernici o ,audiovizualnych medialnych sluzbach®(19), to
znamena reklam, sponzorovanych programov, at?. Tieto komer?né oznamy su ur?ené
poslucha?om programov prevadzkovate?a vysielania, takZze vysielanie komer?nych oznamov je
neoddelite?né od vysielania programov. Z hospodarskeho h?adiska teda vSetky tieto vysielania
predstavuju ?innos? prevadzkovate?a vysielania, ktora je financovana z prijmov z komer?nych
oznamov, ktoré predstavuju obrat tohto prevadzkovate?a vysielania. DPH na vstupe z tovaru a
sluzieb, ktoré tento prevadzkovate? vysielania pouZiva na u?ely vSetkych svojich ?innosti, teda
bude odpo?itand od DPH na vystupe, ktora je zahrnuta do ceny komer?nych oznamov, ktoru tento
prevadzkovate? uvadza v prislusnych faktlrach. Toto zahrnutie tak odévod?uje jeho pravo na
odpo?itanie celej DPH na vstupe.

54.  Situacia prevadzkovate?a verejnopravneho vysielania, ktorého ?innos? je prinajmensom
s?asti financovana z poplatku, je odliSna. Ke?Ze tento poplatok nie je protiplnenim za poskytnuté
sluzby, neexistuje tu DPH na vystupe, a teda DPH na vstupe neméze by? odpo?itana.
Verejnopravny prevadzkovate? vysielania mdéZze samozrejme ma? aj obchodnu ?innos?, ktora je
financovana inymi prostriedkami. Pri tejto ?innosti je potom da? z pridanej hodnoty odpo?itate?nd,
ale iba z tej ?asti tovaru a sluzieb, ktoré sa pouzivaju na U?ely tejto obchodnej ?innosti.

55.  Na vylu?enie akychko?vek pochybnosti musim doda?, Ze na situaciu prevadzkovate?a
verejnopravneho vysielania nie je pod?a mdjho nazoru mozné uplatni? rieSenie, ktoré Sudny dvor
prijal v rozsudku Kretztechnik(20). Sudny dvor v tomto rozsudku pripustil odpo?itanie DPH na
vstupe z nakladov, ktoré zdanite?na osoba vynaloZzila na U?ely vydania akcii, priom usudil, ze
toto vydanie akcii sltzilo v plnom rozsahu hospodarskej (a teda zdanite?nej) ?innosti tejto
zdanite?nej osoby. ?innos? prevadzkovate?a verejnopravneho vysielania sa vSak nevykonava s
cie?om dosiahnu? zaplatenie poplatku. Cie?om prevadzkovate?a vysielania je naopak vykonava?
tato ?innos? vysielania, pri7om poplatok je iba prostriedkom na jej financovanie. Napokon, aj keby
sa takato ?innos? vykonavala za protihodnotu, bola by oslobodena do dane na zaklade ?lanku 13
A ods. 1 pism. q) Siestej smernice. Neexistuje teda Ziadna analdgia so situaciou, o aku iSlo vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kretztechnik.

Vypo?et rozsahu prava na odpo?itanie dane

56.  Zaver, pod?a ktorého pri ?innosti financovanej prostrednictvom poplatku nie je DPH
odpo?itate?nd na vstupe, plati tak pre tovar a sluzby, ktoré zdanite?na osoba pouZziva vylu?ne na



U?ely svojich ?innosti, ktoré nepodliehaju dani, ako aj pre tovar a sluzby, ktoré su pouzivané
zarove? a neoddelite?ne na U?ely takychto ?innosti, ako aj na U?ely zdanite?nych ?innosti. Tovar
a sluzby, ktoré patria do prvej kategorie, nepredstavuju Ziadny problém, pretoZe zdanite?na osoba
jednoducho nema pravo na odpo?itanie dane. Naopak, pokia? ide o druha kategériu, treba ur?i?,
v akom rozsahu musi ma? zdanite?na osoba moznos? vyuZzi? pravo na odpo?itanie dane tak, aby
jednak toto pravo ostalo zachované pri ?asti tykajlcej sa jej zdanite?nych plneni, a jednak aby
nedoSlo k neopravnenej ,nadmernej kompenzacii“.

57.  Ako Sudny dvor poznamenal v rozsudku Securenta(21), v ustanoveniach Siestej smernice
sa nenachédza Ziadne pravidlo, ktoré by sa tykalo spésobov alebo kritérii, ktoré su ?lenské Staty
povinné uplatni? pri prijimani ustanoveni, ktoré umoz?uju rozdelenie sim DPH zaplatenej na
vstupe pod?a predmetnych vydavkov vz?ahujicich sa na ?innosti podliehajice dani, resp.
?innosti, ktoré dani nepodliehaja.

58.  Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach vyjadruje myslienku, Ze taky poplatok, akym
je rozhlasovy poplatok, o aky ide vo veci samej, by mohol by? analyzovany ako subvencia v
zmysle ?lanku 19 ods. 1 druhej zardzky Siestej smernice. ?lenské Staty by tak na zaklade tohto
ustanovenia mali moznos? zahrnu? taky poplatok do menovate?a zlomku pre vypo?et
odpo?itate?nej sumy, ?im by pomerne obmedzili rozsah prava na odpo?itanie dane.

59. Tato moznos? sa vSak pod?a méjho nazoru nevz?ahuje na poplatok, ktory sluzi na
financovanie prevadzkovate?ov verejnopravneho vysielania v ?lenskych Statoch. Bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze rozhlasovy poplatok, o aky ide vo veci samej, je subvenciou, ktord ma osobitnu
povahu vlastného zdroja, totiz v tejto savislosti identifikujem dva problémy.

60. Po prvé by toto rieSenie do systému DPH v?le?ovalo ?innosti, ktoré do neho nepatria. Ako
som vysvetlil v bode 50 tychto navrhov, rozhlasovy poplatok neméze by? analyzovany oddelene
od ?innosti, na ktorej financovanie slizi. Z dévodu tohto financovania sa tato ?innos? nevykonava
za protihodnotu a nepatri do systému DPH. Pokia? sa mechanizmus stanoveny v ?lanku 19 Siestej
smernice neuplat?uje na ?innosti, ktoré nepodliehaju dani,(22) nemozno do neho zahrnd? sumy
zodpovedajluce tymto ?innostiam.

61. Po druhé mechanizmus stanoveny v tomto ?lanku sa uplat?uje iba v pripade ,zmieSane*
zdanite?nej osoby, to znamena osoby uskuto??ujldcej zarove? zdanite?né plnenia a plnenia, ktoré
su oslobodené od dane. Nie je ho mozné uplatni? na zdanite?nu osobu, ktora uskuto??uje iba
zdanite?né plnenia, a navySe je prijemcom subvencii, takze menovate? zlomku pre vypo?et
odpo?itate?nej sumy by pozostéaval iba z obratu zo zdanite?nych plneni a sumy subvencii.(23)
Prevadzkovatelia verejnopravneho vysielania mézu popri ?innosti financovanej za pomoci
poplatku vykonava? aj iné ?innosti, ktoré budu oslobodené od dane na zaklade ?lanku 13 A ods. 1
pism. q) Siestej smernice, ale rovnako dobre takéto ?innosti vykonava? nemusia. RieSenie, ku
ktorému sa prikla?a Komisia, by sa pritom dalo uplatni? iba na tych prevadzkovate?ov vysielania,
ktori su uvedeni ako prvi, ?0 by mohlo vyvola? vaZne skreslenie hospodéarskej si?aze a bolo by v
rozpore s harmoniza?nym cie?om Siestej smernice.

62. Pod?a mojho nazoru treba problematiku poplatkov sliziacich na financovanie
verejnopravnych prevadzkovate?ov vysielania vyrieSi? na zaklade rieSenia, ktoré prijal Sudny dvor
v rozsudku Securenta. Sudny dvor v tomto rozsudku po tom, ako konStatoval, Ze ustanovenia
Siestej smernice neobsahuju pravidla, ktoré by sa tykali ur?enia rozsahu prava na odpo?itanie
dane, prindleziaceho zdanite?nym osobam, ktoré vykonavaju zarove? ?innosti podliehajluce dani
(a zdanite?né) a ?innosti, ktoré dani nepodliehaju, rozhodol, Ze ur?enie spésobov a kritérii
rozdelenia sum DPH zaplatenej na vstupe medzi ?innosti podliehajlice dani a ?innosti, ktoré dani
nepodliehaju, patri do diskre?nej pravomoci ?lenskych Statov, ktoré musia pri vykone tejto
pravomoci zoh?adni? U?el a Struktaru Siestej smernice a v tejto savislosti stanovi? spdsob



vypo~?tu, ktory objektivne odraza ?as?, ktora bola skuto?ne zapo?itana ako vydavky na vstupe vo
vz?ahu ku kazdej z tychto dvoch ?innosti.(24)

63. Je pravda, Ze rozsudok Securenta sa tykal osobitnej problematiky vydavkov spojenych s
vydanim akcii a investi?nych cennych papierov. RieSenie prijaté v tomto rozsudku vSak nie je
osobitne vyhradené pre tato oblas? a pod?a mdjho ndzoru ho je mozné plne uplatni? aj na iné
situacie zdanite?nych osob, ktoré vykonavaju zarove? zdanite?nud ?innos? a ?innos?, ktora nepatri
do systému DPH.

Navrh

64. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialnu otazku,
ktori mu polozZil NejvysSi spravni soud (?eské republika), odpovedal takto:

1. ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze ?innos? prevadzkovate?a verejnopravneho
vysielania, ktora je financovand prostrednictvom povinného poplatku stanoveného zakonom a
plateného kazdym drzite?om rozhlasového prijima?a, nepredstavuje ?innos? za protihodnotu v
zmysle tohto ustanovenia a nezaklada pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty splatnej
alebo zaplatenej z tovarov a sluzieb, ktoré tento prevadzkovate? nadobudol a ktoré pouziva na
U?ely tejto ?innosti.

2. Ur?enie sposobov a kritérii rozdelenia sum dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
medzi tito ?innos? a ?innos?, pri ktorej je da? z pridanej hodnoty odpo?itate?na, patri do
diskre?nej pravomoci ?lenskych Statov, ktoré musia pri vykone tejto pravomoci zoh?adni? U?el a
Struktaru Siestej smernice 77/388 a v tejto suvislosti stanovi? spdsob vypo?tu, ktory objektivne
odradZza ?as? vydavkov na vstupe, ktora skuto?ne pripada na kazdu z tychto dvoch ?innosti.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.
2— U.v.ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Medzi tymito kritériami budd uvedené iba tie, ktoré su relevantné na U?ely analyzy
prejudicialnej otazky v tejto veci.

4 — Pozri najmé rozsudky Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14) a Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, bod 27).

5 — Pozri najma rozsudky Hong?Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, bod
10) a GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, bod 17).

6 — Protokol (?. 29) o systéme verejnopravneho vysielania v ?lenskych Statoch, ktory je pripojeny k
Zmluve o EU a k Zmluve o FEU.

7 - C?151/13, EU:C:2014:185.
8 — C?151/13, EU:C:2014:185.
9 - C?151/13, EU:C:2014:185.

10 — Na tomto mieste je ?azké uvies? konkrétne priklady, pretoZe zadefinovanie toho, ?0 pri
?innosti verejnopravneho vysielate?a patri do verejnopravnej a 70 do komer?nej sféry, je tlohou
pravnych predpisov jednotlivych ?lenskych Statov. Predaj programov, ktoré boli vytvorené v ramci



verejnopravnej tlohy, sukromnym vysielate?om by sa vSak mohol povazova? za ?innos?
oslobodenu od dane na zaklade ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice.

11 — To znamena, ak dospeje k zaveru, Ze ?innos? ?eského rozhlasu, ktora je financovana za
pomoci rozhlasového poplatku, nepatri do systému DPH.

12 — Pozri najméa navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mazak vo veci Securenta (C?437/06,
EU:C:2007:777, bod 40 a citovanu judikataru), ako aj rozsudok Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166, bod 33).

13 — PresnejSie, vo vySke 100 % by bolo vtedy, ak by vSetky plnenia ?eského rozhlasu za
protihodnotu boli ?innos?ami obchodného charakteru v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej
smernice, ke?Ze tieto ?innosti nie st oslobodené od dane. Na druhej strane, ak by ?esky rozhlas
uskuto??oval aj zdanite?né plnenia, ktoré su vSak na zaklade tohto ustanovenia oslobodené od
dane, pri?om toto jasne nevyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, na U?ely odpo?itania dane
by bolo potrebné vypo?ita? z celej DPH na vstupe jej pomernu ?as?, prizom by sa vzali do Gvahy
len prijmy z plneni patriacich do systému DPH (zdanite?nych aj oslobodenych od dane).

14 — Pozri najma rozsudky BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, bod 18) a Securenta
(C?437/06, EU:C:2008:166, bod 24).

15 — Pod?a 8§ 10 zékona o ?eskom rozhlase su rozhlasové poplatky a prijem z vlastnej
podnikate?skej ?innosti finan?nymi zdrojmi ?eského rozhlasu.

16 — Pozri bod 34 tychto navrhov.

17 — Na pripomenutie: toto ustanovenie priznava pravo na odpo?itanie dane, ,pokia? sa tovary a
sluzby pouzivaju na U?ely... zdanite?nych plneni [zdanite?nej osoby]“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

18 — Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice ma v skuto?nosti
subjektivnu povahu: oslobodené od dane su vSetky ?innosti verejnopravnych prevadzkovate?ov
vysielania s vynimkou obchodnych ?innosti.

19 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinAcii
niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v ?lenskych tatoch tykajlcich sa poskytovania audiovizualnych mediélnych sluzieb (U. v. EU L
95, s.1).

20 — C?465/03, EU:C:2005:320.

21 — C?437/06 (EU:C:2008:166, bod 33).

22 — Pozri bod 49 tychto navrhov a citovanu judikaturu.

23 — Pozri rozsudok Komisia/Spanielsko (C?204/03, EU:C:2005:588, body 25 a 26).

24 — Rozsudok Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, bod 2 vyroku).



