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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIEJ SZPUNAR

féredraget den 17 mars 2016(1)

Mal C?11/15

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

mot

?esky rozhlas

(begaran om férhandsavgorande fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Republiken Tjeckien))

"Beskattning — Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Verksamhet inom icke kommersiella
offentliga radio- och televisionsorgan — Public service-radio — Finansiering via obligatoriska
avgifter — Kvalificering av sadan tjanst”

Inledning

1. Mervardesskattesystemet bygger pa tva mekanismer, narmare bestamt betalning av
utgdende skatt och avdrag for betald ingaende skatt. Tack vare detta ar mervardesskatten neutral
vad de ekonomiska aktdrerna anbelangar — den ekonomiska bérdan belastar uteslutande
konsumenterna.

2. For att det ska kunna garanteras att skattemyndigheterna uppbar vad som tillkommer dem,
far avdragen inte avse annat an varor och tjanster som har forvarvats for att anvandas i
skattepliktig verksamhet, sa att ingdende mervardesskatt verkligen dras av mot betald utgaende
mervardesskatt. Om en skattskyldig person samtidigt bedriver bade skattepliktig verksamhet och
verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt, kravs det sarskilda regler for att avgora vilken
andel av den betalda ingdende mervardesskatten som ar avdragsgill. An mer komplicerad blir
situationen om en skattskyldig aven agnar sig at verksamhet som helt och hallet faller utanfor
mervardesskattesystemet darfor att den inte utgoér ekonomisk verksamhet bedriven mot vederlag i
den mening som avses i de bestdmmelser som reglerar mervardesskattesystemet. Forevarande
mal erbjuder ett tillfalle att narmare ange rackvidden fér EU-domstolens praxis pa detta omrade.

Tillampliga bestammelser

Unionsratten



3. | artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund(2) (nedan kallat sjatte direktivet) foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”

4. | artikel 13 A.1 g i samma direktiv stadgas féljande:
"Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allménintresset

1.  Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skalll
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som kravs
for att sakerstélla en riktig och enkel tillampning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

g) Verksamheter av icke kommersiella offentliga radio- och televisionsorgan.”
5. | artikel 17.2 a och 17.5 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den [mervardes]skatt som han
ar skyldig att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats [inom landets granser] med avseende pa
varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan
skattskyldig person.

5.  Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar
avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill,
skall bara den andel av mervéardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de férstnAmnda
transaktionerna.

Denna andel skall bestdmmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomfors av
den skattskyldiga personen.

6. | artikel 19.1 i sjatte direktivet stadgas foljande:
"1.  Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allméant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner for vilkka mervardesskatt &r avdragsgill enligt artikel 17.2 och
17.3, [och]

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per



ar som kan hanforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill. Medlemsstaterna far i namnaren ocksa inrakna beloppet av
andra subventioner &n de som anges i artikel [11 A.1 a].

”

Tjeckisk ratt

7. De ovanndmnda bestdmmelserna i sjatte direktivet har inforlivats med den tjeckiska
lagstiftningen genom 88 2.1, 51.1 b, 72 och 76.1-2 lag nr 235/2004 om mervardesskatt (zakon ?.
235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty).

8. Genom lag nr 348/2005 om radio- och televisionsavgifter och om andring av vissa lagar
(z&kon ?. 348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zm?n? n?kterych zakon?) i
den version som ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad lag 348/2005)
infors en radioavgift som ar avsedd att finansiera den tjeckiska offentliga radions verksamhet.
Enligt 8 3 i den lagen ska radioavgiften betalas av varje fysisk eller juridisk person som &ger en
radiomottagare eller som under minst en manad innehar eller pa annan rattslig grund anvander en
radiomottagare utan att vara &gare till denna. | 8 7 i samma lag stadgas att den avgiftsskyldige ska
betala radioavgiften till det genom lag inrattade radioorganet antingen direkt eller via befullmaktigat
ombud.

9. Den radioverksamhet som finansieras via radioavgiften anses i tjeckisk ratt utgéra en
verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt.

Bakgrunden till malet vid den nationella domstolen, forfarandet och tolkningsfragan

10.  ?esky rozhlas ar det offentliga tjeckiska radioorganet, vilket har skapats genom lag och
finansieras bland annat via den radioavgift som inréattas genom lag nr 348/2005.

11. | kompletterande skattedeklarationer avseende perioden fran mars till december 2006
berédknade ?esky rozhlas den avdragsgilla andelen av mervardesskatten utan att beakta de
tjanster som motsvarade de radioavgifter som hade betalats till ?esky rozhlas. Dessa tjanster hade
?esky rozhlas tidigare deklarerat sdsom tjanster som var undantagna fran mervardesskatteplikt
och inte medforde nagon ratt till avdrag for mervardesskatt. Darmed gjorde ?esky rozhlas gallande
att dess ratt till avdrag for mervardesskatt uppgick till ett stérre belopp &n det ursprungligen
angivna. Som motivering till detta anférde ?esky rozhlas att de aktuella avgifterna inte utgjorde
vederlag for de tillhandahallna offentliga radiotjansterna.

12.  Denna standpunkt fran ?esky rozhlas sida godtogs inte av skattemyndigheten, som genom
kompletterande taxeringsbeslut slog fast att ?esky rozhlas inte fick undanta de aktuella tjansterna
vid berékningen av den avdragsgilla andelen.

13.  ?esky rozhlas begarde omprévning men fick avslag och véckte da talan mot
skattemyndighetens beslut vid M?stsky soud v Praze (forstainstansdomstolen i Prag), som
ogiltigforklarade dessa beslut genom dom av den 6 juni 2014.

14.  Skattemyndigheten vackte da kassationstalan mot namnda dom vid Nejvy3si spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen), som beslutade att vilandeforklara malet och att stalla féljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Kan public service-radioverksamhet, finansierad genom en lagstadgad avgift vars belopp
faststalls i lag och som ska betalas av den som ager eller innehar en radiomottagare eller pa
annan rattslig grund har ratt att anvanda en sadan, anses utgora ett ?tillhandahallande av tjanster



som sker mot vederlag’ i den mening som avses i artikel 2.1 i ... sjatte direktiv[et] ... som ska
undantas fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13 A.1 g i det direktivet, eller ar det fraga
om en icke ekonomisk verksamhet for vilken mervardesskatteplikt enligt artikel 2 i namnda direktiv
over huvud taget inte kan foreligga och med avseende pa vilken det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 q i det direktivet inte heller kan tillampas?”

15. Begéran om férhandsavgérande inkom till domstolen den 13 januari 2015. Skriftliga
yttranden har inkommit frAn parterna i det nationella malet, fran den tjeckiska och den grekiska
regeringen, fran Foérenade kungarikets regering och fran Europeiska kommissionen. ?esky
rozhlas, den tjeckiska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen var
foretradda vid den muntliga férhandlingen, som agde rum den 17 december 2015.

Beddmning

16.  Den hanskjutande domstolen har stallt sin tolkningsfraga for att vinna klarhet i huruvida
artikel 2.1 i sjatte direktivet ska tolkas s3, att en verksamhet som bedrivs av ett offentligt
radioorgan och finansieras via en obligatorisk lagstadgad avgift som maste betalas av samtliga
innehavare av radiomottagare utgdr en ekonomisk verksamhet som i enlighet med den
bestammelsen i princip ar mervardesskattepliktig. Om den fragan ska besvaras jakande, torde det
logiskt folja att verksamheten &r undantagen fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13
A.l1 q i sjatte direktivet.

17.  Det ar emellertid viktigt att komma ihag att denna fraga har stéllts inom ramen for en tvist
mellan ?esky rozhlas och skattemyndigheten som ror ratten att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt pa varor och tjanster som ?esky rozhlas har forvarvat i samband med sin
verksamhet. Om EU-domstolen ska kunna lamna ett anvandbart svar pa fragan, kan den inte
bortse fran detta.

18.  Darfor ar det lampligt att borja med att se narmare pa begreppet verksamhet som sker "mot
vederlag” i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Jag kommer emellertid forst att i
nagra inledande anmarkningar diskutera det tvivel som ?esky rozhlas har gett uttryck for i sitt
skriftliga yttrande néar det galler huruvida tolkningsfragan ar relevant for avgorandet av det
nationella malet.

Tolkningsfragans relevans

19.  ?esky rozhlas har i sitt skriftliga yttrande havdat att det nationella malet uteslutande ror
radioavgiftens art. Fragan ar darvid enligt ?esky rozhlas huruvida denna avgift kan anses utgora
vederlag for de tjanster som ?esky rozhlas tillhandahaller i egenskap av offentligt radioorgan — en
fraga som besvarades nekande i den dom som i det nationella malet ar foremal for
kassationstalan. Enligt ?esky rozhlas har den hanskjutande domstolen emellertid, under paverkan
av skattemyndighetens argument, missuppfattat problemet och i stallet uppmanat EU-domstolen
att sla fast huruvida public service-radioverksamhet i sig utgor en verksamhet som omfattas av
mervardesskattesystemet. Den fragan ar enligt ?esky rozhlas inte relevant, eftersom sadan
verksamhet @ven kan finansieras pa andra satt an via en radioavgift.



20. Jag delar inte det tvivel som ?esky rozhlas hyser. Det star klart att det ankommer pa den
nationella rattsordningen i varje medlemsstat att avgora hur public service-radioverksamhet ska
finansieras och att det ar fullt tankbart att en sadan avgift som den tjeckiska radioavgiften inte
tacker hela kostnaden for denna verksamhet. Tolkningsfragans formulering, dar det hanvisas till
"public service-radioverksamhet, finansierad genom en lagstadgad avgift”, innebar emellertid med
nodvandighet att denna fraga avser public service-radioverksamhet endast i den man som denna
finansieras via radioavgiften.

21.  For att det ska vara mojligt att besvara fradgan huruvida en sddan verksamhet ska anses
utgora ett tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1
I sjatte direktivet, ar det forvisso helt noédvandigt att géra en beddmning av radioavgiftens art. Det
behdver ndmligen avgoras huruvida denna avgift kan anses utgora vederlag for de tjanster som
?esky rozhlas tillhandahaller. Att inskranka beddémningen till att uteslutande avse den fragan, vilket
?esky rozhlas har foresprakat, vore emellertid otillrackligt, eftersom det nationella malet i sjéalva
verket inte ror radioavgiftens art i sig utan omfattningen av ?esky rozhlas avdragsréatt. Enligt min
uppfattning ar tolkningsfragan saledes formulerad pa ett fullstandigt relevant satt.

Begreppet verksamhet som sker mot vederlag

22.  Vilka kriterier som ska anvandas for att bedéma huruvida en verksamhet sker mot vederlag
framgar av fast rattspraxis fran domstolens sida.(3) Av denna rattspraxis foljer att ett
tillhandahallande av tjanster endast sker mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte
direktivet — och saledes endast ar skattepliktigt — om det mellan tjansteleverantéren och
mottagaren av tjansten foreligger ett rattsforhallande som innebar ett 6msesidigt utbyte av
prestationer, dar den ersattning som tjansteleverantdren tar emot utgor det faktiska motvardet for
den tjanst som tillhandahalls mottagaren. Det ar alltsd nodvandigt att det finns ett direkt samband
mellan den tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls.(4) Om en tjansteleverantors
verksamhet bestar enbart i att tillhandahalla tjanster utan direkt motprestation, finns det saledes
inte ndgot beskattningsunderlag, varfor tjansterna inte ar mervardesskattepliktiga.(5)

23.  Det ar foljaktligen mot bakgrund av dessa kriterier som jag nu kommer att bedéma arten av
en radioverksamhet som finansieras via en sadan avgift som den radioavgift som &r i fraga i det
nationella malet.

Forhallandet mellan ?esky rozhlas och de avgiftsskyldiga

24.  Om man ser till forhallandet mellan ?esky rozhlas och de personer som ar skyldiga att
erlagga radioavgiften ar det enligt min uppfattning uppenbart att den av ?esky rozhlas bedrivna
verksamhet som finansieras via radioavgiften inte uppfyller de kriterier som kravs for att denna
verksamhet ska kunna anses vara mervardesskattepliktig.

25. Det maste namligen konstateras att det nédvandiga direkta rattsforhallandet saknas. Till att
borja med ar ?esky rozhlas verksamhet organiserad pa grundval av lagen, och hur denna
verksamhet bedrivs beror inte pa vilka eller hur manga lyssnarna ar. Det ror sig om public service-
radioverksamhet, och sadan verksamhet uppvisar tva vasentliga kannetecken: for det forsta ar det
fraga om fritt tillganglig radio, och for det andra innebar den omstandigheten att verksamheten &r
offentligt finansierad att innehallet i de program som sands inte paverkas av Ionsamhetshansyn.

26.  Vidare finns det fran den avgiftsskyldiges synpunkt inte heller ndgot samband mellan
skyldigheten att betala radioavgiften och det faktiska utnyttjandet av den offentliga radions tjanster.
Skyldigheten att betala radioavgiften ar lagstadgad, och denna skyldighet intrader inte vid
lyssnande pa public service-radio utan vid innehav av radiomottagare. Eftersom det jamsides med



den offentliga radion kan finnas privata radioforetag, ar innehav av en radiomottagare pa intet séatt
att jamstalla med utnyttjande av den offentliga radions tjanster. Att en person inte lyssnar pa public
service-radio innebar inte att den personen befrias fran skyldigheten att betala radioavgiften, och
pa motsvarande satt utgor betalning av radioavgiften inte en férutsattning for att man ska kunna
lyssna pa public service-radio, eftersom den offentliga radion ar fritt tillganglig. Den som underlater
att betala avgiften riskerar pa sin hojd att drabbas av administrativa sanktioner.

27. Denna mojlighet att anvanda en radiomottagare for andra &ndamal &n att lyssna pa den
offentliga radions program medfor enligt min uppfattning nddvandigtvis att det inte gar att dra
slutsatsen att den som forvarvar en sddan mottagare darigenom visar prov pa en vilja att utnyttja
den offentliga radions tjanster, varvid radioavgiften skulle utgdra priset for detta utnyttjande.
Skyldigheten att betala denna avgift ar en lagstadgad skyldighet som forvisso ar knuten till innehav
av en radiomottagare men daremot helt saknar samband med ett eventuellt utnyttjande av den
offentliga radions tjanster.

28.  Skyldigheten att betala radioavgiften skapar saledes inte nagot rattsforhallande mellan den
avgiftsskyldige och det offentliga radioorganet, av tva skal. For det forsta intrader denna skyldighet
inte vid utnyttjande av de tjanster som detta radioorgan tillhandahaller utan vid innehav av en
radiomottagare. For det andra utgor betalning av denna avgift inte en forutsattning for tillgang till
dessa tjanster.

29. Séledes utgor radioavgiften fran den avgiftsskyldiges synpunkt inte ett motvarde for det
offentliga radioorganets tjanster.

Forhallandet mellan ?esky rozhlas och den tjeckiska staten

30. Den tjeckiska regeringen har i sitt yttrande gjort en annan bedémning, namligen att det
skulle foreligga ett triangulart rattsforhallande dar den tjeckiska staten har uppdragit at ?esky
rozhlas att tillhandahalla en tjanst av allmant intresse till nytta for mottagarna (de potentiella
anvandarna) och har sett till att ?esky rozhlas for detta erhaller ett ekonomiskt vederlag i form av
radioavgiften.

31. Jag finner inte den analysen évertygande, av det enkla skalet att forhallandet mellan ?esky
rozhlas och den tjeckiska staten inte ar ett avtalsrattsligt forhallande som ror tillhandahallande av
tjanster.

32.  Den offentliga radion star i allmanhetens tjanst och har samband med samhaéllets
demokratiska, sociala och kulturella behov liksom med behovet av att bevara mangfalden i
medierna.(6) Darfor inrattar staterna offentliga organ som de anfortror uppdraget att tillhandahalla
radiotjanster, och staten finansierar aven dessa organ, ofta via en sadan avgift som den
radioavgift som ar i fraga i det nationella malet. Dessa organ tillhandahaller public service-radio,
det vill sdga en kostnadsfri och fritt tillganglig tjanst som ar oberoende av ekonomiska eller andra
inskrénkningar som skulle strida mot uppdraget. Det ar mot denna bakgrund som det i protokollet
om systemet for radio och tv i allmanhetens tjanst i medlemsstaterna slas fast att bestammelserna
i fordragen inte ska paverka medlemsstaternas behdrighet att svara for finansiering av radio i
allmanhetens tjanst.

33. De offentliga radioorganen skapas av staten, som anger deras uppdrag, ser till att de fullgor
detta och ombesdrjer deras finansiering, exempelvis genom att tilldela dem intékterna fran en
obligatorisk avgift som har inférts sarskilt for detta andamal. Det ror sig saledes inte om nagon
ekonomisk forbindelse som tva oberoende enheter — staten och radioorganet — frivilligt har ingatt;
en sadan forbindelse skulle for 6vrigt ha omfattats fullt ut av bestammelserna i fordragen och
sekundarratten. Det offentliga radioorganet tar inte ut nagot "pris” for sina tjanster, och avgiften



utgor inte betalningen av nagot sadant pris.

34.  Ett av de argument som har framforts inom ramen for forevarande mal grundar sig pa att
den avgift som &r i fraga i det nationella malet skulle utgora en form av skatt avsedd for
finansiering av en viss typ av offentlig verksamhet. Jag skulle snarare saga att en sadan avgift — i
all synnerhet om villkoren ar saddana som for den tjeckiska radioavgiften, det vill siga om det ror
sig om en avgift som de avgiftsskyldiga betalar direkt till det radioorgan som far utnyttja medlen —
paminner om en sarskild sorts subvention, namligen en subvention i form av egna medel som
staten tilldelar organet. Nar en verksamhet k&dnnetecknas dels av att den skattskyldiga personen
inte erhaller nagon motprestation fran dem som verksamheten riktar sig till, dels av att den
finansieras via en subvention avsedd att generellt finansiera den skattskyldiga personens
verksamhet, kan denna verksamhet definitivt inte anses ske mot vederlag.

35.  Saledes kan radioavgiften inte — ens om den bedéms utifran férhallandet mellan ?esky
rozhlas och den tjeckiska staten — anses utgdra en motprestation for public service-
radiotjansterna, och den av ?esky rozhlas bedrivha verksamhet som finansieras via det bidraget
utgor inte en verksamhet som sker mot vederlag i den mening som avses i sjatte direktivet.

Fragan om relevansen av domen i malet Le Rayon d’Or

36. Den hanskjutande domstolen har vidare riktat EU-domstolens uppmarksamhet mot dess
dom i malet Le Rayon d’Or(7) och darvid undrat huruvida det ar tankbart att tillampa den l6sning
som EU-domstolen valde i det malet, eller en specifik analog l6sning, pa bidragsfinansierad public
service-radio.

37. Detta forslag ska enligt min uppfattning avvisas. Det ar forvisso riktigt att EU-domstolen i
den domen fann att ett aldreboendes tjanster skulle anses ha tillhandahallits mot vederlag trots att
ersattningen for dessa tjanster, vilka utgjordes av konkreta vardinsatser, inte betalades av
mottagarna utan av sjukforséakringskassan och dessutom i form av schablonbelopp.

38. Malet Le Rayon d’Or(8) skiljer sig emellertid fran forevarande mal genom att det i det malet
verkligen forelag ett rattsforhallande mellan mottagarna av tjansterna, det vill siga de boende pa
aldreboendet, och aldreboendet. Det enda som var speciellt med detta forhallande var att
sjukkassan ingrep och sa att saga bidrog till fullgérandet av de boendes skyldigheter i syfte att
tacka kostnaden for de tjanster som dessa hade erhallit. Vad som saknas i fallet med public
service-radio ar, som jag har papekat i punkt 28 i detta forslag till avgorande, just ett sadant
rattsforhallande. Séledes kan den I6sning som domstolen valde i domen i malet Le Rayon d’Or(9)
inte tillampas i férevarande mal.

Ratio legis for artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet

39. Den hanskjutande domstolen staller sig aven fragande till vad gemenskapslagstiftarens
avsikt med bestammelsen i artikel 13 A.1 q i sjatte direktivet kan tankas ha varit, om public service-
radioverksamhet, vilken ju normalt finansieras med en sadan avgift som den som ér i fraga i det
nationella malet, ska anses falla utanfor det direktivets tillampningsomrade. Enligt den tjeckiska
regeringen skulle undantaget enligt namnda bestammelse da vara meningslost.

40. Jag delar inte denna farhaga. Artikel 13 A.1 q i sjatte direktivet ingar i en lang forteckning
over undantag "for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset”. Sadana verksamheter faller
ofta — antingen péa grund av sin art eller pa grund av vem som bedriver dem — utanfor sjatte
direktivets tillampningsomrade darfor att de inte sker mot vederlag i den mening som avses i det
direktivet. Trots detta kan emellertid sddana verksamheter finansieras pa olika satt, och de kan
ske mot vederlag, atminstone till viss del. Sa ar ocksa fallet for offentliga radioorgans verksambhet,



dar det ar tankbart att finansieringen inte uteslutande sker via en avgift — nagot som den tjeckiska
regeringen for ovrigt sjalv har vitsordat.(10) Det &r i dylika situationer som sadana verksamheter
kan undantas frAn mervardesskatteplikt med stod av artikel 13 A.1 q i sjatte direktivet. Att det i
praktiken ofta ror sig om verksamheter som 6éver huvud taget inte omfattas av
mervardesskattesystemet innebar inte att detta undantag ar meningslost.

41.  Till detta ska laggas att en bestammelse i sjatte direktivet med innebdrden att en viss
verksamhet &r undantagen fran mervardesskatt, sdsom artikel 13 A.1 q i det direktivet, i alla
handelser inte kan tolkas pa ett satt som medfor en utvidgning av direktivets tillampningsomrade,
vilket anges i artikel 2 i direktivet. Forutsattningen for att en verksamhet ska kunna undantas fran
mervardesskatteplikt ar att denna verksamhet tillhor den kategori av verksamheter som kan
omfattas av mervardesskatteplikt — inte tvartom.

Slutsats om arten av den verksamhet som ?esky rozhlas bedriver med finansiering via
radioavgiften

42. Mot bakgrund av det ovan anforda maste det enligt min uppfattning anses att den
verksamhet som ?esky rozhlas bedriver, i den utstrackning som denna verksamhet finansieras via
radioavgiften, inte faller inom tillampningsomradet for sjatte direktivet, eftersom det inte ror sig om
en verksamhet som sker mot vederlag.

43. Detta konstaterande &r i princip tillrackligt for att tolkningsfragan, sdsom denna har
formulerats av den hanskjutande domstolen, ska kunna besvaras. Det forefaller mig emellertid
som om EU-domstolen — i den anda av samarbete med de nationella domstolarna som ligger till
grund for artikel 267 FEUF, och i syfte att ge den hanskjutande domstolen ett svar som ar sa
anvandbart som mojligt nar det galler att avgora det nationella malet — dven skulle kunna se
narmare pa fraigan om omfattningen av ?esky rozhlas ratt att dra av betald ingaende
mervardesskatt.

Avdragsratt for skattskyldiga personer som samtidigt bedriver bade mervardesskattepliktig
verksamhet och verksamhet som inte omfattas av mervardesskattesystemet

Inledande anmarkningar

44.  Enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet har en skattskyldig person ratt att fran den
mervardesskatt som han ska betala dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats pa
varor och tjanster, "[i] den man varorna och tjansterna anvands i samband med [hans]
skattepliktiga transaktioner”. Réatten att dra av ingaende mervardesskatt &r den centrala
mekanismen i mervardesskattesystemet, eftersom den ser till att denna skatt ar neutral vad de
ekonomiska aktdrerna anbelangar; i princip belastar den ekonomiska bdrdan uteslutande
konsumenterna.

45.  Om mervardesskatten verkligen ska belasta konsumenterna, far avdragsratten emellertid
inte omfatta annat &n de varor och tjanster som den skattskyldiga personen efter férvarvandet
anvander for sina skattepliktiga transaktioner. Den ingaende mervardesskatten dras da av fran
den utgdende mervardesskatt som den skattskyldiga personen tar ut av sina egna motparter
genom att inbegripa den i priset pa sina egna varor eller tjanster. Om den skattskyldiga personen
daremot hade rétt att dra av ingdende mervardesskatt pa varor och tjanster som inte anvandes for
hans mervardesskattepliktiga transaktioner, skulle han fa den mervardesskatten aterbetald, vilket
skulle innebéra att det i slutandan inte betalades nagon mervardesskatt pa dessa
mervardesskattepliktiga varor och tjanster. D& skulle den skattemassiga bordan avila
skattebetalarna i stallet for konsumenterna.



46.  Mervardesskattesystemet innefattar korrigeringsmekanismer som tillampas nar de varor
och tjanster som en skattskyldig har férvarvat inte anvands i samband med hans skattepliktiga
transaktioner. De vanligaste fallen ar att den skattskyldiga personen helt eller delvis anvander
varorna eller tjansterna for verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt eller att han anvander
dem for att tillgodose sina egna eller sina anstalldas behov.

47.  Sjatte direktivet innehaller emellertid inte nagra sarskilda bestammelser for fall dar en
skattskyldig samtidigt bedriver verksamhet som ar mervardesskattepliktig och verksamhet som
over huvud taget inte omfattas av mervardesskattesystemet. Nar det ar latt att avgora vilken av de
bada kategorierna av verksamhet (verksamhet som omfattas respektive inte omfattas av
mervardesskattesystemet) som den skattskyldiga personen anvander en viss vara eller en tjanst
for, ar Il6sningen enkel och foljer direkt av artikel 17.2 i sjatte direktivet: de varor och tjanster som
anvands for skattepliktiga transaktioner ger ratt till avdrag (utom om det rér sig om transaktioner
som i princip ar skattepliktiga men ar undantagna fran skatteplikt) medan de varor och tjanster
som anvands for transaktioner som inte omfattas av mervardesskattesystemet inte ger réatt till
avdrag. Nar det daremot galler varor och tjanster som samtidigt anvands bade for
mervardesskattepliktiga transaktioner och for transaktioner som inte omfattas av
mervardesskattesystemet, och det inte &r mojligt att avgora vad som anvands for vad, ar fragan
om avdragsrattens omfattning besvarligare. Sadana varor och tjanster kan vara av ett flertal olika
slag och kan sta for en betydande del av kostnaden for den ekonomiska verksamheten. Exempel
ar kostnader for elektricitet, lokalhyra, stadtjanster och viss utrustning.

Fallet ?esky rozhlas

48.  Detta blir ocksa situationen for ?esky rozhlas, om domstolen staller sig bakom mitt férslag
till svar pa tolkningsfragan savitt avser hur ?esky rozhlas radioavgiftsfinansierade verksamhet ska
kvalificeras.(11) Da blir det nodvandigt att avvisa den tjeckiska skattemyndighetens standpunkt att
den av ?esky rozhlas bedrivna verksamhet som finansieras via radioavgiften omfattas av
mervardesskattesystemet men ar undantagen fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13
A.1 q i sjatte direktivet. Saledes blir det inte mojligt att tillampa den metod for berakning av den
avdragsgilla andelen som foreskrivs i artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet. Uttrycket
"transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill” i dessa bestammelser
omfattar nadmligen inte transaktioner som utfors inom ramen for en verksamhet som inte faller
inom tillampningsomradet for mervardesskattesystemet.(12)

49.  ?esky rozhlas har for sin del i det nationella malet gjort gallande att om radioavgiften inte
ska anses utgora vederlag, maste detta leda till att de belopp som ?esky rozhlas har erhallit i
radioavgifter inte ska beaktas vid berakningen av den avdragsgilla andelen. Darfér anser ?esky
rozhlas att dess avdragsratt borde uppga till 100 procent av den ingaende mervardesskatten.(13)
Denna standpunkt saknar inte relevans, sarskilt inte om man enbart ska bedéma arten av
intakterna fran radioavgiften. Enligt fast rattspraxis utgor avdragsratten namligen en oskiljaktig del
av mervardesskattesystemet, den kan i princip inte inskrdnkas och den géller for hela den
ingaende mervardesskatten.(14) Att en skattskyldig uppbar intédkter som inte utgér motprestation
for dess tjanster och inte ingar i dess omsattning ska i princip inte féranleda nagon inskrankning av
den skattskyldiga personens avdragsratt.

50. | den bedomningen bortses det emellertid fran att radioavgiften inte utgér en accessorisk
inkomstkalla for ?esky rozhlas utan ar ett av de huvudsakliga medlen for dess finansiering.(15)
Denna avgift anvands namligen for att finansiera ?esky rozhlas lagstadgade verksamhet, eller
atminstone huvuddelen av denna verksamhet. Den salunda finansierade verksamhetens art ar
darfor oupplosligt forbunden med sjélva finansieringens art, och i det aktuella fallet rér det sig inte
om vederlag for utforda tjanster utan snarare om egna medel.(16) Denna verksamhet kan saledes



— i linje med mitt forslag till svar i forevarande mal — inte anses utgtra en verksamhet som sker
mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Fragan ar darfér huruvida
denna verksamhet kan medféra en ratt att dra av ingaende mervardesskatt savitt avser varor och
tjanster som anvands bade for den verksamheten och for mervardesskattepliktig verksamhet.

51.  Enligt min uppfattning ska den fragan besvaras nekande. Att medge avdragsratt for varor
och tjanster som anvands for en verksamhet som inte faller inom mervardesskattesystemets
tillampningsomrade skulle strida mot det systemets logik och narmare bestamt mot de kategoriska
och tydliga villkoren i artikel 17.2 i sjatte direktivet.(17) Da skulle namligen den ingaende
mervardesskatten inte dras av mot den utgdende mervardesskatt som den skattskyldiga personen
ska betala pa sina skattepliktiga transaktioner (eftersom det inte skulle féreligga nagra
skattepliktiga transaktioner), utan den skattskyldiga personen skulle kunna krava aterbetalning av
denna ingdende mervardesskatt. Saledes skulle denna skatt i slutandan inte betalas av nagon
alls, och varorna och tjansterna i tidigare led i transaktionskedjan skulle de facto undantas fran
skatteplikt, vilket skulle strida mot principen om mervardesskattens allméngiltighet.

52. S arisarskilt hog grad fallet nar det ror sig om en skattskyldig som ar ett offentligt
radioorgan, eftersom dess verksamhet — om den skedde mot vederlag och saledes i princip var
skattepliktig — skulle vara undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet (utom savitt avser kommersiell verksamhet, men nagon sadan ar inte aktuell har) och
saledes inte skulle medféra nagon ratt att géra avdrag.(18) Det vore ologiskt att medge
avdragsratt for en verksamhet som eftersom den inte bedrivs mot vederlag éver huvud taget inte
kan vara skattepliktig, men inte medge avdragsratt for samma verksamhet om den i princip var
skattepliktig.

53. Harvidlag kan det kanske vara belysande att jamféra med situationen for ett privat
radioforetag. Ett privat radioféretag kan ocksa — vilket ar vanligt forekommande — erbjuda fri
tillgang till de program som det sander, alltsa utan att erhalla ndgot vederlag fran lyssnarna.
Eftersom ett privat radioféretag inte erhdller ndgra avgiftsintakter och inte heller nagon annan
offentlig finansiering, maste det i stallet finansiera sin verksamhet genom att sanda vad som i
direktivet om audiovisuella medietjanster kallas for kommersiella meddelanden,(19) det vill saga
reklam, sponsrade program och sa vidare. Dessa kommersiella meddelanden riktar sig till dem
som lyssnar pa radioféretagets program, vilket betyder att det finns ett ouppl6sligt samband mellan
sandandet av de kommersiella meddelandena och sandandet av programmen. Fran ekonomisk
synpunkt utgor dessa séandningar sammantagna den av radioféretaget bedrivna verksamhet som
finansieras med intékterna fran de kommersiella meddelandena, vilka utgor radioforetagets
omsattning. Den ingaende mervardesskatten pa de varor och tjanster som radioforetaget
anvander i sin verksamhet i dess helhet kommer saledes att dras av mot den utgaende
mervardesskatt som ingar i det pris som radioforetaget fakturerar fér de kommersiella
meddelandena. Att mervardesskatt ingar i det priset motiverar radioforetagets ratt att dra av hela
den ingaende mervardesskatten.

54.  Sadan ar inte situationen for ett offentligt radioorgan vars verksamhet atminstone delvis
finansieras via en avgift. Eftersom avgiften inte utgér motprestation for utférda tjanster, debiteras
det inte ndgon utgaende mervardesskatt, varfor den ingdende mervardesskatten inte kan dras av.
Ett offentligt radioorgan kan naturligtvis aven bedriva kommersiell verksamhet som finansieras pa
annat satt. En sddan verksamhet medfor da en avdragsratt, som emellertid endast avser den del
av varorna och tjansterna som anvands for denna kommersiella verksamhet.

55.  For tydlighetens skull ska det tillaggas att den I6sning som domstolen valde i domen i malet
Kretztechnik(20) enligt min uppfattning inte kan tillampas pa situationen for ett offentligt
radioorgan. | den domen fann domstolen att ingaende mervardesskatt pa omkostnaderna i



samband med den skattskyldiga personens emission av aktier fick dras av, eftersom
aktieemissionen hade samband med den skattskyldiga personens samlade ekonomiska (och
saledes mervardesskattepliktiga) verksamhet. Ett offentligt radioorgan bedriver emellertid inte sin
verksamhet i syfte att erhalla avgiften. Tvartom ar radioorganets syfte att bedriva denna
radioverksamhet, och avgiften utgor endast ett satt att finansiera verksamheten. Om en sadan
verksamhet bedrevs mot vederlag, skulle den for 6vrigt dessutom vara undantagen fran
mervardesskatteplikt med stod av artikel 13 A.1 q i sjatte direktivet. Det foreligger saledes ingen
analogi med situationen i malet Kretztechnik.

Berakning av avdragsrattens omfattning

56. Slutsatsen att den verksamhet som finansieras via avgiften inte ger réatt att dra av ingdende
mervardesskatt galler bade for de varor och tjanster som den skattskyldiga personen anvander
uteslutande for verksamhet som faller utanfor mervardesskattesystemets tillampningsomrade och
for de varor som han samtidigt och utan att atskillnad kan géras anvander saval for sadan
verksamhet som for skattepliktig verksamhet. De varor och tjanster som hor till den férstnd&mnda
kategorin utgor inte nagot problem, eftersom den skattskyldiga personen helt enkelt saknar
avdragsratt. Nar det galler den andra kategorin behover det daremot slas fast i vilken utstrackning
den skattskyldiga personen ska kunna dra nytta av sin avdragsratt, sa att han bibehaller denna
rattighet till den del som hanfor sig till hans skattepliktiga transaktioner utan att det uppkommer
obefogad "6verkompensation”.

57. Som domstolen papekade i domen i malet Securenta,(21) finns det inte nagra
bestammelser i sjatte direktivet som ror de metoder eller kriterier som medlemsstaterna ska
tillampa nar de antar bestammelser som gor det méjligt att dela upp den ingaende
mervardesskatten beroende pa huruvida de kostnader som skatten avser hanfor sig till
verksamhet som omfattas av mervardesskattesystemet eller verksamhet som inte omfattas av
detta system.

58. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande foreslagit att en sadan avgift som den radioavgift
som &r i fraga i det nationella malet skulle kunna bedémas som en subvention i den mening som
avses i artikel 19.1 andra strecksatsen i sjatte direktivet. Da skulle medlemsstaterna med stod av
den bestammelsen ha mojlighet att ta med en sadan avgift i namnaren vid berakningen av den
avdragsgilla andelen och saledes i motsvarande grad minska avdragsrattens omfattning.

59. Denna mojlighet kan emellertid enligt min uppfattning inte tillampas pa avgifter som
anvands for att finansiera verksamhet som bedrivs av offentliga radioorgan i medlemsstaterna.
Aven bortsett fran att den radioavgift som ar i friga i det nationella malet ar en subvention som har
den sarskilda formen av egna medel, ser jag tva olagenheter med att géra detta.

60. FOr det forsta skulle denna lI6sning innebara att mervardesskattesystemet kom att tillampas
pa verksamheter som inte omfattas av detta system. Som jag har forklarat i punkt 50 i detta forslag
till avgérande, kan radioavgiften inte bedomas fristaende fran den verksamhet som den anvands
for att finansiera. Att finansieringen fungerar som den gor, medfor att verksamheten i fraga inte
bedrivs mot vederlag och saledes inte omfattas av mervardesskattesystemet. Den
berakningsmetod som anges i artikel 19 i sjatte direktivet ar inte tillamplig pa verksamhet som inte
omfattas av mervardesskattesystemet,(22) varfor det inte heller ar majligt att vid anvandning av
denna metod beakta belopp som hanfor sig till sidan verksamhet.

61. FOr det andra &ar den berakningsmetod som anges i den artikeln tillamplig endast pa "delvis”
skattskyldiga, det vill saga sddana som genomfor bade skattepliktiga transaktioner och
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt. Denna metod kan inte tillampas pa en
skattskyldig som endast genomfor skattepliktiga transaktioner och darutéver erhaller subventioner,



sa att namnaren vid berakningen av den avdragsgilla andelen skulle besta uteslutande av
omsattningen avseende skattepliktiga transaktioner och subventionsbeloppet.(23) Vid sidan av
den avgiftsfinansierade verksamheten kan offentliga radioorgan antingen bedriva annan
verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13 A.1 q i sjatte
direktivet, eller ocksa inte bedriva ndgon sadan verksamhet. Den l6sning som kommissionen
foresprakar skulle vara tillamplig endast pa den forstnamnda kategorin. Detta skulle riskera att ge
upphov till en betydande konkurrenssnedvridning och skulle motverka sjatte direktivets
harmoniseringssyfte.

62. Jag anser att problematiken kring de avgifter som anvands for att finansiera offentliga
radioorgan ska hanteras pa grundval av den I6sning som domstolen valde i domen i malet
Securenta. | den domen konstaterade domstolen inledningsvis att det inte finns nagra
bestammelser i sjatte direktivet for hur avdragsratten ska faststéllas for skattskyldiga som
samtidigt bedriver verksamhet som omfattas av mervardesskattesystemet (och i praktiken &r
mervardesskattepliktig) och verksamhet som inte omfattas av detta system. Darefter fann
domstolen att faststallandet av metoder och kriterier for uppdelning av ingaende mervardesskatt
mellan verksamheter som omfattas respektive inte omfattas av mervardesskattesystemet faller
inom medlemsstaternas utrymme for skonsméassig bedémning samt att medlemsstaterna vid sin
beddmning ska beakta syftet med och systematiken i sjatte direktivet och darvid foreskriva en
berakningsmetod som pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingaende
kostnader mellan dessa bada verksamhetstyper.(24)

63. Malet Securenta rorde forvisso det specifika problemet med omkostnader kopplade till
emission av aktier och vardepapper avsedda att utgora langfristiga placeringar, men domstolens
I6sning i det malet ar inte specifik for den fragan utan kan enligt min uppfattning utan vidare
tillampas aven pa andra fall dar en skattskyldig samtidigt bedriver verksamhet som omfattas av
mervardesskattesystemet och verksamhet som inte omfattas av detta system.

Forslag till avgdrande

64. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan
fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) enligt féljande:

1)  Artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas sa, att en verksamhet bedriven av ett
offentligt radioorgan och finansierad via en obligatorisk, lagstadgad avgift som maste betalas av
samtliga innehavare av radiomottagare, inte utgor en verksamhet som sker mot vederlag i den
mening som avses i den bestdmmelsen och inte ger ratt att géra avdrag for mervardesskatt som
ska betalas eller har betalats pa varor och tjanster som organet har forvarvat och anvant i
samband med denna verksamhet.

2) Faststallandet av metoder och kriterier for uppdelning av ingaende mervardesskatt mellan
denna verksamhet och verksamhet for vilken mervardesskatten ar avdragsgill faller inom
medlemsstaternas utrymme fér skbnsmassig bedémning; vid sin bedémning ska medlemsstaterna
beakta syftet med och systematiken i sjatte direktivet 77/388 och darvid féreskriva en
berakningsmetod som pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingaende
kostnader mellan dessa bada verksamhetstyper.

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.



3 — Har namns endast de av dessa kriterier som ar relevanta fér bedomningen av tolkningsfragan i
forevarande mal.

4 — Se, bland annat, dom Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkt 14) och dom Lebara (C?520/10,
EU:C:2012:264, punkt 27).

5 — Se, bland annat, dom Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punkt
10) och dom GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700, punkt 17).

6 — Protokoll (nr 29) om systemet for radio och tv i allmé&nhetens tjanst i medlemsstaterna, fogat till
EU- och EUF-fordragen.

7 —C?151/13, EU:C:2014:185.
8 — C?151/13, EU:C:2014:185.
9 - C?151/13, EU:C:2014:185.

10 — Det &r svart att har ge konkreta exempel med tanke pa att det ankommer pa varje
medlemsstat att i sin lagstiftning sla fast vad som éar offentligt och vad som &ar kommersiellt i den
verksamhet som bedrivs av offentliga radioorgan. Forsaljning till privata radioforetag av program
som har producerats inom ramen for public service-uppdraget skulle emellertid kunna anses
utgora en verksamhet som ar undantagen fran mervardesskatteplikt med stéd av artikel 13 A.1 q i
sjatte direktivet.

11 — Det vill saga om domstolen finner att den av ?esky rozhlas bedrivna verksamhet som
finansieras via radioavgiften inte omfattas av mervardesskattesystemet.

12 — Se, bland annat, generaladvokat Mazaks forslag till avgérande i malet Securenta (C?437/06,
EU:C:2007:777, punkt 40 och dar angiven rattspraxis) och dom Securenta (C?437/06,
EU:C:2008:166, punkt 33).

13 — Narmare bestamt skulle avdragsratten uppga till 100 procent om all verksamhet som ?esky
rozhlas bedriver mot vederlag utgér kommersiell verksamhet i den mening som avses i artikel 13
A.1 g i sjatte direktivet, eftersom sadan verksamhet inte ar undantagen fran skatteplikt. Om ?esky
rozhlas daremot aven bedriver verksamhet som i princip ar skattepliktig men som ar undantagen
fran skatteplikt i enlighet med den bestammelsen, skulle endast en viss andel av det
sammanlagda beloppet av ingaende mervardesskatt vara avdragsgill, varvid denna andel skulle
beraknas med beaktande uteslutande av intékterna fran transaktioner som omfattas av systemet
med mervardesskatt (transaktioner som i praktiken ar skattepliktiga och transaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt). Vilketdera som ar fallet for ?esky rozhlas framgar inte tydligt av
begéaran om férhandsavgdrande.

14 — Se, bland annat, dom BP Soupergaz (C?62/93, EU:C:1995:223, punkt 18) och dom
Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 24).

15 — Finansieringskallorna for ?esky rozhlas utgors enligt 10 § lagen om den tjeckiska radion
(zakon o ?eském rozhlasu) av radioavgiften och intakterna fran ?esky rozhlas egen ekonomiska
verksamhet.

16 — Se punkt 34 i detta forslag till avgérande.

17 — Jag erinrar om att den bestammelsen medger avdragsratt ”[i] den man varorna och tjansterna



anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner” (min
kursivering).

18 — Undantaget enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet ar i sjalva verket av subjektiv karaktar: all
verksamhet som bedrivs av offentliga radio- och televisionsorgan ar undantagen fran skatteplikt
savida det inte ar frdga om kommersiell verksamhet.

19 — Europaparlamentets och radets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010 om samordning av
vissa bestammelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (EUT L 95, s. 1).

20 — C?465/03, EU:C:2005:320.

21 — C?437/06 (EU:C:2008:166, punkt 33).

22 — Se punkt 49 i detta forslag till avgorande och dar angiven rattspraxis.

23 — Se dom kommissionen/Spanien (C?204/03, EU:C:2005:588, punkterna 25 och 26).

24 — Dom Securenta (C?437/06, EU:C:2008:166, punkt 2 i domslutet).



