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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA GE
p?ednesené dne 6. dubna 2016(1)

V?c C?24/15

Josef Plockl

proti

Finanzamt Schrobenhausen

[Z&dost o0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Minchen (Finan?ni soud v
Mnichov?, N?mecko)]

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice — ?lanek 28c ?4st
A pism. a) a d) — P?emist?ni uvnit? Spole?enstvi — Osvobozeni — Opravn?ni statu p?vodu odep?it
osvobozeni od dan? z d?vodu neoznameni identifika?niho ?isla pro U?ely DPH p?id?leného
statem ur?eni”

|- Uvod

1. Usnesenim ze dne 4. prosince 2014 doru?enym Soudnimu dvoru dne 21. ledna 2015
poloZil Finanzgericht Minchen (Finan?ni soud v Mnichov?) p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu
?1. 22 odst. 8, ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce a ?l. 28c ?asti A pism. d) Sesté
sm?rnice 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23) ve zn?ni sm?rnice Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince
2005 (U?. v?st. 345, s. 19) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

2. Tato otazka vyvstala ve sporu, v n?mz proti sob? stoji J. Plockl a Finanzamt
Schrobenhausen (finan?ni t?ad ve Schrobenhausenu) a jehoz p?edm?tem je odep?eni tohoto
U?adu osvobodit od dan? p?emist?ni vozidla ur?eného pro podnik J. Pléckla z izemi Spolkové
republiky N?mecko na Gzemi Span?Iského kralovstvi, které uskute?nil posledn? jmenovany, s
od?vodn?nim, Ze mu J. Plockl neoznamil identifika?ni ?islo pro U?ely dan? z p?idané hodnoty
(déle jen ,DPH") p?id?lené posledn? jmenovanym statem.

Il — Pravni rdmec
A — Unijni pravo

3. ?lanek 411 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) stanovi, Ze Sesta sm?rnice se zruduje.



4. ?lanek 413 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze tato sm?rnice vstupuje v platnost dnem 1. ledna
2007. Ze skute?nosti oznamenych p?edkladajicim soudem p?itom vyplyva, Ze k pln?ni
dot?enému ve sporu v p?vodnim ?izeni, tj. p?emist?ni vozidla ur?eného pro podnik J. Pléckla z
N?mecka do Span?Iska, které uskute?nil posledn? jmenovany, doslo dne 20. ?ijna 2006.
Sm?rnice 2006/112 tudiZ v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu nebyla jest? v
platnosti.

5. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v projednavané v?ci je t?eba pouZzit ustanoveni Sesté
sm?rnice.
6. ?lanek 5 odst. 1 Sesté sm?rnice definuje ,dodani zbozZi“ jako p?evod prava nakladat s

hmotnym majetkem jako vlastnik.

7. ?lanek 22 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h této sm?rnice uklada
da?ovym dluznik?m ur?ité povinnosti, zejména pokud jde o podavani da?ovych p?iznani, vedeni
U?etnictvi, fakturaci, platou DPH a p?edkladani souhrnnych vykaz?.

8. ?lanek 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28h stanovi:

»7lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k sprdvnému ulozZeni a
vyb?ru [DPH] dan? a k p?edchézeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachézeni s
domacimi pln?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi staty, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym
s p?ekra?ovanim hranic.”

9. ?lanek 28a Sesté sm?rnice zni takto:
»1. P?edm?tem [DPH] je rovn?z:

a) po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od [DPH] podle
?lanku 24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I.
28b ?4sti B odst. 1.

[..]

3. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zbozi
odesilano nebo p?epravovano.

[...]
5.  Nasledujici dodani se povaZzuji za dodani zboZi uskute?n?né za protipln?ni:
b)  p?emist?ni zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského statu.

Za p?emist?ny do jiného ?lenského statu se povaZzuje: jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo
p?epraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z Gzemi vymezeného v ?lanku 3, av3ak v
ramci Spole?enstvi, pro pot?eby jejiho podniku a za G?elem jiného pln?ni nez n?kterého z
nasledujicich:



[.]

6. Po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi zahrnuje i p?ipad, kdy osoba povinna k
dani vyuZije pro U?ely svého podniku zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno touto osobou
nebo jejim jménem z jiného ?lenského statu, na jehoZ Uzemi doty?na osoba dané zboZzi vyrobila,
vyt?Zila, zpracovala, zakoupila, po?idila podle definice obsaZzené v odstavci 1 nebo dovezla p?i
svém podnikani do tohoto jiného ?lenského statu.”

10.  ?lanek 28c ?ast A pism. a) a d) Sesté sm?rnice zni nasledovn?:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabréanit
jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, aviak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

[..]

d) dodani zbozi ve smyslu ?I. 28a odst. 5 pism. b), na které se vztahuji vySe uvedena
osvobozeni od dan?, jestlize se uskute?nila ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani.”

11. P?edkladajici soud cituje rovn?Z na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o
spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zru$eni na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U~.
v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 885/2004 ze dne 26.
dubna 2004 (U?. v?st. L 168, s. 1, dale jen ,na?izeni ?. 1798/2003").

12.  ?lanek 17 na?izeni ?. 1798/2003, ktery je sou?asti kapitoly IV, nadepsané ,Vym?na
informaci bez p?edchozi Zadosti“, zni takto:

»ANiZ jsou dot?eny kapitoly V a VI, p?eda p?islusny organ kazdého ?lenského statu informace
podle ?lanku 1 prost?ednictvim automatické ?i strukturované automatické vym?ny p?islusnému
organu vSem ostatnim dot?enym ?lenskym stat?m v t?chto p?ipadech:

1) pokud se ma za to, Ze ke zdan?ni dochazi v ?lenském stat? ur?eni a G?innost kontrolniho
systému nutn? zavisi na informacich poskytovanych ?lenskym statem p?vodu;

2) pokud ma ?lensky stat d?vod se domnivat, Ze doSlo k poruSeni pravnich p?edpis? tykajici
se DPH nebo Ze tyto p?edpisy mohly byt poruseny v jiném ?lenském stat?;

3) pokud existuje nebezpe?i da?ové ztraty v jiném ?lenském stat?".

13.  Kapitola V na?izeni ?. 1798/2003 je nadepsana ,Uchovavani a vym?na udaj? specifickych
pro obchodni operace uvnit? Spole?enstvi“. Sou?asti této kapitoly je i ?I. 22 odst. 1 na?izeni, v
n?mz se stanovi toto:

.Kazdy ?lensky stat provozuje elektronickou databazi, v niz uchovavé a zpracovava udaje
shromaz?ované na zaklad? ?I. 22 odst. 6 pism. b) ve zn?ni ?lanku 28h [Sesté sm?rnice].



[.]"

14.  ?lanky 23 a 24 na?izeni ?. 1798/2003 upravuji podminky automatického oznamovani
informaci uchovavanych podle ?lanku 22, jez se tykaji identifika?nich ?isel pro u?ely DPH v
jednotlivych ?lenskych statech a celkové hodnoty dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi mezi dv?ma
osobami, jimzZ byla p?id?lena tato ?isla.

B — N?mecké pravo

15. Podle § 3 odst. 1la prvni v?ty zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, déle jen
,UStG"), ve zn?ni 0?inném ve sporném roce, se za ,dodani zbozi uskute?n?né za protipln?ni*
povaZzuje p?emist?ni zboZi podniku z tuzemska na jiné Uzemi Spole?enstvi podnikatelem pro jeho
pot?eby, s vyjimkou pouziti pouze na p?echodnou dobu, a to i kdyZ podnikatel zbozi do tuzemska
dovezl. Podnikatel se podle v?ty druhé tohoto ustanoveni povazuje za dodavatele.

16.  PIn?nimi osvobozenymi od dan? z obratu jsou podle § 4 bodu 1 pism. b) UStG dodani
zboZi uvnit? Spole?enstvi.

17.  Ustanoveni § 6a UStG definuje dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi mj. nasledovn?:

ol

2.  Zadodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi se [...] povazuje také p?emist?ni zboZzi, které je
postaveno narove? dodani.

3.  Podnikateli p?islusi, aby prokazal, Ze jsou spln?ny podminky stanovené v odstavcich 1 a 2

[..]-

18.  Ustanoveni 8 17c provad?ciho na?izeni k dani z obratu (Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung), ve zn?ni G?inném ve sporném roce, uklada dodavateli nasledujici
povinnosti:

,1. U dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi (8 6a odst. 1 a 2 UStG) musi podnikatel, na n?hoz se
toto na?izeni uplatni, prokazat prost?ednictvim U?etniho dokladu spIn?ni podminek osvobozeni
od dan?, v?etn? identifika?niho ?isla odb?ratele pro 4?ely DPH. Podminky musi vyplyvat
jednozna?n? z G?etnictvi a byt snadno ov??itelné.

[...]

3. V p?ipad? p?emist?ni zboZzi, které je postaveno narove? dodani (§ 6a odst. 2 UStG), ma
podnikatel uvést nasledujici udaje:

[..]

2) adresu a identifika?ni ?islo pro U?ely DPH ?asti podniku, ktera se nachazi v jiném ?lenském
stat?;

[...]
[l — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka
19. B7?hem roku 2006 ziskal J. Plockl nové motorové vozidlo, které bylo ur?eno pro jeho

spole?nost HD Equipment, jejimZ jedinym spole?nikem je vySe jmenovany. Dne 20. ?ijna 2006
zaslal toto vozidlo $pan?Iskému obchodnikovi s motorovymi vozidly, aby jej ve Span?isku prodal.



Dne 11. ?ervence 2007 prodala HD Equipment zmin?né vozidlo Span?Iské spole?nosti D SL (dale
jen D).

20. Ve svych p?iznanich k DPH nevykazal J. Plockl za rok 2006 Zadnou ?astku z titulu vySe
uvedenych transakci a v roce 2007 vykazal dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od
dan?. V G?etnich zdznamech uvedl, Ze vozidlo bylo dne 20. ?ijna 2006 odeslano do Span?Iska
(doloZzeno nakladnim listem CMF) a v roce 2007 prodano spole?nosti D (doloZeno fakturou ze dne
11. ?ervence 2007). Josef Plockl neuvedl v zaznamech zZadné identifika?ni ?islo pro U?ely DPH,
jez by bylo p?id?leno jeho spole?nosti ve Span?Isku, a ve Span?Isku nevykazal Zadny obrat. Ze
spisu p?edloZeného p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze na faktu?e, kterou J. Pl6ckl p?edlozil,
bylo uvedeno identifika?ni ?islo pro G?ely DPH spole?nosti D.

21.  Vramci kontroly na mist? dosp?l finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu k zav?ru, Ze v roce
2007 nebyly spin?ny podminky pro osvobozeni od dan? z titulu dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi,
a vydal opravny vym?r DPH za rok 2007. V ?izeni, jezZ bylo nasledn? zah4jeno p?ed Finanzgericht
Munchen (finan?ni soud v Mnichov?), poukazal uvedeny soud na to, Ze v roce 2007 se jiz vozidlo
nachazelo ve Span?Isku, takze finan?ni i?ad ve Schrobenhausenu tento opravny da?ovy vym?r
zrusil.

22.  V d?sledku tohoto zruSeni zm?nil Finan?ni G?ad ve Schrobenhausenu vySi DPH za rok
2006, nebo? m?l za to, ze p?emist?ni vozidla do Span?Iska v roce 2006 podiéhalo DPH a nebylo
od této dan? osvobozeno. Josef Pléckl podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou Finan?ni
U?ad ve Schrobenhausenu zamitl jako neopodstatn?nou. Uvedeny ?ad m?| za to, Ze toto
p?emist?ni nebylo osvobozeno od DPH, nebo? J. Plockl neoznamil Zadné identifika?ni ?islo pro
DPH, jeZ by bylo p?id?leno jeho spole?nosti ve Span?Isku, a nep?edlozil tedy poZzadovany G?etni
doklad. Josef Plockl podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

23.  N?mecké organy finan?ni spravy o p?ipadu Span?Iské organy finan?ni spravy
neuv?domily.

24.  Podle p?edkladajiciho soudu U?astnici p?vodniho ?izeni shodn? tvrdi, Ze musi byt
vylou?ena existence da?ového uniku.

25. P?edkladajici soud méa za to, Ze p?emist?ni vozidla do Span?Iska, k n?muZ doslo v roce
2006, podléha DPH, nebo? se jedn& o p?emist?ni zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku
do jiného ?lenského statu ve smyslu ?I. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice. Misto tohoto
p?emist?ni je na zaklad? ?I. 8 odst. 1 pism. a) prvni v?ty této sm?rnice DPH v N?mecku.

26.  P?edkladajici soud vylu?uje existenci dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi spole?nosti D,
nebo? neexistovala dostate?na ?asova a v?cna vazba mezi p?emist?nim vozidla do Span?Iska a
jeho prodejem spole?nosti D. V této souvislosti zd?raz?uje, Ze k prodeji doslo aZ po uplynuti
n?kolika m?sic? od jeho p?emist?ni a Ze po?izovatel nebyl v okamZiku tohoto p?emist?ni dosud
znam.

27.  Je tedy v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ur?il, zda v souvislosti s p?emist?nim uvnit?
Spole?enstvi, které uskute?nil J. Plockl, vznikl narok na osvobozeni od dan?, které je stanoveno v
?1. 28c ?asti A pism. d) Sesté sm?rnice, zejména s ohledem na okolnost, Ze nebyla p?ijata veSkera
opat?eni k oznameni Span?lského identifika?niho ?isla pro DPH p?id?leného Span?Iskymi organy,
ktera mohla byt rozumn? pozadovana.

28. P?edkladajici soud se p?iklani k nazoru, Zze p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, k n?muz doslo
za vySe popsanych okolnosti, musi byt od dan? osvobozeno.



29. P?edkladajici soud uvadi, Ze podle ?l. 28c ?asti A pism. d) Sesté sm?rnice je od dan?
osvobozeno to p?emist?ni, pro které by platilo osvobozeni od dan? podle ?I. 28c ?ast A pism. a)
téZe sm?rnice, ,kdyby bylo uskute?n?no ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani”.

30. P?edkladajici soud konstatuje, Ze kdyby bylo p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni uskute?n?no ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani, spl?ovalo by
skute?n? podminky stanovené pro vznik naroku na osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?l.
28c ?4asti A pism. a) Sesté sm?rnice. Josef Plockl totiz jakoZto osoba povinné k dani odeslal
vozidlo z N?mecka do Span?Iska za G?elem jeho dalsiho podnikatelského vyuZiti v této zemi.

31. VySe uvedeny soud dale dodav4, Ze vyjma p?ipad? da?ového uniku nesmi ?lenské staty
ukladat dalSi podminky nad rdmec podminek jiz stanovenych v ?l. 28c ?asti A pism. a) Sesté
sm?rnice, zejména co se ty?e zdan?ni p?islusného po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.
Poukazuje v této souvislosti na rozsudky Teleos a dalSi (C?409/04, EU:C:2007:548, bod 70) a
VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 30 a 55).

32.  P?edkladajici soud ma rovn?zZ za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neexistuji zadné
zavazné naznaky existence da?oveého Uniku. Josef Plockl se pouze dopustil nespravného
pravniho posouzeni, nebo? se domnival, Ze p?emist?ni vozidla a jeho nasledny prodej
spole?nosti D p?edstavuje jako celek dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, které je osvobozeno od
dan?, coz se ostatn? odrazi i v obsahu jeho p?iznani k DPH a jeho U?etnich zaznam?. Je pravda,
Ze J. Plockl by musel podat p?iznani k dani v souvislosti s p?emist?nim uvnit? Spole?enstvi, které
je v N?mecku osvobozeno od dan?, jakoZz i v souvislosti s po?izenim zboZzi uvnit? Spole?enstvi
(?1. 28a odst. 6 Sesté sm?rnice), které je zdanitelné ve Span?Isku (?I. 28b ?ast A odst. 1 téze
sm?rnice) a po n?mz by muselo nasledovat dodani zbozi spole?nosti D, které je zdanitelné rovn?z
ve Span?Isku. Okolnost, Ze po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi nebylo ve Span?Isku zdan?no,
nicmén? nezaklada da?ovy unik, nebo? v d?sledku tohoto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi m?I
J. Pléckl narok na odpo?et DPH.

33.  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici soud zabyva tim, zda je da?ovy organ opravn?n
odep?it osvobozeni od dan?, jestlize osoba povinna k dani neoznamila identifika?ni ?islo svého
zakaznika pro U?ely DPH (v p?ipad? p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi se jednalo o ?ast jeho
spole?nosti nachézejici se na tzemi jiného ?lenského statu).

34.  Odpov?? na tuto otdzku bude z velké ?&sti zaviset na zp?sobu, jakym ma byt v kontextu
p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi vykladan rozsudek VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592). Podle
min?ni p?edkladajiciho soudu lze z bod? 44, 46 a 51 uvedeného rozsudku vyvodit, Ze pokud byly
dodrZzeny hmotn?pravni poZzadavky, osvobozeni od DPH musi byt p?iznano, a to i p?esto, Ze
osoba povinnéa k dani nedodrZela n?které formalni poZzadavky. Jinak by tomu bylo pouze v
p?ipad?, kdyby nedodrZeni t?chto formalnich poZzadavk? m?lo za nasledek nemoZznost prokazani
spIn?ni hmotn?pravnich poZzadavk?. Znamena to tedy, Ze pokud byly dodrZzeny hmotn?pravni
pozadavky, tak jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, formélni poZadavek tykajici se identifika?niho
?isla pro u?ely DPH nem?Zze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH.

35.  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Minchen (finan?ni soud v Mnichov?) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Dovoluji ?I. 22 odst. 8, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec a ?l. 28c ?ast A pism. d) Sesté
sm?rnice ?lenskym stat?m odep?it osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? (zde:
p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi), pokud dodavatel sice nesplnil veSkera opat?eni, ktera od n?j Ize
rozumn? pozadovat s ohledem na formalni poZzadavky kladené na uvedeni identifika?niho ?isla
pro u?ely DPH, ale neexistuji Zzadné konkrétni d?vody se domnivat, Ze doslo k da?ovému Uniku,



zboZzi bylo p?emist?no do jiného ?lenského statu a jsou dany také ostatni podminky pro
osvobozeni od dan??*

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

36. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla zapsana do rejst?iku kancela?e Soudniho
dvora dne 21. ledna 2015.

37. Pisemna vyjad?eni p?edlozZily finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu, ?ecka a portugalska
vlada a Evropska komise.

38. Jednani konaného dne 20. ledna 2016 se zU?astnili zastupci finan?niho G?adu ve
Schrobenhausenu, n?mecka vlada a Komise, kte?i na n?m byli vyslechnuti a p?edloZili sva
vyjad?eni.

V — Analyza p?edb?zné otazky

39. P?edkladajici soud se taze, zda musi byt ?I. 22 odst. 8, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni
pododstavec a pism. d) Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovy
organ statu p?vodu odmitl, aby bylo p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi osvobozeno od dan?, s
od?vodn?nim, Ze osoba povinna k dani neoznamila identifika?ni ?islo pro G?ely DPH p?id?lené
statem ur?eni, a to i p?esto, Ze neexistuji Zadné zavazné naznaky nasv?d?ujici existenci
da?ového uniku, Ze dot?eny majetek byl p?emist?n do jiného ?lenského statu a ze byly dodrzeny i
ostatni podminky pro osvobozeni od dan?.

40.  Z pohledu osoby povinné k dani p?edstavuje p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi p?esun
hmotného majetku z jejiho podniku, ktery se nachazi na tzemi ?lenského statu, na tzemi jiného
?lenského statu, a to pro u?ely jejiho podnikani.

41. U pIn?ni tohoto druhu v zasad? plati, Ze ve stat? p?vodu je osvobozeno od DPH a ve stat?
ur?eni této dani podléha, p?i?emz musi byt dodrZzena zasada neutrality DPH. Spor v p?vodnim
?izeni se tyka okolnosti, Ze stat p?vodu (v tomto p?ipad? Spolkova republika N?mecko) odep~el
p?iznani osvobozeni od dan?, a to s od?vodn?nim, Ze osoba povinna k dani neoznamila orgadn?m
tohoto statu identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, které bylo p?id?leno statem ur?eni (v tomto
p?ipad? Span?lskym kralovstvim).

42.  Rad bych zd?raznil t?i skutkové zav?ry, k nimz dosp?l p?edkladajici soud. Zaprvé uvedeny
soud ma za to, Ze neexistuji Zadné zavazné naznaky existence da?ového uniku. Zadruhé zmin?ny
soud dodava, Ze byly spin?ny vSechny podminky, které jsou stanoveny pro vznik naroku na
osvobozeni od dan?, vyjma povinnosti oznamit identifika?ni ?islo pro u?ely DPH p?id?lené statem
ur?eni. Zat?eti tento soud up?es?uje, Ze ozndmeni tohoto ?isla by k vyjasn?ni skutkového stavu
stejn? nep?isp?lo, protoZe ten uz jasny byl. PoloZzenou otdzku proto zodpovim ve sv?tle vSech t?i
vySe uvedenych zav?r?.

A — Rezim pouZzitelny na p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi

43. ReZim p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi byl z?izen spolu se stanovenim ,p?echodnych
Uprav zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty“, které zavedla sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice
77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
160).

44.  V ramci t?chto p?echodnych Uprav je p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi zaprvé v ?lenském
stat? p?vodu postaveno na rove? dodani zbozi a osvobozeno od dan? a zadruhé v ?lenském



stat? ur?eni postaveno na rove? po?izeni uvnit? Spole?enstvi, jez podiéha DPH. Takovy p?istup k
p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi je v souladu s cilem p?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi
?lenskymi staty, ktery spo?iva v p?id?leni da?oveho p?ijmu ?lenskému statu, v n?mz doSlo ke
kone?né spot?eb? dodaného zboZzZi(2).

1. Postaveni p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi na rove? dodani zboZi uskute?n?nému za
protipln?ni v ?lenském stat? p?vodu

45.  P?emist?ni uvnit? Spole?enstvi nep?edstavuje dodani zboZi, tak jak je definovano v ?I. 5
odst. 1 Sesté sm?rnice. Podle zmin?ného ustanoveni totiz musi dodani zboZzi zahrnovat i p?evod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. P?i p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi si vSak
osoba povinnd k dani pravo nakladat s doty?nym hmotnym majetkem jako vlastnik ponechéava,
nebo? tento majetek je pouze p?emis?ovan do ?asti podniku této osoby nachézejici se na izemi
jiného ?lenského statu.

46.  Timto prvkem se p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi odliSuje od ,b?Znych* dodani zboZzi uvnit?
Spole?enstvi. Pokud je pravo nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik p?evedeno na jinou
osobu povinnou k dani (nebo na pravnickou osobu nepovinnou k dani), ktera jedna jako takova v
jiném ?lenském stat?, dané pIn?ni musi byt povazovano za ,b?Zné* dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi. Pokud naopak toto pravo p?evedeno neni a doty?né zbozi z?stava i nadale
majetkem podniku p?islusné osoby povinné k dani, pak toto pln?ni p?edstavuje p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi.

47.  Souhlasim proto s analyzou provedenou p?edkladajicim soudem, podle niz nelze pIln?ni
uskute?n?na J. Plécklem povazovat za ,b?zZné" dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi spole?nosti D,
nybrz za p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi (které m?lo podobu odeslani vozidla do Span?iska), po
n?mz nasledovalo dodani zbozi spole?nosti D (které m?lo podobu prodeje vozidla). Domnivam se
totiz, Ze pro existenci dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi je nezbytné, aby byla totoZnost
po?izovatele zndma v okamziku p?epravy ?i odeslani zbozi do jiného ?lenského statu, coz podle
konstatovani p?edkladajiciho soudu ve sporu v p?vodnim ?izeni nenastalo(3).

48.  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze neni p?ipustné, aby p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi
podléhalo DPH pouze na zéklad? definice uvedené v ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice.

49.  ?lanek 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice stavi vSak p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi na
rove? dodani zbozi uskute?n?nému za protipln?ni.

50. PouZiti metody postaveni na rove? mé jeden vyznamny prakticky dopad. P?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi totiz m?Ze podléhat DPH pouze za p?edpokladu, Ze byly dodrzeny vSechny
podminky pro postaveni na rove?, jeZ jsou stanoveny v ?l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice.
Zmin?né ustanoveni zavadi p?t nize uvedenych podminek pro postaveni na rove?:

- p?emist?ni musi byt uskute?n?no osobou povinnou k dani nebo jejim jménem;
- p?emist?ni se musi tykat hmotného majetku podniku osoby povinné k dani,

— hmotny majetek musi byt odeslan nebo p?epraven z Gzemi vymezeného v ?lanku 3 vyse
uvedené sm?rnice, avSak v ramci Unie (tj. z Uzemi jednoho ?lenského statu na tzemi jiného
?lenského statu),

- majetek musi byt p?emist?n pro pot?eby podniku a



- majetek musi byt p?emist?n za G?elem jiného pIn?ni nez n?kterého z pIn?ni
vyjmenovanych ve vySe uvedeném ustanoveni(4).

51. Je t?eba dodat, Ze podle tradi?nich pravidel rozd?leni d?kazniho b?emene p?islusi
da?ovym organ?m, aby prokazaly spIn?ni t?chto podminek pro postaveni na rove? d?ive, nez na
dané p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi uplatni DPH. Tento Ukol da?ovych organ? je sice usnadn?n
oznamovacimi povinnostmi, jeZ jsou uloZzeny osobam povinnym k dani(5), to vS8ak nem?ni nic na
tom, Ze tyto organy nesmi DPH na ur?ité p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi uplatnit, aniz prokazou,
Ze byly spIn?ny vSechny podminky pro postaveni na rove?.

52. Pokud jde o misto p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, které bylo postaveno na rove? dodani
zbozi, je t?eba pouzit ustanoveni, jimiz se upravuje misto dodani zbozi. Podle ?I. 8 odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice se za misto tohoto p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, jeZ bylo ,postaveno na
rove?", povazuje Uzemi statu, kde se zboZi nachézi v dob?, kdy se za?ina uskute??ovat p?eprava
nebo odeslani zbozi, tj. ve v?ci v p?vodnim ?izeni Uzemi Spolkové republiky N?mecko.

2. Osvobozeni p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi od dan? ve stat? p?vodu

53.  ?lanek 28c ?ast A pism. d) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan?
dodani zboZi ve smyslu ?I. 28a odst. 5 pism. b) této sm?rnice, ,na které se vztahuji vySe uvedena
osvobozeni od dan?, jestlize se uskute?nila ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani*.

54.  Z pohledu logiky je legitimni zabyvat se tim, jaky ma toto ustanoveni, jimz se rozSi?uje
p?sobnost osvobozeni od dan? stanovenych v ?1. 28c ?ast A pism. a) az c) Sesté sm?rnice,
vlastn? smysl. Nesta?ilo by k tomu, aby do p?sobnosti t?chto osvobozeni spadalo p?emist?ni
uvnit? Spole?enstvi, pouze postaveni na rove?, které je stanoveno v ?l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté
sm?rnice?

55. Mam za to, Ze toto ustanoveni o rozSi?eni p?sobnosti bylo povaZzovano za nezbytné proto,
Ze v obou vySe uvedenych ustanovenich jsou vyslovn? zmin?ny dv? r?zné osoby, a sice
prodavajici a po?izovatel. Vzhledem k tomu, Ze p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi se jiz ze své
podstaty tyka pouze jediné osoby, bylo nutné, aby byla p?sobnost vySe uvedenych ustanoveni
rozS8i?ena na p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, ktera by do jejich p?sobnosti spadala, pokud by
byla uskute?n?na ,ve prosp?ch jiné osoby povinné k dani“.

56.  Zbyva p?ezkoumat jeSt? hmotn?pravni pozadavky, jez musi byt dodrZzeny, ma-li v p?ipad?
p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi vzniknout narok na osvobozeni od dan? stanovené v ?1. 28c ?4sti
A pism. d) Sesté sm?rnice. Tyto hmotn?pravni pozadavky se liSi v zavislosti na konkrétnim zbozi,
které je p?edm?tem daného pIn?ni, a to pro nové dopravni prost?edky, pro vyrobky podléhajici
spot?ebnim danim a pro dalSi zboZi, které je vyjmenovano v ?I. 28c ?asti A pism. b), c) a a) Sesté
sm?rnice.

57. Jak vyplyva ze zn?ni p?edb?zné otazky, p?edkladajici soud méa za to, Ze ustanovenim
relevantnim ve v?ci v p?vodnim ?izeni je ?1. 28c ?ast A pism. a) Sesté sm?rnice, tj. ustanoveni
zavad?jici osvobozeni pro ,ostatni zboZzi“. Znamenalo by to tedy, Ze vozidlo, které J. Plockl
p?emistil, nep?edstavuje ,novy dopravni prost?edek” ve smyslu ?I. 28a odst. 2 a ?l. 28c ?asti A
pism. b) této sm?rnice, coZ musi potvrdit p?edkladajici soud.

58.  Proto je t?eba ur?it, jaké hmotn?pravni poZzadavky musi byt dodrzeny k tomu, aby vznikl
narok na osvobozeni od dan?, které je stanoveno soub?zn? v ?l. 28c ?asti A pism. a) a d) Sesté
sm?rnice.



59.  Zaprvé z ?l. 28c ?asti A pism. d) této sm?rnice vyplyva, Zze dot?ené pIn?ni musi
p?edstavovat p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28a odst. 5 pism. b) zmin?né
sm?rnice. Dané pIn?ni tudiZz musi spl?ovat vSech p?t podminek pro postaveni na rove?, jeZ jsou
vyjmenovany v bod? 50 tohoto stanoviska.

60. Zadruhé ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec téZze sm?rnice stanovi nasledujici
hmotn?pravni pozadavky:

- zbozi musi byt odeslano nebo p?epraveno prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad?
po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Unie, (ij.
z Uzemi jednoho ?lenského statu na Uzemi jiného ?lenského statu), a

- dodani zboZi musi byt uskute?n?no pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, kterd jednd jako takova v jiném ?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava
nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

61. Mam zato, Ze spIn?ni vSech p?ti podminek pro postaveni na rove? vyjmenovanych v bod?
50 tohoto stanoviska musi nutn? znamenat i spin?ni hmotn?pravnich pozadavk?, jez uklada ?I.
28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice. Zejména okolnost, Ze zboZi bylo
p?emist?no ,pro pot?eby jejiho podniku“, znamena, Ze p?emist?ni bylo uskute?n?no pro osobu
povinnou k dani, ,ktera jedna jako takova“(6).

62. Jediny dalSi hmotn?pravni pozadavek, ktery uklada ?I. 28c ?ast A pism. a) Sesté sm?rnice,
je tedy p?edstavovan vyjimkami uvedenymi ve druném pododstavci tohoto ustanoveni. Zadna
pisemnost ve spisu, ktery byl p?edloZzen Soudnimu dvoru, vSak nenasv?d?uje tomu, Ze by se
n?ktera z t?chto vyjimek tykala J. Plockla. Toto ustanoveni nebylo ostatn? zmin?no ani v
p?edb?Zné otazce, kterou p?edkladajici soud polozil Soudnimu dvoru.

63. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze hmotn?pravni pozadavky, které musi ve v?ci v p?vodnim
?izeni dodrzet J. Pl6ckl k tomu, aby m?l narok na osvobozeni od dan? stanovené sou?asn? v ?l.
28c ?asti A pism. a) a d) Sesté sm?rnice, maji podobny rozsah jako podminky pro postaveni na
rove?, které jsou stanoveny v ?l. 28a odst. 5 pism. b) této sm?rnice a o nichZ jsem se jiZ zminil v
bod? 50 tohoto stanoviska. Pro odpov??, kterou navrhnu Soudnimu dvoru, ma tato skute?nost
zvlastni vyznam(7).

3.  Postaveni p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi na rove? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
uskute?n?nému za protipIn?ni v ?lenském stat? ur?eni

64. V ?lanku 28a odst. 3 Sesté sm?rnice je po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi definovano jako
ziskani prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl odeslan nebo
p?epraven do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zbozZi odesilano nebo p?epravovano.

65. Ve sv?tle vySe uvedené definice neni mozné, aby po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi bylo
v ?lenském stat? ur?eni tohoto zboZzi povazovano za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, nebo?
pravo nakladat s timto zboZim jako vlastnik neni p?i n?m p?evedeno na jinou osobu(8).

66. Na zéklad? ?l. 28a odst. 6 Sesté sm?rnice mohou byt nicmén? p?emist?ni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi postavena na rove? po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?nym za
protipIn?ni.

67. Pokud jde o misto p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, které bylo postaveno na rove? po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi, je namist? pouzit ustanoveni, jimiZ se upravuje misto po?izeni zbozi
uvnit? Spole?enstvi. Podle ?I. 28b ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice se za misto tohoto p?emist?ni



uvnit? Spole?enstvi, jez bylo ,postaveno na rove?*, povazuje Uzemi statu, kde se zbozi nachazi v
dob?, kdy se za?in& uskute??ovat p?eprava nebo odeslani zbozi po?izovateli, tj. ve v?ci v
p?vodnim ?izeni Uzemi Span?Iského kralovstvi.

B — Povinnost oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené statem ur?eni pro u?ely DPH musi byt pro
U?ely osvobozeni p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi od dan? povaZzovana za formalni poZzadavek

68. P?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni je odep?eni finan?ni G?adu ve Schrobenhausenu
osvobodit od dan? p?emist?ni osobniho motorového vozidla, jez uskute?nil J. Plockl z N?mecka
do Span?Iska, s od?vodn?nim, Ze posledn? jmenovany neoznamil identifika?ni ?islo p?id?lené
pro u?ely DPH posledn? uvedenym statem.

69. Finan?ni 0?ad ve Schrobenhausenu, n?mecké vlada a Komise zd?raznili na jednani ulohu,
kterou p?i kontrole pIn?ni uvnit? Spole?enstvi hraje oznameni identifika?niho ?isla p?id?leného
pro U?ely DPH statem ur?eni. S ohledem na zna?né mnozstvi t?chto pIn?ni by bylo v praxi
nemozné provad?t jednotlivé kontroly kazdého pln?ni zvlas?. Da?oveé organy ?lenskych stat?
provad?ji tedy automatizovanou kontrolu t?chto pin?ni, kter4 by ovSem nebyla proveditelna, pokud
by osoby povinné k dani nem?ly povinnost oznamit identifika?ni ?islo p?ijemce pro G?ely DPH ve
stat? ur?eni.

70.  P?edkladajici soud a portugalska vlada poukazaly rovn?z na systém zavedeny na?izenim
?.1798/2003. ?lanek 17 tohoto na?izeni stanovi automatickou vym?nu informaci mezi da?ovymi
organy, a sice ve t?ech situacich, a to pokud se ma za to, Zze ke zdan?ni dochazi v ?lenském stat?
ur?eni a 0?innost kontrolniho systému nutn? zavisi na informacich poskytovanych ?lenskym
statem p?vodu, pokud ma ?lensky stat d?vod se domnivat, Ze doslo k poruseni pravnich p?edpis?
tykajici se DPH nebo Ze tyto p?edpisy mohly byt poruseny v jiném ?lenském stat?, a pokud
existuje nebezpe?i da?ové ztraty v jiném ?lenském stat?.

71. ?lanky 22 az 24 na?izeni ?. 1798/2003 krom? toho zavad?ji v oblasti pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi elektronické uchovavani a automatickou vym?nu informaci, jez se tykaji
identifika?nich ?isel pro U?ely DPH v jednotlivych ?lenskych statech a celkové hodnoty dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi mezi dv?ma osobami, jimz byla p?id?lena tato ?isla.

72.  Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury Soudniho dvora nema nedodrzeni hmotn?pravnich
pozadavk? stejné nasledky jako nedodrZzeni poZzadavk? formalnich(9), je nutné ur?it, zda
povinnost oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené statem ur?eni pro G?ely DPH ma byt pro G?ely
p?iznani sporného osvobozeni od dan? povazovana za hmotn?pravni, nebo formalni pozadavek.

73.  Finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu, jakoz i n?mecka a portugalska vlada ve svém
pisemném a ustnim vyjad?eni tvrdily, Ze tato povinnost nema byt povazovana za formalni
pozadavek, nybrz za pozadavek ,v?cny*, ,kvazi-v?cny* ?i formalni pozadavek s v?cnymi U?inky"“.

74.  Z d?vod?, které uvedu nize, se vSak domnivam, Ze tato povinnost musi byt povaZzovana za
formalni poZzadavek.

75.  Zaprvé metodika, kterou uplat?uje Soudni dv?r p?i ur?ovani hmotn?pravnich pozadavk?,
jimiz je podmin?n narok na osvobozeni od dan? nebo narok na odpo?et DPH, spo?iva v analyze
zn?ni ustanoveni Sesté sm?rnice, jimz se pozadovany narok zavadi(10).

76. V projednavané v?ci je osvobozeni od dan?, jehoz se domaha J. Plockl, stanoveno
soub?zZn? v ?I. 28c ?asti A pism. a) a d) Sesté sm?rnice. V Zadném z t?chto dvou ustanoveni
p?itom neni zmin?na povinnost oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené statem ur?eni pro G?ely
DPH. Hmotn?pravni poZadavky, které mohou byt ur?eny na zéklad? ,,analyzy“ zn?ni t?chto dvou



ustanoveni, jsou vyjmenovany v bodech 59 a 60 tohoto stanoviska.

77.  Zadruhé Soudni dv?r opakovan? prohlasil povinnost tykajici se identifikace pro u?ely
DPH(11) i povinnost oznamit identifika?ni ?islo pro u?ely DPH(12) za hmotn?pravni poZadavky, a
to v souvislosti s narokem na odpo?et i v souvislosti s osvobozenim od dan? v p?ipad? po?izeni
zboZzi uvnit? Spole?enstvi. Neshledavam proto Zadny d?vod, abychom tuto judikaturu
p?ehodnocovali v kontextu osvobozeni p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi od dan?.

78.  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze J. Plockl tim, Ze neoznamil finan?nimu G?adu ve
Schrobenhausenu Span?Iské identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, nedodrZel formalni poZzadavek,
ktery ukladda n?mecky zdkonodéarce pro U?ely p?iznani osvobozeni od dan? v p?ipad? p?emist?ni
uvnit? Spole?enstvi. Nyni je zapot?ebi ur?it, jaké nasledky ma nedodrzeni takovéhoto formélniho
poZadavku s ohledem na zasady stanovené Soudnim dvorem.

C — Judikatura tykajici se nedodrZeni formélnich poZzadavk? v oblasti DPH

79. Je p?ipustné, aby da?ové organy statu p?vodu odep?ely osvobozeni od dan? v p?ipad?
p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, které je stanoveno v ?I. 28c ?asti A pism. a) a d) Sesté sm?rnice,
z d?vodu nedodrzeni takoveho formalniho poZzadavku, jako je povinnost oznamit identifika?ni ?islo
p?id?lené pro U?ely DPH statem ur?eni?

80.  Typickym rysem judikatury Soudniho dvora v oblasti DPH je odmitani formalismu. V praxi
vede tento postoj k tomu, Ze je da?ovym organ?m ?lenskych stat? ukladana povinnost p?iznat
ur?ity narok, pokud byly dodrzeny vSechny hmotn?pravni pozadavky, a to i v p?ipad? nedodrzeni
n?kterych pozadavk? formalnich(13).

81. Toto odmitani formalismu p?ipousti nicmén? dv? vyjimky. Zaprvé vySe uvedené zasady se
nem?Ze dovolavat osoba povinna k dani, ktera se umysIn? podilela na da?ovém uniku v oblasti
DPH(14). Zadruhé se ji nem?Ze dovolavat ani osoba povinna k dani, ktera ma v amyslu vyhnout
se povinnosti podat d?kazy tykajici se dodrZzeni hmotn?pravnich pozadavk?(15). V nasledujicich
bodech vysv?tlim d?vody, které m? vedou k nazoru, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
sporu v p?vodnim ?izeni, nemohly byt zmin?né dv? vyjimky uplatn?ny, takze finan?ni t?ad ve
Schrobenhausenu byl povinen osvobodit p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, které uskute?nil J.
Plockl, od dan?.

82. S ohledem na n?které z pisemnych a Ustnich vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru
budu muset odmitnout i existenci hypotetické t?eti vyjimky ze zasady odmitani formalismu, ktera
by vychazela z rozsudku VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) a podle niZ by mohl byt narok na
osvobozeni odep?en, pokud osoba povinna k dani nep?ijala za i?elem dodrzeni formalnich
pozadavk? veskera opat?eni, ktera od ni Ize rozumn? pozZadovat(16).

1. Z&sada odmitani formalismu zakotvena v rozsudku Collée (C?146/05, EU:C:2007:549)

83.  Vrozsudku Collée (C?146/05, EU:C:2007:549), jehoz p?edm?tem bylo odep?eni osvobodit
od dan? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, a to z d?vodu opozd?ného p?edloZeni U?etniho
dokladu dodani, Soudni dv?r uved|, Ze zdsada odmitani formalismu v oblasti DPH vyplyva zaprvé
z objektivni povahy pojm?, jez jsou definovany pravnimi p?edpisy v oblasti DPH, a zadruhé ze
zasady da?oveé neutrality.



84.  7?e?eno slovy Soudniho dvora, ,vnitrostatni opat?eni, které v podstat? podmi?uje narok na
osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan? dodrzenim formalnich povinnosti, aniz
zohled?uje hmotn?pravni poZzadavky, a zejména aniz se zabyva otazkou, zda tyto povinnosti byly
spin?ny, jde nad ramec toho, co je nutné pro zajist?ni spravného vyb?ru [DPH]"“(17).

85.  Soudni dv?r dale uvedl, Ze ,[p]In?ni totiz museji byt zdan?na s p?ihlédnutim k jejich
objektivnim vlastnostem [...]. Co se vSak ty?e ur?eni, zda se dodani zboZzi uskute?nilo uvnit?
Spole?enstvi, vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze pokud dodani spl?uje podminky stanovené
v ?l. 28c ?asti A pism. a) prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, neplati se z tohoto dodani Zadna
DPH“(18).

86.  Proto tedy ,poZaduje zdsada da?ové neutrality[...], aby osvobozeni od DPH bylo p?iznano,
jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni poZadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym
formalnim pozadavk?m®(19).

87.  Tuto zdsadu, podle niz zdsada da?ové neutrality poZaduje, aby byl ndrok na odpo?et ?i na
osvobozeni od DPH p?iznén, ,jestliZze jsou spin?ny hmotn?pravni poZadavky, i kdyZ osoby
povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim pozadavk?m* (déle jen ,zasada odmitani
formalismu®), uplat?uje Soudni dv?r opakovan? v souvislosti s narokem na odpo?et(20) i v
souvislosti s osvobozenim od dan? v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi(21).

88.  Tato zasada byla krom? toho uplatn?na rovn?z v souvislosti s r?znymi formalnimi
pozadavky, nap?iklad s povinnosti uvést identifikaci pro u?ely DPH(22), povinnosti oznamit
identifika?ni ?islo smluvniho partnera pro u?ely DPH(23) nebo s povinnosti p?edlozit
prohlaseni(24), fakturu(25) nebo U?etni zaznamy(26) v souladu s Sestou sm?rnici.

89. Pokud jde o spor v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud konstatoval, Zze J. Pléckl splnil
vSechny podminky poZzadované k tomu, aby p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, které uskute?nil,
mohlo byt osvobozeno od dan?, vyjma povinnosti oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené pro G?ely
DPH statem ur?eni(27).

90. Vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedena povinnost musi byt povaZzovana za formalni
poZadavek, lze z vySe uvedeného konstatovani vyvodit, Ze J. Plockl dodrzel veSkeré
hmotn?pravni pozadavky k tomu, aby mohl mit na toto osvobozeni od dan? narok. Znamena to
tedy, Ze finan?ni 0?ad ve Schrobenhausenu byl v zasad? povinen p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi, které uskute?nil J. Plockl, osvobodit od dan?.

91. Jinak by tomu bylo pouze v p?ipad?, Ze by se na J. Plockla vztahovala n?ktera ze dvou
vyjimek ze zdsady odmitani formalismu. Z d?vod?, které vysv?tlim niZe, se nicmén? domnivam,
Ze takovy p?ipad nenastal.

2. Prvni vyjimka: amyslIna G?ast na da?ovém uniku

92.  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze uplatn?ni zasady odmitani formalismu musi byt
vylou?eno v p?ipad?, Ze se osoba povinna k dani podilela ,umysIn? na da?ovém uniku, ktery
ohrozil ?4dné fungovéani spole?ného systému DPH". Soudni dv?r totiZ rozhodl, Ze zdsady da?ové
neutrality, z niz vychazi zasada odmitani formalismu(28), se nem?ze platn? dovolavat osoba
povinna k dani, ktera se umysIn? podilela na da?ovém uniku(29).

93. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267
SFEU nema Soudni dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby provedI| celkové posouzeni vSech skute?nosti a



skutkovych okolnosti této v?ci za U?elem rozhodnuti, zda osoba povinna k dani jednala v dobré
vi?e a p?ijala veSkera opat?eni, ktera Ize po ni rozumn? pozadovat k zajist?ni toho, aby pIn?ni,
které uskute?nila, nevedlo k jeji t?asti na da?ovem uniku(30).

94. V projednavané v?ci p?itom z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se U?astnici
p?vodniho ?izeni shodnou na tom, Ze se J. Plockl nepodilel na da?ovém aniku. | ze samotného
zn?ni p?edb?Zné otazky poloZzené Soudnimu dvoru lze vyvodit, Ze podle p?edkladajiciho soudu
neexistuji Zzadné zavazné naznaky, které by nasv?d?ovaly existenci da?ového uniku.
P?edkladajici soud poukazuje v této souvislosti na n?kolik skute?nosti. Zaprvé J. Plockl oznamil
finan?nimu U?adu ve Schrobenhausenu veskeré relevantni tdaje(31), zejména datum odeslani
vozidla do Span?Iska, totoZnost p?ijemce této zasilky (obchodnika), datum prodeje vozidla ve
Span?Isku, jakoZ i totoZnost po?izovatele (D) a jeho $pan?Iské identifika?ni ?islo pro G?ely
DPH(32). Zadruhé by v souvislosti s danym p?emist?nim uvnit? Spole?enstvi m?| J. Plockl
kaZdopadn? narok na odpo?et DPH ve Span?Isku, nebo? toto p?emist?ni bylo uskute?n?no pro
U?ely zdanitelného dodani zboZi spole?nosti D(33).

95. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, se tedy domnivam, Ze prvni vyjimka ze zasady
odmitani formalismu se na J. Plockla nevztahuje.

3.  Druha vyjimka: povinnost prokazat dodrZzeni hmotn?pravnich pozadavk?

96. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt uplatn?ni zasady odmitani formalismu vylou?eno
i v situaci, v niz by ,poruseni formalnich poZzadavk? m?lo za nasledek nemoznost p?edlozeni
rozhodujiciho d?kazu o spIn?ni hmotn?pravnich pozadavk?“. Tato druha vyjimka ze zasady
odmitani formalismu, ktera se tyka d?kaz?, jez mohou da?ové organy ?lenskych stat? pozadovat
od osob povinnych k dani, plati podle Soudniho dvora v souvislosti s narokem na odpo?et(34) i v
souvislosti s osvobozenim od dan? v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi(35).

97.  Tato vyjimka je v souladu s tradi?nimi zadsadami, jimiZ se ?idi rozd?leni d?kazniho
b?emene a podle nichZz p?islusi osob? poZadujici da?ovou vyhodu, aby prokazala, Ze spinila
poZadavky, jeZ jsou za timto G?elem stanoveny. V souvislosti s osvobozenim od dan? tykajicim se
dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi Soudni dv?r up?esnil, Ze dodavateli zbozi nalezi p?edlozit
d?kaz, Ze byly spin?ny podminky stanovené pro U?ely pouziti ?l. 28c ?4sti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice(36).

98.  Soudni dv?r nicmén? p?ipustil ur?itou ,vyjimku z vyjimky“, ktera je v projednavané v?ci
zvlast? vyznamna. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze jakmile méa spravce
dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou spIin?ny v?cné poZzadavky, nem?ze
vyZadovat spIn?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné
uplatnit(37).

99. Ve sporu v p?vodnim ?izeni by mohlo ozndmeni identifika?niho ?isla p?id?leného pro
u?ely DPH ve Span?Isku, které pozadoval finan?ni G?ad ve Schrobenhausenu, napomaoci
prokazat, Ze J. Plockl mé& ve vySe uvedeném stat? postaveni osoby povinné k dani(38).

100. Rezim p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, ktery je pouzitelny na v?c v p?vodnim ?izeni,
vykazuje v tomto ohledu nicmén? jest? jednu zvlasStnost. Vzhledem k tomu, Ze pro U?ely postaveni
p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi na rove? dodani zbozi uskute?n?nému za protipln?ni se odeslani
?i p?eprava majetku ,pro pot?eby [...] podniku“ osoby povinné k dani povazuji podle ?I. 28a odst. 5
pism. b) Sesté sm?rnice za hmotn?pravni poZzadavek, a vzhledem k tomu, Ze finan?ni G?ad ve
Schrobenhausenu konstatoval existenci takového zdanitelného pIn?ni, je p?ipustné, aby vysSe
uvedeny organ p?esto odep?el osvobozeni od DPH, které je stanoveno v ?l. 28c ?asti A pism. d)
této sm?rnice, s od?vodn?nim, Ze dana osoba povinna k dani neprokazala, Ze toto p?emist?ni



bylo uskute?n?no ,ve prosp?ch osoby povinné k dani jednajici jako takové"?

101. Jak jsem jiz uvedl vySe, pokud osoba povinna k dani uskute??uje p?emist?ni majetku ,pro
pot?eby [...] podniku“ (coZ p?edstavuje hmotn?pravni poZzadavek ve fazi, kdy ma byt toto
p?emist?ni postaveno na rove? dodani zbozi uskute?n?nému za protipln?ni), znamena to, Ze toto
p?emist?ni je uskute??ovano ve prosp?ch osoby povinné k dani ,ktera jedna jako takova“, tzn.,
ktera jedn& v rdmci své zdanitelné ?innosti (coZ p?edstavuje hmotn?pravni poZzadavek ve fazi
osvobozeni tohoto p?emist?ni od dan?)(39).

102. Pokud tedy finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu rozhodl v tom smyslu, Ze p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi, které uskute?nil J. Plockl, m& byt zdan?no, je t?eba z této okolnosti vyvodit, Ze tento
0?ad m?l k dispozici veSkeré udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze dané p?emist?ni bylo
uskute?n?no ,pro pot?eby [...] podniku“, a tedy ve prosp?ch osoby povinné k dani, ,kter jedna
jako takova“. Zvlastni vyznam ma v této souvislosti okolnost, Ze finan?ni U?ad ve
Schrobenhausenu m?I k dispozici fakturu p?edanou J. Plocklem, které se tykala prodeje
dot?eného vozidla spole?nosti D(40). Rad bych dodal, Ze p?edkladajici soud povaZzuje za
prokazanou rovn?z skute?nost, ze J. Plockl odeslal vozidlo z N?mecka do Span?Iska proto, aby
jej mohl nadéle pouZzivat pro U?ely svého podnikani(41).

103. Z vySe uvedeného tedy podle mého min?ni vyplyva, Ze finan?ni i?ad ve Schrobenhausenu
m?| k dispozici udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, ze byly dodrzeny hmotn?pravni pozadavky, jimiz
je podmin?no sporné osvobozeni od dan?. Znamena to tedy, Ze druha vyjimka ze zasady
odmitani formalismu se na J. Plockla nevztahuje.

D — K neexistenci vyjimky ze zasady odmitani formalismu, zavedené rozsudkem
VSTR(C?587/10, EU:C:2012:592)

104. Na zaklad? argumentu vyvozeného z ur?itych ?asti rozsudku VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592), zejména z jeho bod? 52 a 58, navrhuji finan?ni G?ad ve Schrobenhausenu,
portugalska vlada a Komise, aby bylo uznano to, co bych ozna?il za t?eti vyjimku ze zasady
odmitani formalismu.

105. Podle nich Soudni dv?r umoznil, aby da?ové organy odep?ely osob? povinné k dani narok,
kterého se tato dovolava, i p?i dodrzeni veSkerych hmotn?pravnich pozadavk?, a to jestlize osoba
povinna k dani nep?ijala veSkera opat?eni, ktera Ize od ni rozumn? pozZadovat za U?elem dodrzeni
ur?itého formalniho poZzadavku. Tento argument ma v projednavané v?ci zna?nou vahu, nebo? se
na n?j p?edkladajici soud Soudniho dvora vyslovn? dotazal.

106. Domnivam se, Ze takovy ,striktni“ vyklad rozsudku VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) musi
byt odmitnut, a to ze t?i nize uvedenych d?vod?.

107. Zaprvé zastavam nazor, Ze tento striktni vyklad vychazi z chybného vykladu rozsudku VSTR
(C?587/10, EU:C:2012:592). P?ipome?me si, Ze p?edm?tem uvedené v?ci bylo odep?eni
osvobozeni stanoveného pro U?ely dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, a to z d?vodu nedodrzeni
formalniho poZadavku, ktery m?I splnit dodavatel a ktery spo?ival v oznameni identifika?niho ?isla
po?izovatele pro U?ely DPH (viz bod 39 uvedeného rozsudku).

108. V bodech 40 az 47 vySe uvedeného rozsudku shrnuje Soudni dv?r svou dosavadni judikaturu
tykajici se omezeni pravomoci ?lenskych stat? podminit osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani
zbozi uvnit? Spole?enstvi dodrzenim formalnich poZzadavk?, a to v?etn? dodrzeni pozadavk?
tykajicich se d?kaznich prost?edk?. Konkrétn? v bodech 45 az 46 téhoz rozsudku je p?ipomenuto,
Ze zasada neutrality DPH vyZaduje odmitnuti formalismu, vyjma situace, v niz se osoba povinna k
dani umysIn? podilela na da?ovém uniku. Naproti tomu Soudni dv?r nijak nezminil existenci



vyjimky z odmitani formalismu v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani nep?ijala veSkera opat?eni,
ktera od ni Ize rozumn? poZadovat za U?elem dodrzeni ur?itého formalniho pozadavku.

109. V bodech 48 az 53 rozsudku VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) uplatnil Soudni dv?r vySe
uvedené zasady na konkrétni okolnosti dané v?ci. Zasadu odmitani formalismu uplatnil Soudni
dv?r zejména v bod? 51 uvedeného rozsudku:

+A?koliv identifika?ni ?islo pro G?ely DPH prokazuje da?ovy status osoby povinné k dani a
usnad?uje da?ovou kontrolu pIn?ni, k nimz dochazi uvnit? Spole?enstvi, jedna se vSak pouze o
formalni poZzadavek, ktery nem?ze zpochybnit narok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou spIin?ny
hmotn?pravni podminky dodéani uvnit? Spole?enstvi“.

110. V bod? 52 vySe uvedeného rozsudku, ktery se ?aste?n? opakuje v bod? 58 téhoZ rozsudku a
z n?hoz vychazi striktni vyklad navrhovany G?astniky ?izeni uvedenymi v bod? 104 stanoviska v
projednavané v?ci, Soudni dv?r zkoumal, zda ma byt prvni vyjimka z této z&sady, tj. U?ast osoby
povinné k dani na da?ovém uniku, povazovana za relevantni z hlediska konkrétnich skute?nosti
v?ci v p?vodnim ?izeni:

.Proto a?koliv je od dodavatele legitimni poZzadovat, aby jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna
opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? pozZadovana, aby zajistil, Ze pIn?ni, které provadi, jej
nepovede k U?asti na da?ovém uniku [...], ?lenské staty by zaSly nad rdmec opat?eni, ktera jsou
nezbytna pro spravny vyb?r dan?, kdyby odmitly p?iznat osvobozeni dodani uvnit? Spole?enstvi
od DPH pouze z toho d?vodu, Ze identifika?ni ?islo pro u?ely DPH nebylo dodavatelem p?edano, i
kdyz tento dodavatel — v dobré vi?e a po p?ijeti vSech opat?eni, kterd od n?j Ize rozumn?
poZadovat — toto ?islo p?edat nem?ze, ale p?eda vedle toho dalSi Udaje, které dostate?nym
zp?sobem prokazuji, Ze po?izovatel je osobou povinnou k dani, ktera v ramci dot?eného pln?ni

jedna jako takova" (zvyrazn?ni provedeno autorem tohoto stanoviska).

111. Prvni ?ast v?ty dle mého nazoru p?ipomina princip prvni vyjimky ze zasady odmitani
formalismu, zatimco zav?re?na ?ast v?ty uvedena vyrazem ,i kdyz“ p?edstavuje konkrétni
uplatn?ni této vyjimky. Soudni dv?r tak rozhodl, Ze G?ast dodavatele na da?ovém Uniku m?Ze byt
vylou?ena na zaklad? okolnosti, Ze tento dodavatel jednajici v dobré vi?e, ktery p?ijal vSechna
opat?eni, kterd od n?j Ize rozumn? pozZzadovat, nem?ze p?edat identifika?ni ?islo po?izovatele.
Takovy vyklad potvrzuje i bod 53 téhoZ rozsudku, v n?mz Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze ,se
jevi, Ze ani jeden z t?chto G?astnik? nejednal podvodnym zp?sobem* (zvyrazn?ni provedeno
autorem tohoto stanoviska).

112. P?estoze finan?ni G?ad ve Schrobenhausenu, portugalska vlada a Komise tvrdi opak,
znamena to, Ze bod 52 rozsudku VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) nezavadi t?eti vyjimku ze
zasady odmitani formalismu, podle niZ by osoba povinna k dani musela k tomu, aby neztratila
narok na osvobozeni od dan?, p?ijmout vesSkera opat?eni, ktera od ni Ize rozumn? pozadovat

za U?elem dodrZeni formalnich poZadavk?. Podle mého nazoru Soudni dv?r v tomto p?ipad?
pouze p?ipomn?| a uplatnil prvni vyjimku z této zasady, podle nizZ osoba povinna k dani, nechce-li
ztratit narok na osvobozeni od dan?, musi p?ijmout vSechna opat?eni, ktera od ni mohou byt
rozumn? pozadovana, aby zajistila, Ze pln?ni, které provadi, ji nepovede k U?asti na da?ovém
aniku.



113. Zadruhé existence t?eti vyjimky ze zasady odmitani formalismu neni v Zzadném smyslu
potvrzena ani judikaturou z doby p?ed vydanim rozsudku VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) ani
po n?m. Rad bych v této souvislosti zd?raznil, Ze na existenci této hypotetické t?eti vyjimky
vychazejici z kombinace dvou kritérii, a sice ,dobré viry* a ,opat?eni, ktera Ize rozumn? pozadovat
od osoby povinné k dani“, Soudni dv?r nepoukazal v Zadném z rozsudk? z doby po vydani vyse
uvedeného rozsudku, v nichZ znovu potvrdil zasadu odmitnuti formalismu(42).

114. A kone?n? zat?eti striktni vyklad, ktery navrhuji finan?ni G?ad ve Schrobenhausenu,
portugalska viada a Komise, je neslu?itelny se zp?sobem, jakym Soud rozhodl v rozsudcich z
doby p?ed vydanim rozsudku VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592) a po n?m. Takto p?isné kritérium
totiz Soudni dv?r v Zadném z t?chto rozsudk? neuplatnil.

115. V této souvislosti nAm m?ze byt uzite?né judikatura tykajici se poruSeni povinnosti p?edlozit
p?iznani k dani, fakturu a U?etni zdznamy v souladu s pravnimi p?edpisy platnymi v oblasti
DPH(43), povinnosti uvést identifikaci pro t?ely DPH(44) nebo povinnosti oznamit identifika?ni
?islo smluvniho partnera pro U?ely DPH(45). Vyjma takovych mimo?adnych okolnosti, jaké
existovaly ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 53), m?Ze totiz
takové formalni poZzadavky dodrZet kazda osoba povinna k dani, ktera p?ijala ,[vSechna] opat?eni,
kterd od [ni] Ize rozumn? poZadovat”. Soudni dv?r p?itom mnohokrat zopakoval, Ze nedodrzeni
formalniho pozadavku nesmi mit za nasledek ztratu naroku na odpo?et nebo na osvobozeni od
dan?, byly-li dodrzeny hmotn?pravni pozadavky.

116. Mam za to, Ze takto p?isné kritérium by omezilo p?sobnost zasady odmitani formalismu v
p?ipadech vyssSi moci. Nedodrzeni formalniho pozadavku by totiz vzdy vedlo ke ztrat?
dovolavaného naroku, vyjma okolnosti, které zabranily osob? povinné k dani ve spIin?ni tohoto
poZadavku i p?esto, Ze p?ijala veSkera opat?eni, ktera od ni Ize rozumn? poZadovat. Podle mého
min?ni nelze pochybovat o tom, Ze takovy vyklad by zp?sobil zasadni p?evrat v ustalené
judikatu?e Soudniho dvora tykajici se odmitani formalismu v oblasti DPH.

117. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba odmitnout striktni vyklad rozsudku VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592), ktery navrhuji finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu, portugalska viada a Komise s
cilem dosahnout uznani t?eti vyjimky ze zasady odmitani formalismu.

E - K nemoZnosti od?vodnit odep?eni sporného osvobozeni od dan? nedodrZzenim dalSich
povinnosti, jeZ jsou uloZeny prost?ednictvim Sesté sm?rnice nebo na jejim zaklad?

118. V n?kterych pisemnych a ustnich vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru je
poukazovano na ur?ité povinnosti, jeZ jsou uloZzeny prost?ednictvim Sesté sm?rnice nebo na jejim
zaklad?, a to s cilem doloZit, Ze odep?eni naroku na sporné osvobozeni od dan? m?ze byt
od?vodn?no neoznamenim identifika?niho ?isla pro DPH p?id?leného statem p?vodu.

119. Prvnim ustanovenim, na n?Z je v této souvislosti poukazovano, je ?l. 28c ?ast A prvni v?ta
Sesté sm?rnice, podle n?hoz je v?ci ?lenskych stat?, aby ,k zajist?ni sprdvného a jednozna?ného
uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabranit jakymkoli da?ovym unik?m,
vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu® stanovily podminky, za nichz
budou osvobozovat pIln?ni uvnit? Spole?enstvi od dan?.

120. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty musi p?i vykonu pravomoci,
jez jim toto ustanoveni p?iznava, dodrZzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho
pravniho ?adu, jako jsou zejména zasady pravni jistoty, proporcionality a ochrany legitimniho
o?ekavani(46).



121. Nadto je t?eba uveést, Ze Soudni dv?r nikdy nevylozil tuto v?tu v tom smyslu, Ze by
umoz?ovala ?lenskym stat?m odep?it osvobozeni od dan? pouze z d?vodu nedodrZeni ur?itého
formalniho poZzadavku. P?esn?ji ?e?eno, Soudni dv?r n?kolikrat zopakoval, Ze samotné
nedodrzeni formalniho poZzadavku, zejména poZadavku tykajiciho se oznameni identifika?niho
?isla po?izovatele, nem?ze byt povazovano za d?vod k tomu, aby bylo v p?ipad? dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi odep?eno osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?l. 28c ?asti A pism. a)
Sesté sm?rnice(47). Neshledavam Zzadné d?vody k tomu, abychom se touto judikaturou znovu
zabyvali i v souvislosti s p?emist?nim uvnit? Spole?enstvi.

122. Druhé ustanoveni, na n?Z je poukazovano s cilem od?vodnit odep?eni sporného osvobozeni
od dan? a jehozZ se tyka i p?edb?Zné otazka, je ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim
z ?lanku 28h této sm?rnice, v n?mz se stanovi, Ze ,[?]lenské staty mohou ukladat dalSi povinnosti,
které povazuji za nezbytné k spravnému uloZeni a vyb?ru [DPH] dan? a k p?edchazeni da?ovym
anik?m®.

123. Na tomto mist? musim znovu zd?raznit, Ze zmin?né ustanoveni nebylo nikdy vykladano v
tom smyslu, Ze by umoZz?ovalo ?lenskym stat?m odep?it osvobozeni od dan? pouze z d?vodu
nedodrZeni formalniho poZadavku. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze
opat?eni, jez jsou ?lenské staty opravn?ny p?ijimat na zaklad? tohoto ustanoveni, nesmi
zpochyb?ovat zakladni zasadu neutrality DPH(48). Znamena to tedy, Ze tato opat?eni nemohou
byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochyb?oval zasadu odmitani formalismu, ktera vyplyva ze
zasady neutrality DPH(49).

124. Jinymi slovy, odep?it narok na osvobozeni od dan? z d?vodu nedodrzeni formalniho
poZzadavku mohou da?ové organy pouze v p?ipad? umysiné U?asti osoby povinné k dani na
da?ovém uniku. Tuto hypotézu nicmén? p?edkladajici soud ve sporu v p?vodnim ?izeni
vylou?il(50).

125. Za u?elem od?vodn?ni odep?eni sporného osvobozeni od dan? bylo poukazovano jest? na
t?eti kategorii ustanoveni Sesté sm?rnice, do niZz spadaji ustanoveni, jimiZ se osobam povinnym k
dani ukladaji ur?ité formalni pozadavky, mezi n?z pat?i nap?iklad povinnost vystavit fakturu, v niz
jsou uvedena identifika?ni ?isla prodejce a po?izovatele (?I. 22 odst. 3 Sesté sm?rnice ve zn?ni
vyplyvajicim z ?lanku 28h téZe sm?rnice), nebo povinnost p?edlozit souhrnny vykaz po?izovatel?
identifikovanych pro U?ely DPH, kterym osoba povinna k dani dodala zbozi za podminek
stanovenych v ?l. 28c ?asti A pism. a) a d) Sesté sm?rnice [ktera je stanovena v ?I. 22 odst. 6
pism. b) této sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h téZe sm?rnice].

126. Nemam v umyslu jakkoliv zpochyb?ovat moZnost uloZeni p?im??ené sankce v p?ipad?, ze
nebudou dodrZzeny vySe uvedené formalni pozadavky, ale neshledavam Zadné d?vody k tomu,
aby takové nedodrzeni vedlo ke ztrat? naroku na osvobozeni od dan?, které soub?Zn? stanovi ?I.
28c ?ast A pism. a) a d) Sesté sm?rnice. VySe uvedend ustanoveni p?edevSim nestanovi, Ze by
bylo p?iznani tohoto osvobozeni od dan? podmin?no spln?nim formalnich pozadavk?
stanovenych jinymi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

127. ?tvrta kategorie ustanoveni, na n?z bylo poukazano s cilem od?vodnit odep?eni sporného
osvobozeni od dan?, se tyka povinnosti podat da?oveé p?iznani v souvislosti s p?emist?nim uvnit?
Spole?enstvi, které bylo ,postaveno na rove?* po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi a jeZ ve stat?
ur?eni (tj. ve Span?Iském kralovstvi) podléha DPH.

128. Ve sporu v p?vodnim ?izeni se J. Pléckl z?ejm? domnival, Ze p?emist?ni vozidla dot?eného
v p?vodnim ?izeni do Span?Iska a jeho prodej v téZe zemi p?edstavuji b?Zné dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, které je uvedeno v ?I. 28c ?asti A pism. a) Sesté sm?rnice. Proto tedy ve stat?



ur?eni nepodal da?oveé p?iznani v souvislosti s touto transakci, ,postavenou na rove?“ po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi. V této souvislosti totiz spole?nosti D, jakoZto po?izovateli vozidla,
p?isluSelo podat da?ové p?iznani tykajici se po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.

129. Z ustalené judikatury vSak vyplyva, Ze neni p?ipustné, aby v ?lenském stat? p?vodu bylo v
p?ipad? dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi odep?eno osvobozeni od dan? z d?vodu, Ze v
souvislosti s p?islusnym po?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi nebylo ve stat? ur?eni podano
da?ové p?iznani(51).

130. Znamena to tedy, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni nebyl finan?ni G?ad ve Schrobenhausenu
opravn?n k tomu, aby odep?el sporné osvobozeni od dan? s od?vodn?nim, Ze J. Plockl nepodal
ve Span?Isku da?ové p?iznani tykajici se p?isludného po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi. Jinak
by tomu mohlo byt jedin? v p?ipad?, Ze by se osoba povinna k dani amysIn? podilela na da?ovém
aniku(52) — p?ipominam vsak, Ze tuto hypotézu p?edkladajici soud ve sporu v p?vodnim ?izeni
vylou?il(53).

131. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odep?eni p?iznat sporné osvobozeni od dan? z d?vodu
neoznameni identifika?niho ?isla p?id?leného pro G?ely DPH statem ur?eni nem?Ze byt
od?vodn?no nedodrZzenim povinnosti uloZzenych prost?ednictvim vySe uvedenych ustanoveni
Sesté sm?rnice nebo na jejich zaklad?.

F — K moznosti ulozit sankci v p?ipad? nedodrzeni této povinnosti

132. Ze vSech vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze finan?ni i?ad ve Schrobenhausenu nebyl
opravn?n k tomu, aby odep?el osvobozeni od dan? tykajici se sporného p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi z d?vodu, Ze J. Pl6ckl nedodrzel povinnost oznamit Span?Iské identifika?ni ?islo pro
U?ely DPH, vzhledem k tomu, Ze:

- tato povinnost musi byt povazovana za formalni poZzadavek,
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- neexistuji Zadné zavazné naznaky, které by nasv?d?ovaly existenci da?ového uniku,

- finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu m?I k dispozici idaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze
hmotn?pravni pozadavky byly dodrzeny.

133. Takovy zav?r je podle mého min?ni v souladu i se zasadou proporcionality. Domnivam se
totiz, Ze odep?eni sporného osvobozeni od dan? a dvoji zdan?ni p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi,
které by mohlo byt jeho d?sledkem(54), p?edstavuje nep?im??enou sankci, nebo? J. Plockl se
dopustil pouze omylu tykajiciho se pravni kvalifikace dot?eného pIn?ni, jak uvadi p?edkladajici
soud.

134. Tato povinnost osvobodit za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni sporné p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi od dan? nicmén? neznamena, Ze by da?ové organy statu p?vodu nebyly opravn?ny
uloZit sankci za to, Ze osoba povinna k dani neoznami identifika?ni ?islo p?id?lené statem ur?eni.

135. Rad bych v této souvislosti zd?raznil, Ze p?istup, ktery timto navrhuiji, nijak nezpochyb?uje
samotnou podstatu povinnosti oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené pro U?ely DPH statem p?vodu,
ktera nalezi osobam povinnym k dani v p?ipad? p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi, zejména s
ohledem na ulohu, kterou tato povinnost hraje p?i kontrole pln?ni uvnit? Spole?enstvi. Od
p?istupu, ktery navrhuji finan?ni t?ad ve Schrobenhausenu, n?mecka a portugalska vlada a
Komise, se totiz tento p?istup ve skute?nosti liSi pouze konkrétni sankci, ktera je s touto
povinnosti spojena.

136. Judikatura Soudniho dvora tykajici se odmitani formalismu m? totiz vede k zav?ru, Ze za



nedodrzeni povinnosti oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené pro u?ely DPH statem p?vodu nem?ze
byt na rozdil od tvrzeni uvedenych G?astnik? ?izeni uloZzena sankce v podob? odep?eni sporného
osvobozeni od dan?.

137. Podle mého nazoru je ovSem nepochybné, Ze za nedodrzeni této povinnosti Ize uloZit spravni
sankci. Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze osob? povinné k dani, ktera
nedodrzela formalni poZadavky stanovené prost?ednictvim Sesté sm?rnice nebo na jejim zaklad?,
m?Ze byt uloZzena spravni sankce v souladu s vnitrostatnimi opat?enimi, jimiz se tato sm?rnice
provadi do vnitrostatniho prava(55).

138. P?i neexistenci harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci pouZzitelnych v
p?ipad? nedodrZzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy maji
?lenskeé staty i nadale pravomoc si zvolit sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny
vykonavat tuto pravomoc za dodrZovani unijniho prava a jeho z&kladnich z4sad, a tedy i p?i
dodrzovani zasady proporcionality(56).

139. Za 0?elem posouzeni toho, zda je dot?enéa sankce v souladu se zdsadou proporcionality, je
t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost poruSeni povinnosti, za které ma byt tato sankce
uloZena, jakozZ i zp?soby ur?eni vySe této sankce(57).

140. S ohledem na vySe uvedené zasady jsou da?ové organy ?lenskych stat? opravn?ny ulozit
spravni sankci osob? povinné k dani, ktera nedodrzela takovy formalni pozadavek, jako je
povinnost oznamit identifika?ni ?islo p?id?lené statem ur?eni. P?i ur?eni vySe této sankce Ize
vychazet zejména z ulohy, kterou ma oznameni zmin?ného ?isla p?i kontrole p?emist?ni uvnit?
Spole?enstvi, jak bylo zd?razn?no na jednani(58). Finan?ni U?ad ve Schrobenhausenu na jednani
k p?ednesu ?e?i p?ipustil, Ze n?mecké pravni p?edpisy skute?n? stanovi moznost ulozit v
p?ipad? nedodrZeni této povinnosti spravni sankci. Kone?né posouzeni p?im??enosti takovéto
sankce vSak v kazdém p?ipad? p?islusi pouze p?edkladajicimu soudu(59).

VI - Zav?ry

141. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Znou otazku
poloZenou Finanzgericht Minchen (Finan?ni soud v Mnichov?) odpov?d?l nasledovn?:

»2lanek 22 odst. 8, ?I. 28c¢ ?ast A pism. a) prvni pododstavec a pism. d) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ovy orgén statu p?vodu odmitl osvobodit
od dan? p?emist?ni uvnit? Spole?enstvi z d?vodu, Ze osoba povinna k dani neoznamila
identifika?ni ?islo p?id?lené pro G?ely DPH statem ur?eni, a to i p?esto, Ze neexistuji Zadné
zavazné naznaky nasv?d?ujici existenci da?ového uniku, Ze dot?eny majetek byl p?emist?n do
jiného ?lenského statu a Ze byly dodrZeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dan?.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 — Rozsudky Twoh International (C?184/05, EU:C:2007:550, bod 22), R. (C?285/09,
EU:C:2010:742, body 37 a 38) a VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 27 a 28).

3 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.

4 — Ve sporu v p?vodnim ?izeni je jasné, Ze tato posledn? uvedena podminka byla v p?ipad?
p?emist?ni uskute?n?ného J. Plécklem spin?na, takZe neni nutné zabyvat se p?ezkumem pIn?ni



vyjmenovanych ve zmin?ném ustanoveni.
5 —Viz zejména ?l. 22 odst. 4 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28h téZze sm?rnice.

6 — Z judikatury vyplyva, Ze osoba povinna k dani jedna v tomto postaveni, pokud uskute??uje
pIn?ni v rdmci své zdanitelné ?innosti. V tomto smyslu viz rozsudek VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 49).

7 — Viz body 100 aZ 103 tohoto stanoviska.
8 — Viz body 45 a 46 tohoto stanoviska.
9 — Viz body 79 az 103 tohoto stanoviska.

10 — Co se ty?e osvobozeni od dan? v p?ipad? dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, viz rozsudky
Teleos a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 28), Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod
30), Twoh International (C?184/05, EU:C:2007:550, bod 23), VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592,
body 29 a 30) a Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 31). Co se ty?e naroku na
odpo?et, viz rozsudek ldexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, body 41 az 43).

11 — Viz judikatura citovana v poznamce pod ?arou 22.

12 — Viz judikatura citovana v poznamce pod ?arou 23.

13 — Viz body 83 az 91 tohoto stanoviska.

14 — Viz body 92 az 95 tohoto stanoviska.

15 — Viz body 96 az 103 tohoto stanoviska.

16 — Viz body 104 aZz 117 tohoto stanoviska.

17 — Rozsudek Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 29).
18 — Rozsudek Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 30).
19 — Rozsudek Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 31).

20 — Rozsudky Bockemiihl (C?90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 52), Ecotrade (C?95/07 a
C?96/07, EU:C:2008:267, body 62 aZ 65), Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, body 39 az
45), Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, body 32 az 37), Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, body 43 az 49), EMS-
Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, body 60 az 63), Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, body 32 a 33), Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, bod 35), Idexx Laboratories
Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, body 38 az 40) a Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
body 58 az 61).

21 — Rozsudky Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, body 29 az 31), Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, body 59 az 61), VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 45 a 46) a Traum
(C?492/13, EU:C:2014:2267, body 35, 36 a 43).

22 — Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 48 az 51), Dankowski
(C?438/09, EU:C:2010:818, body 31 az 36), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, bod 47), EMS-Bulgaria Transport
(C?284/11, EU:C:2012:458, body 60 a 63), Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, body 59



az 63), Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, bod 33) a Salomie a Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, body 60 a 61).

23 — Rozsudky VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 47 aZz 51) a Traum (C?492/13,
EU:C:2014:2267, bod 43).

24 — Rozsudky Ecotrade (C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 60 az 64), Uszodaépit?
(C?392/09, EU:C:2010:569, body 41 az 45) a Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

25 — Rozsudky Bockemiihl (C?90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 53), Uszodaépit? (C?392/09,
EU:C:2010:569, body 41 az 45), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, body 44 az 49) a Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, body 42 az 46).

26 — Rozsudky Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, body 28 az 31), Ecotrade (C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, body 60 az 64) a Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, body 42
az 46).

27 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.
28 — Viz body 83 az 87 tohoto stanoviska.

29 — Rozsudky R. (C?285/09, EU:C:2010:742, bod 54) a VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod
46).

30 — Rozsudky Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53) a Traum (C?492/13,
EU:C:2014:2267, bod 41).

31 — Jak uvadi p?edkladajici soud, oznameni Span?Iskeho identifika?niho ?isla pro DPH J.
Plocklem ,by k vyjasn?ni skutkového stavu stejn? nep?isp?lo, protoze ten uz jasny byl“. Viz bod
42 tohoto stanoviska.

32 —Viz bod 20 tohoto stanoviska.
33 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.

34 — Rozsudky EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, bod 71) a ldexx Laboratories
Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 39).

35 — Rozsudky Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 31), Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 61) a VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 46).

36 — Rozsudky Twoh International (C?184/05, EU:C:2007:550, bod 26), R. (C?285/09,
EU:C:2010:742, bod 46) a VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, bod 43).

37 — Rozsudky Bockemuhl (C?90/02, EU:C:2004:206, bod 51), Ecotrade (C?95/07 a C?96/07,
EU:C:2008:267, bod 64), Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, bod 40), Nidera
Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, bod 42), Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818,
bod 35), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10,
EU:C:2012:107, bod 43), EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, body 62 a 71),
Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 40) a Salomie a Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 59).



38 — Rozsudek VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, body 48 a 49).

39 — Viz bod 61 tohoto stanoviska a judikatura citovana v poznamce pod ?arou 6.
40 - Viz bod 20 tohoto stanoviska.

41 - Viz bod 30 tohoto stanoviska.

42 — Rozsudky Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, bod 32), Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50,
bod 35), Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 39), Idexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, bod 38) a Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 58).

43 — Viz judikatura citovana v poznamkach pod ?arou 24, 25 a 26.
44 — Viz judikatura citovana v poznamce pod ?arou 22.
45 — Viz judikatura citovana v poznadmce pod ?arou 23.

46 — Rozsudky Twoh International (C?184/05, EU:C:2007:550, bod 25), R. (C?285/09,
EU:C:2010:742, bod 45), Mecsek-Gabona (C?273/11, EU:C:2012:547, bod 36), a Traum
(C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27).

47 — Viz judikatura citovana v poznadmce pod ?arou 21.

48 — Viz zejména rozsudky Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, bod 26), VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 44) a Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, bod 37). Co se
ty?e ?lanku 273 sm?rnice 2006/112, kterym byl nahrazen ?I. 22 odst. 8 Sesté sm?rnice ve zn?ni
vyplyvajicim z ?lanku 28h téze sm?rnice, viz rovn?z rozsudky Nidera Handelscompagnie
(C?385/09, EU:C:2010:627, bod 49), EMS-Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, bod 47)
a Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

49 — Viz body 83 az 87 tohoto stanoviska.
50 — Viz bod 94 tohoto stanoviska.

51 — Rozsudky Teleos a dalsi (C?409/04, EU:C:2007:548, body 69 az 72) a VSTR (C?587/10,
EU:C:2012:592, body 55 az 57).

52 — Rozsudek R. (C?285/09, EU:C:2010:742, body 51 az 55).

53 — Viz bod 94 tohoto stanoviska.

54 — Dot?ené p?emist?ni by bylo zdan?no poprvé ve stat? p?vodu jakozto dodani zbozi (které
nebylo osvobozeno od dan?) a podruhé ve stat? ur?eni jakozto po?izeni zboZzi uvnit?

Spole?enstvi.

55 — Rozsudky Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, body 52) a v témze smyslu
rovn?z Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, bod 63).

56 — Rozsudky R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, bod 44) a v témZe smyslu rovn?Z Equoland
(C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 34).



57 — Rozsudky R?dlihs (C?263/11, EU:C:2012:497, bod 47) a Equoland (C?272/13,
EU:C:2014:2091, bod 35).

58 — Viz body 69 aZ 71 tohoto stanoviska.

59— Rozsudek Equoland (C?272/13, EU:C:2014:2091, bod 48).



