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Finanzamt Schrobenhausen

(Ennakkoratkaisupyynto — Finanzgericht Minchen (Munchenin verotuomioistuin, Saksa))

Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi — 28 c artiklan A kohdan a ja
d alakohta — Yhteison siséinen siirto — Verovapautus — Alkuperajasenvaltion mahdollisuus evéata
verovapautus sen perusteella, ettei ole toimitettu maargjasenvaltion myontamaa
arvonlisaverotunnistetta

I Johdanto

1. Finanzgericht Munchen (Munchenin verotuomioistuin, Saksa) esitti 4.12.2014 tekemallaan
ja unionin tuomioistuimeen 21.1.2015 saapuneella valipaatoksella ennakkoratkaisukysymyksen
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2005
annetulla neuvoston direktiivilla 2005/92/EY (EUVL L 345, s. 19) (jallempana kuudes direktiivi), 22
artiklan 8 kohdan seka 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisen alakohdan ja d
alakohdan tulkinnasta.

2. Kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Josef Plockl ja Finanzamt
Schrobenhausen (Schrobenhausenin verotoimisto) ja jossa on kyse siitd, etta jalkimmainen on
kieltaytynyt vapauttamasta arvonlisaverosta Plécklin suorittamaa yrityksensa likeomaisuuteen
kuuluvan henkil6auton siirtoa Saksan liittotasavallan alueelta Espanjan kuningaskunnan alueelle
silla perusteella, ettei Plockl ollut ilmoittanut sille viimeksi mainitun valtion myontamaa
arvonlisaverotunnistetta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

3. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 411 artiklassa sdadetaan kuudennen direktiivin kumoamisesta.



4. Direktiivin 2006/112 413 artiklan mukaan se tulee voimaan 1.1.2007. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen toimittamista tosiseikkoja koskevista tiedoista kuitenkin ilmenee, etta
paaasiassa kyseessa oleva liiketoimi eli se, ettd Plockl siirsi yrityksensa likeomaisuuteen kuuluvan
henkilbauton Saksasta Espanjaan, tapahtui 20.10.2006. Direktiivi 2006/112 ei siis ollut viela tullut
voimaan paaasian merkityksellisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan.

5. Edelld sanotusta seuraa, ettd padasiassa on sovellettava kuudennen direktiivin sd&dnnoksia.

6. Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa méaaritelladn kasite "tavaroiden luovutus”
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirroksi.

7. Kuudennen direktiivin 22 artiklassa, sellaisena kuin se ilmenee saman direktiivin 28 h
artiklasta, sdadetaan useista veronmaksuvelvollisille kuuluvista velvoitteista, jotka koskevat
erityisesti veroilmoitusten jatt6a, kirjanpitoa, laskutusta, arvonlisdveron maksamista seka
yhteenvetoilmoituksen toimittamista.

8. Kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan, sellaisena kuin se ilmenee saman direktiivin 28
h artiklasta, nojalla:

"Jasenvaltiot voivat sdatada muista [arvonlisd]veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi
ja veropetosten estamiseksi valttamattomina pitdmistadn velvoitteista, jollei verovelvollisten
suorittamien jasenvaltioiden sisaisten ja jasenvaltioiden valisten liiketoimien yhdenvertaisen
kohtelun noudattamisesta muuta johdu, ja jos nama velvoitteet eivéat aiheuta rajanylitykseen
liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

9. Kuudennen direktiivin 28 a artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  [Arvonlisa]veroa on kannettava myos:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan tai oikeushenkilon, joka ei ole verovelvollinen],
maan alueella] suorittamista [vastikkeellisista] tavaroiden yhteiséhankinnoista, jos myyja on
verovelvollinen, [joka] toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta 24 artiklassa tarkoitettua
[arvonlisd]verovapautusta eika 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tai 28 b
artiklan B kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuja saannoksia.

3. Tavaran 'yhteisbhankinnalla’ tarkoitetaan omistajan hallintaoikeuden saamista irtaimeen
aineelliseen omaisuuteen, jonka myyija tai hankkija tai joku muu naiden lukuun lahettaa tai
kuljettaa hankkijalle muuhun kuin [&hetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltioon.

5.  Korvausta vastaan suoritettaviin toimituksiin rinnastetaan:
b)  verovelvollisen suorittama yrityksensa tavaran siirtdminen toiseen jasenvaltioon.

Toiseen jasenvaltioon siirrettynd on pidettava aineellista omaisuutta, jonka verovelvollinen tai joku
muu tdman lukuun lahettaa tai kuljettaa yhteison alueella 3 artiklassa tarkoitetun alueen
ulkopuolelle, taman yrityksen muita tarpeita kuin seuraavia liiketoimia varten:

6. Tavaroiden vastikkeelliseen yhteisbhankintaan on rinnastettava verovelvollisen suorittama



tavaran kaytto yrityksensa tarkoituksiin, jos verovelvollinen tai joku muu tdméan lukuun lahettaa tai
kuljettaa tavaran toisesta jasenvaltiosta, jonka alueella verovelvollinen on yrityksensa toimintaa
harjoittaessaan tuottanut tavaran, ottanut sen talteen, valmistanut, ostanut tai tuonut sen maahan
taikka hankkinut sen 1 kohdan mukaisesti.”

10.  Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a ja d alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on jaljempana tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen
varmistamiseksi sekad mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytésten
estamiseksi maaraamillaan edellytyksilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muiden yhteison
saanndsten soveltamista, vapautettava verosta:

a) 5 artiklassa tarkoitetut sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja tai hankkija taikka joku
muu naiden lukuun kuljettaa tai [ei-verovelvolliselle] lahettaa 3 artiklassa tarkoitetun alueen
ulkopuolelle mutta yhteison alueelle sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, — —
joka toimii verovelvollisena muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden l&hetyksen tai kuljetuksen
l&htojasenvaltiossa.”

d) sellaiset 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tavaroiden luovutukset, joihin
sovellettaisiin edelld saadettyja vapautuksia, jos luovutukset suoritettaisiin toisen verovelvollisen
lukuun.”

11.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee myds hallinnollisesta yhteistytsta
arvonlisaverotuksen alalla ja asetuksen (ETY) N:o 218/92 kumoamisesta 7.10.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1798/2003 (EUVL L 264, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
26.4.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 885/2004 (EUVL L 168, s. 1; jaliempana
asetus N:o 1798/2003).

12.  Asetuksen N:o 1798/2003 17 artiklassa, joka sisaltyy IV lukuun, jonka otsikkona on
"Tietojenvaihto ilman edeltavaa pyyntod”, sdadetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta V ja VI luvun sdanndsten soveltamista kunkin jasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava automaattisella tai jarjestelmanmukaisella automaattisella
tietojenvaihdolla minka tahansa toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle 1 artiklassa
tarkoitetut tiedot seuraavissa tilanteissa, joissa:

1)  verotuksen katsotaan tapahtuvan maarajasenvaltiossa ja tarkastusjarjestelmén tehokasta
toimintaa varten tarvitaan alkuperajasenvaltion toimittamia tietoja;

2) jasenvaltiolla on syyta uskoa, etté toisessa jasenvaltiossa on tapahtunut tai on
todennakoisesti tapahtunut arvonlisdverolainsdddannoén rikkominen;

3) toisessa jasenvaltiossa on verotulojen menetyksen vaara.”

13.  Asetuksen 1798/2003 V luvun otsikkona on "Erityisesti yhteisoliiketoimiin liittyvien tietojen
tallennus ja vaihto”. T&han lukuun siséltyvan 22 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on yllapidettava vastaanottamiensa tietojen sailyttdmista ja kasittelya varten
sahkoista tietokantaa [kuudennen direktiivin] 22 artiklan 6 kohdan b alakohdan mukaisesti,
sellaisena kuin se on muutettuna 28 h artiklalla.



14.  Asetuksen 1798/2003 23 ja 24 artiklalla saannellaan 22 artiklan mukaisesti sailytettyjen
tietojen automaattista ilmoittamista koskevia jarjestelyja; tiedot koskevat arvonlisdverotunnisteita
kussakin jasenvaltiossa seka tavaroiden yhteiséluovutusten kokonaisarvoa
arvonlisaverotunnisteen kahden haltijan valilla.

B Saksan oikeus

15.  Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaliempanad UStG), sellaisena kuin se ol
voimassa riidanalaisena vuonna, 3 8:n 1a momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
"vastikkeelliseen luovutukseen” rinnastetaan se, kun elinkeinonharjoittaja siirtaa yrityksensa
tavaran Saksasta muualle yhteistn alueelle omaan kayttoonsa, lukuun ottamatta vain valiaikaista
kayttoa, myos silloin kun elinkeinonharjoittaja on tuonut tavaran Saksaan. Mainitun saannoksen
toisen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan katsotaan olevan luovuttaja.

16. UStG:n 4 8:n 1 momentin b kohdan mukaan yhteiséluovutukset on vapautettu verosta.

17. UStG:n 6a 8:ssa yhteis6luovutus méaaritelladn muun muassa seuraavasti:

(2) —-yhteisOluovutuksena pidetddn myds luovutukseen rinnastettavaa tavaran siirtoa — —.

(3) Elinkeinonharjoittajan on osoitettava, ettd 1 ja 2 momentissa mainitut edellytykset tayttyvat.

18. Liikevaihtoverolain taytantéonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung),
sellaisena kuin se oli voimassa riidanalaisena vuonna, 17c¢ 8:ssé luovuttajalle asetetaan seuraavat
velvoitteet:

"(1)  Elinkeinonharjoittajan, johon tata asetusta sovelletaan, on yhteisdluovutusten osalta
(UStG:n 6a 8:n 1 ja 2 momentti) naytettava kirjanpitoasiakirjojen avulla toteen, etta
verovapautuksen edellytykset tayttyvat, myds ilmoittamalla ostajan arvonlisaverotunnisteen.
Naiden edellytysten tayttymisen on kaytava selvasti ilmi kirjanpidosta, josta asia on voitava
helposti tarkistaa.

(3) Luovutukseen rinnastettavissa siirroissa (UStG:n 6a 8:n 2 momentti) elinkeinonharjoittajan
on ilmoitettava seuraavat tiedot:

2. toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yrityksen osan osoite ja arvonlisdverotunniste;

Il Padasia ja ennakkoratkaisukysymys



19.  Plockl hankki vuonna 2006 uuden ajoneuvon ja kirjasi sen yhdenmiehenyrityksensa "HD
Equipment” liikeomaisuuteen. Han lahetti ajoneuvon 20.10.2006 espanjalaiselle autojen
jalleenmyyjalle Espanjassa myyntia varten. HD Equipment ?yhtié myi 11.7.2007 ajoneuvon
espanjalaiselle D SL ?nimiselle yritykselle (jaljempéana D).

20.  Arvonlisaveroveroilmoituksissaan Plockl ei ilmoittanut yhtaan naihin liiketoimiin perustuvaa
summaa vuodelta 2006 vaan ilmoitti verottomasta yhteisdluovutuksesta vuoden 2007 osalta.
Kirjanpitoonsa h&n merkitsi, etta ajoneuvo oli lahetetty Espanjaan 20.10.2006 (tdma oli todistettu
CMR-rahtikirjalla) ja myyty siella D:lle vuonna 2007 (tama oli todistettu 11.7.2007 paivatylla
laskulla). Plockl ei ilmoittanut yritykselleen Espanjassa myonnettyad arvonlisaverotunnistetta eiké
tehnyt veroilmoitusta lilkevaihdostaan Espanjassa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
toimittamista asiakirjoista ilmenee, etta Plocklin toimittamassa laskussa mainitaan D:n
arvonlisaverotunniste.

21.  Schrobenhausenin verotoimisto katsoi verotarkastuksessa, etteivat yhteiséluovutukseen
perustuvat verosta vapauttamisen edellytykset olleet tayttyneet vuonna 2007, ja teki vuoden 2007
arvonlisaverotusta koskevan oikaisevan verotuspaatoksen. Finanzgericht Munchenissa
(Minchenin verotuomioistuin) myéhemmin vireille pannussa menettelyssa tdma tuomioistuin
huomauitti, etta ajoneuvo oli Espanjassa jo vuonna 2007, minké& johdosta Schrobenhausenin
verotoimisto kumosi kyseisen verotuspaatoksen.

22.  Schrobenhausenin verotoimisto korjasi verotuspaatoksen kumoamisen johdosta vuotta
2006 koskevaa arvonlisdverolaskelmaa, koska sen mielesta ajoneuvon siirto Espanjaan vuonna
2006 oli arvonlisaverollinen eika sita ollut vapautettu arvonlisdverosta. Plockl teki paatoksesta
oikaisuvaatimuksen, jonka Schrobenhausenin verotoimisto hylkasi perusteettomana. Sen mukaan
siirtoa ei ollut vapautettu arvonlisaverosta, koska Plockl ei ollut ilmoittanut yritykselleen
Espanjassa myodnnettya arvonlisdverotunnistetta eika siten ollut esittanyt vaadittuja kirjanpidollisia
todisteita. Plockl haki muutosta kyseiseen paatokseen.

23.  Saksan veroviranomaiset eivat ole informoineet Espanjan veroviranomaisia tilanteesta.

24.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan p&aasian asianosaisten kesken on
selvaa, etta veropetoksen mahdollisuus on suljettu pois.

25.  Mainitun tuomioistuimen mielesta ajoneuvon siirto Espanjaan vuonna 2006 on kuudennen
direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan arvonlisaverollinen verovelvollisen
suorittamana yrityksensa tavaran siirtona toiseen jasenvaltioon. Sen mukaan siirron suorituspaikka
on Saksassa mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen virkkeen nojalla.

26.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sulkee pois mahdollisuuden, ettéa kyse olisi
yhteis6luovutuksesta D:lle, koska ajoneuvon Espanjaan siirron ja sen myynnin D:lle valilla ei ollut
riittdvaa ajallista ja aineellista yhteytta. Se korostaa, ettd ajoneuvo myytiin vasta usean kuukauden
kuluttua sen siirrosta ja ettei ostaja ollut viela tiedossa siirron ajankohtana.

27.  Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvéané on nain ollen selvitta&, voiko
Plocklin tekema yhteistn sisainen siirto saada kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan d
alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen etenkin kun otetaan huomioon, ettei tama ole
mahdollisesti toteuttanut kaikkia hanelta kohtuudella vaadittuja toimenpiteitd Espanjan
viranomaisten myontdman arvonlisaverotunnisteen ilmoittamiseksi.



28. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taipuvainen ajattelemaan, etta edella kuvaillun
kaltaisissa olosuhteissa tehty yhteison sisdinen siirto on vapautettava arvonlisaverosta.

29.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta kuudennen direktiivin 28 ¢
artiklan A kohdan d alakohdan mukaan verosta on vapautettava sellaiset yhteison siséiset siirrot,
joihin sovellettaisiin saman direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitettua
verovapautusta, ”jos siirrot suoritettaisiin toisen verovelvollisen lukuun”.

30. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta jos pddaasiassa kyseessa oleva
yhteison sisdinen siirto olisi tehty toisen verovelvollisen lukuun, se todellakin tayttaisi kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa tarkoitetun verovapautuksen saamisen
edellytykset. Verovelvollinen Plockl Iahetti ndet ajoneuvon Saksasta Espanjaan jatkaakseen siella
sen kayttoa elinkeinonharjoittajana.

31. Mainittu tuomioistuin lisda, ettd mahdollisia veropetoksia lukuun ottamatta jasenvaltiot eivat
voi asettaa muita edellytyksid kuin niitd, joista sdadetaan kuudennen direktiivin 28 c artiklan A
kohdan a alakohdassa, etenkaan tavaroiden vastaavan yhteisbhankinnan verotukselle. Se
mainitsee tassa yhteydessa tuomion Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 70 kohta) ja tuomion
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 30 ja 55 kohta).

32. Edelleen saman tuomioistuimen mukaan paaasiassa ei ole varteenotettavia todisteita
veropetoksen olemassaolosta. Plockl on vain ilmeisesti katsonut virheellisesti, etta ajoneuvon siirto
ja sen myéhempi myynti D:lle merkitsevét yhdessa verotonta yhteisdluovutusta, mika kay ilmi
hanen arvonlisaveroilmoituksistaan ja kirjanpidostaan. Plocklin olisi tosin pitéanyt ilmoittaa
Saksassa verovapaasta yhteison sisaisesta siirrosta seka yhteiséhankinnasta (kuudennen
direktiivin 28 a artiklan 6 kohta), joka on veronalaista Espanjassa (mainitun direktiivin 28 b artiklan
A kohdan 1 alakohta) ja jota olisi pitdnyt seurata Espanjassa veronalainen tavaroiden luovutus
D:lle. Se, ettei yhteisbhankintaa verotettu Espanjassa, ei kuitenkaan voi merkitéa veropetosta,
koska Plocklilla olisi ollut oikeus vahentaa taman yhteiséhankinnan perusteella maksettava
arvonlisavero.

33.  Juuri tdssa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
veroviranomaisten mahdollisuutta evata verovapautus, kun verovelvollinen ei ole ilmoittanut
asiakkaansa arvonlisdverotunnistetta (tai toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa yrityksensa osaa, jos
on kyse yhteison sisdisesta siirrosta).

34. Tahan kysymykseen annettava vastaus riippuu suureksi osaksi siitd, miten tuomiota VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592) tulkitaan yhteisdn siséisen siirron yhteydessa. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mukaan mainitun tuomion 44, 46 ja 51 kohdasta voidaan paatella, etta
vapautus arvonlisdverosta on myonnettava, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka
verovelvollinen olisi laiminlyényt joitakin muotovaatimuksia. Asia olisi toisin vain siind tapauksessa,
ettd muotovaatimusten noudattamatta jattaminen estaisi varman nayton esittamisen siita, etta
aineelliset vaatimukset on taytetty. Arvonlisdverotunnisteeseen liittyvalla muotovaatimuksella ei
siten voida kyseenalaistaa oikeutta arvonliséaverovapautukseen silloin, kun aineelliset edellytykset
tayttyvat, kuten on tassa paaasiassa.

35.  Finanzgericht Minchen (Minchenin verotuomioistuin) paatti edella esitettyjen seikkojen
perusteella lykata asian kasittelya ja esittdaa unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Sallitaanko [kuudennen direktiivin] 22 artiklan 8 kohdassa ja 28 c artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmaisessa alakohdassa ja d alakohdassa jasenvaltioiden evata yhteiséluovutuksen (tassa:



yhteisdn sisdisen siirron) vapauttaminen verosta, jos luovuttaja ei ole toteuttanut kaikkia
toimenpiteitd, joita haneltd voidaan kohtuudella edellyttaa [arvonlisé]verotunnisteen merkintaa
koskevien muotovaatimusten tayttdmiseksi, mutta jos veropetoksesta ei ole konkreettisia
todisteita, kun tavara on siirretty toiseen jasenvaltioon ja myds muut verosta vapauttamisen
edellytykset tayttyvat?”

IV Menettely unionin tuomioistuimessa
36.  Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 21.1.2015.

37. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet Schrobenhausenin verotoimisto, Kreikan ja
Portugalin hallitukset sekd Euroopan komissio.

38.  Schrobenhausenin verotoimiston edustajat, Saksan hallitus ja komissio esittivat suulliset
huomautuksensa 20.1.2016 pidetyssa istunnossa.

\% Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

39.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko kuudennen direktiivin 22 artiklan
8 kohtaa seka 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaista alakohtaa ja d alakohtaa tulkittava
siten, ettéd ne ovat esteena sille, etta alkuperdjasenvaltion veroviranomaiset epaavéat yhteison
sisaisen siirron verovapautuksen silla perusteella, ettei verovelvollinen ole ilmoittanut
maarajasenvaltion mydntamaa arvonlisaverotunnistetta, kun veropetoksen olemassaolosta ei ole
yhtdan varteenotettavaa todistetta, tavara on siirretty toiseen jasenvaltioon ja my6s muut verosta
vapauttamisen edellytykset tayttyvat.

40.  Yhteison sisdisessa siirrossa verovelvollinen siirtda yrityksensa aineellista omaisuutta
jasenvaltion alueelta toisen jasenvaltion alueelle yrityksensa tarpeita varten.

41. Tamantyyppinen liiketoimi on lahtékohtaisesti veroton alkuperajasenvaltiossa ja
arvonlisaverollinen maarajasenvaltiossa arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisesti. Kasiteltdvassa padasiassa on kyse siita, ettd alkuperajasenvaltio (tdssa tapauksessa
Saksan liittotasavalta) on kieltaytynyt myontamasta verovapautusta silla perusteella, ettei
verovelvollinen ole ilmoittanut tAméan jasenvaltion veroviranomaisille maarajasenvaltion (tdssa
tapauksessa Espanjan kuningaskunta) mydntdmaa arvonlisdverotunnistetta.

42. Haluan tuoda esiin kolme toteamusta, joita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
tehnyt tosiseikoista. Ensinndkin tAma tuomioistuin katsoo, ettei veropetoksesta ole olemassa
varteenotettavaa todistetta. Toiseksi se lisaa, etta kaikki verovapautuksen saamiseksi edellytetyt
vaatimukset tayttyvat lukuun ottamatta velvollisuutta ilmoittaa maarajasenvaltion myontama
arvonlisaverotunniste. Kolmanneksi sama tuomioistuin tarkentaa, ettei arvonlisdverotunnisteen
ilmoittamisella olisi voitu selventaa asiaan liittyvia tosiseikkoja, koska nama olivat jo tiedossa.
Vastaan ennakkoratkaisukysymykseen juuri ndiden kolmen toteamuksen perusteella.

A Yhteison sisdisiin siirtoihin sovellettava jarjestelméa

43.  Yhteison siséisten siirtojen jarjestelma perustettiin siina yhteydessa, kun yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan taydentamisesta ja direktiivin 77/388 muuttamisesta verotuksellisten
rajojen poistamiseksi 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1)
otettiin kayttoon "jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen siirtymajarjestely”.

44.  Yhteison sisdinen siirto rinnastetaan mainitussa siirtymajarjestelyssa yhtaalta tavaroiden
luovutukseen, ja se on veroton alkuperajasenvaltiossa, ja toisaalta maarajasenvaltiossa
arvonlisaverolliseen yhteisbhankintaan. Tallainen yhteison sisdisten siirtojen kohtelu vastaa



jasenvaltioiden valisen kaupan verotuksen siirtymajarjestelyn tavoitetta verotulojen siirtamisesta
siihen jasenvaltioon, jossa luovutettujen tavaroiden lopullinen kulutus toteutuu.(2)

1. Yhteison sisdisen siirron rinnastus alkuperajasenvaltiossa vastikkeellisesti tehtyyn
tavaroiden luovutukseen

45.  Yhteison sisainen siirto ei kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetun
maaritelman perusteella ole sama asia kuin tavaroiden luovutus. Taméan sddnndksen mukaan
tavaroiden luovutus edellyttdd naet aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
siirtoa. Yhteison sisdisessa siirrossa verovelvollisella sailyy kuitenkin omistajalle kuuluva
maaraamisvalta kyseessa olevaan omaisuuteen, joka vain siirretadn hanen yrityksena siihen
osaan, joka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

46. Taméan nakodkohdan perusteella yhteison sisaiset siirrot voidaan erottaa "tavanomaisista”
yhteis6luovutuksista. Jos aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluva maaraamisvalta siirretdan
toiselle verovelvolliselle (tai oikeushenkiltlle, joka ei ole verovelvollinen), joka toimii
verovelvollisena toisessa jasenvaltiossa, liketoimea on pidettava "tavanomaisena”
yhteis6luovutuksena. Jos sitd vastoin maaraamisvaltaa ei siirretd vaan omaisuus pysyy
asianomaisen verovelvollisen yrityksen nimissa, liketoimessa on kyse yhteison siséisesta siirrosta.

47.  Yhdyn taten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen arviointiin, jonka mukaan Plocklin
liketoimia on pidettava yhteison sisdisena siirtona (joka toteutettiin ajoneuvon lahettamisena
Espanjaan), jota seurasi tavaran luovutus D:lle (joka toteutettiin ajoneuvon myyntind), eika
"tavanomaisena” yhteisdluovutuksena D:lle. Yhteis6luovutuksena pitdminen edellyttaa naet
mielestani, ettd ostajan henkildllisyys tiedetaan siiné vaiheessa, kun tavara kuljetetaan tai
lahetetaan toiseen jasenvaltioon, ja ndin ei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
toteamusten mukaan ollut paaasiassa.(3)

48. Edella esitetysta seuraa, etta yksistaan kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun maaritelméan perusteella yhteison sisdisesta siirrosta ei pida kantaa arvonlisaveroa.

49, YhteisOn sisdinen siirto kuitenkin rinnastetaan kuudennen direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan
b alakohdassa vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen.

50. Rinnastuksen kaytdlla on eras merkittava seuraus kaytannossa. Yhteison sisaisesta
siirrosta voidaan naet kantaa arvonlisdveroa ainoastaan silloin, kun kaikki kuudennen direktiivin 28
a artiklan 5 kohdan b alakohdassa saadetyt rinnastusta koskevat edellytykset tayttyvat. Mainitusta
saannoksesté ilmenevat viisi rinnastusta koskevaa edellytysta ovat seuraavat:

— verovelvollinen tai joku muu tdman lukuun tekee siirron
- siirron kohteena on oltava verovelvollisen yrityksen aineellinen omaisuus

- tavara on lahetettava tai siirrettava mainitun direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun alueen
ulkopuolelle mutta unionin alueella (toisin sanoen jasenvaltion alueelta toisen jasenvaltion
alueelle)

- tavara on siirrettava yrityksen tarpeita varten, ja
— tavaraa ei siirreta mainitussa sdannoksessa lueteltuja liiketoimia varten.(4)

51. Lis&an viela, ettd todistustaakan jakoa koskevien perinteisten sdantéjen mukaan
veroviranomaisten tehtavana on ennen veron kantoa yhteison sisdisesta siirrosta nayttaa toteen,
ettd edellda mainitut rinnastusta koskevat edellytykset tayttyvat. Tata veroviranomaisille kuuluvaa



tehtavaa tosin helpottavat verovelvollisille asetetut ilmoitusvelvoitteet,(5) mutta mainitut
viranomaiset eivat kuitenkaan voi kantaa arvonlisaveroa yhteison sisaisesta siirrosta nayttamatta
toteen, etta kaikki rinnastusta koskevat edellytykset tayttyvat.

52.  Tavaroiden luovutukseen rinnastettavan yhteison sisaisen siirron paikkaan on sovellettava
saannoksia, joilla saannellaan tavaroiden luovutuspaikkaa. Kuudennen direktiivin 8 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaan tavaroiden luovutukseen "rinnastettavan” yhteison siséisen siirron
paikan on katsottava sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jossa tavara on lahettamisen tai
kuljetuksen alkaessa, toisin sanoen Saksan liittotasavallassa tdssa paaasiassa.

2. Sisaisen siirron vapauttaminen arvonlisdverosta alkuperajasenvaltiossa

53.  Kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan d alakohdassa sdadetaan, etta jasenvaltioiden
on vapautettava verosta saman direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
tavaroiden luovutukset, "joihin sovellettaisiin edella sdadettyja vapautuksia, jos luovutukset
suoritettaisiin toisen verovelvollisen lukuun”.

54.  Loogisesti on perusteltua pohtia taman sd&nnodksen — jolla laajennetaan kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdan a—c alakohdassa saadettyjen vapautusten soveltamisalaa —
tarkoitusta. Voidaan naet kysya, eiké kuudennen direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu rinnastus riita siihen, etta yhteison sisaiset siirrot voidaan sisallyttdd naiden vapautusten
soveltamisalaan.

55.  Tama soveltamisalan laajentamista koskeva sdannoés oli mielestani tarpeen sen vuoksi, etta
kussakin saannoksessa mainitaan nimenomaisesti erikseen kaksi henkiléa eli myyja ja ostaja.
Koska yhteistn sisadisessa siirrossa on maaritelmansa mukaan osallisena vain yksi henkild,
saannosten soveltamisala oli ulotettava yhteison sisdisiin siirtoihin, joihin niité sovellettaisiin, jos
siirrot tehtaisiin "toisen verovelvollisen lukuun”.

56. Viela on tarkasteltava aineellisia vaatimuksia, jotka on taytettava, jotta yhteison sisaiseen
siirtoon voitaisiin soveltaa kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan d alakohdassa saadettya
verovapautusta. Nama aineelliset vaatimukset vaihtelevat liikketoimen kohteena olevien tavaroiden
mukaan: naita voivat olla uudet kulkuneuvot, valmisteverolliset tuotteet tai muut tavarat, joihin
viitataan kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan b, ¢ ja a alakohdassa.

57.  Ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitdd kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohtaa — toisin sanoen
saanndosta, jolla sdadetaan muiden tavaroiden verovapautuksista — merkityksellisena padasiassa.
Tama valinta merkitsee, ettei Plocklin siirtémé ajoneuvo ole mainitun direktiivin 28 a artiklan 2
kohdassa ja 28 c artiklan A kohdan b alakohdassa tarkoitettu "uusi kulkuneuvo”; taman
selvittdminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

58.  Nain ollen on yksilditava kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a ja d alakohdassa
saadetyn verovapautuksen saamisen aineelliset edellytykset.

59.  Yhtaalta on niin, etta kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan d alakohdan mukaan
asianomaisen liiketoimen on oltava saman direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu yhteison siséinen siirto. Liiketoimen on siten taytettava taman ratkaisuehdotuksen 50
kohdassa mainitut viisi rinnastusta koskevaa edellytysta.

60. Toisaalta saman direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisessa
alakohdassa asetetut aineelliset vaatimukset ovat seuraavat:



- tavarat on lahetettava tai kuljetettava myyjan tai ostajan toimesta tai naiden lukuun 3
artiklassa tarkoitetun alueen ulkopuolelle mutta unionin alueella (toisin sanoen jasenvaltion
alueelta toisen jasenvaltion alueelle), ja

- luovutus on tehtava toiselle verovelvolliselle tai ei-verovelvolliselle oikeushenkildlle, joka
toimii tdssa ominaisuudessaan muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen
lahtdjasenvaltiossa.

61. Taman ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa lueteltujen viiden rinnastusta koskevan
edellytyksen tayttyminen merkitsee mielestani valttamaétta, ettd kuudennen direktiivin 28 c¢ artiklan
A kohdan a alakohdan ensimmaisessa alakohdassa vaaditut aineelliset vaatimukset tayttyvat.
Erityisesti tavaran siirtaminen "yrityksen tarpeita varten” merkitsee, etta siirto on tehty
verovelvolliselle, joka "toimii tdssd ominaisuudessa”.(6)

62.  Nain ollen kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdassa asetettu ainoa
ylimaarainen aineellinen vaatimus siséaltyy mainitun saannoksen toisessa alakohdassa
maariteltyihin tapauksiin, joissa verovapautusta ei sovelleta. Unionin tuomioistuimelle toimitetun
asiakirja-aineiston yksik&aan tieto ei kuitenkaan viittaa siihen, ettéa jokin néaista verovapautuksen
ulkopuolelle jattamista koskevista tilanteista koskisi Plocklida. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei sité paitsi ole maininnut tata sd&nngdsté unionin tuomioistuimelle esittdmassaan
ennakkoratkaisukysymyksessa.

63. Edella esitetysta seuraa, etta niilla aineellisilla vaatimuksilla, jotka Plécklin on taytettava
paaasiassa saadakseen kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A kohdan a ja d alakohdassa saadetyn
verovapautuksen, on saman direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen
rinnastamista koskevien edellytysten soveltamisalaa vastaava soveltamisala, sellaisina kuin nama
maaritelladn taman ratkaisuehdotuksen 50 kohdassa. Tama nakodkohta on erityisen tarkeéa sen
vastauksen kannalta, jota aion ehdottaa unionin tuomioistuimelle.(7)

3. Yhteison sisdisen siirron rinnastus maarajasenvaltiossa vastikkeellisesti tehtyyn
yhteis6hankintaan

64. Kuudennen direktiivin 28 a artiklan 3 kohdassa tavaran yhteisbhankinta maaritellaan
omistajalle kuuluvan maaraamisvallan saamiseksi irtaimeen aineelliseen omaisuuteen, joka
l&ahetetaan tai kuljetetaan muuhun kuin lahetyksen tai kuljetuksen lahtdjasenvaltioon.

65.  Yhteison sisdinen siirto ei voi mainitun maaritelman valossa tarkoittaa yhteisbhankintaa
tavaran maarajasenvaltiossa, koska se ei aiheuta omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa toiselle henkildlle.(8)

66. Yhteison sisaiset siirrot rinnastetaan kuitenkin kuudennen direktiivin 28 a artiklan 6
kohdassa vastikkeelliseen yhteisohankintaan.

67.  Yhteisbhankintaan rinnastettavan yhteison sisaisen siirron paikkaan on sovellettava
saannoksia, joilla sdannellaan yhteisbhankintojen paikkaa. Kuudennen direktiivin 28 b artiklan A
kohdan 1 alakohdan mukaan yhteisohankintaan "rinnastettavan” yhteison sisaisen siirron paikan
on katsottava sijaitsevan sen jasenvaltion alueella, jossa tavarat ovat lahetyksen tai kuljetuksen
saapuessa hankkijalle, toisin sanoen Espanjan kuningaskunnassa tassa paaasiassa.

B Velvollisuus ilmoittaa maarajasenvaltion mydntama arvonlisaverotunniste on
muotovaatimus, jota edellytetddn yhteison siséisten siirtojen vapauttamiseksi verosta

68. Paaasiassa on kyse siita, ettd Schrobenhausenin verotoimisto on kieltaytynyt



vapauttamasta arvonlisaverosta Plocklin suorittamaa henkildauton siirtoa Saksasta Espanjaan silla
perusteella, ettei tama ollut ilmoittanut sille Espanjassa myodnnettya arvonlisdverotunnistetta.

69.  Schrobenhausenin verotoimisto, Saksan hallitus ja komissio korostivat asianosaisten
kuulemiseksi jarjestetyssa istunnossa maarajasenvaltion myontdman arvonlisdverotunnisteen
iimoittamisella taytettavan tehtavan merkitysta yhteison sisaisten liiketoimien valvonnan kannalta.
Naiden liiketoimien suuren méaaran vuoksi olisi kdytdnnéssa mahdotonta valvoa kutakin liiketoimea
erikseen. Jasenvaltioiden veroviranomaiset valvovat siten naité lilkketoimia automatisoidusti, mika
ei olisi mahdollista, jos verovelvollisilla ei olisi velvollisuutta ilmoittaa maargjasenvaltiossa olevan
vastaanottajan arvonlisdverotunnistetta.

70.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ja Portugalin hallitus ovat ottaneet esille myds
asetuksella N:0 1798/2003 perustetun jarjestelman. Mainitun asetuksen 17 artiklassa saadetaan
veroviranomaisten automaattisesta tietojenvaihdosta kolmessa tilanteessa, toisin sanoen silloin,
kun verotuksen katsotaan tapahtuvan maarajasenvaltiossa ja tarkastusjarjestelman tehokasta
toimintaa varten tarvitaan alkuperajasenvaltion toimittamia tietoja; kun jasenvaltiolla on syyta
uskoa, ettd toisessa jasenvaltiossa on tapahtunut tai on todennakaoisesti tapahtunut
arvonlisaverolainsdadannon rikkominen, ja kun toisessa jasenvaltiossa on verotulojen menetyksen
vaara.

71.  Asetuksen N:0 1798/2003 22—24 artiklalla otetaan lisdksi kayttoon yhteisoén sisaisiin
liketoimiin liittyvien tietojen elektroninen tallennus ja automaattinen tietojenvaihto yhteison
siséisten liiketoimien yhteydessa; tiedot koskevat kunkin jasenvaltion arvonlisaverotunnisteita seka
tavaroiden yhteisdluovutusten kokonaisarvoa arvonlisaverotunnisteen kahden haltijan valilla.

72.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa ei liiteta aineellisten vaatimusten laiminlyénnille
samoja seurauksia kuin muotovaatimusten laiminlydnnille,(9) minka vuoksi on tarpeen selvittaa,
onko maarajasenvaltion mydntaman arvonlisaverotunnisteen ilmoittamista koskeva velvollisuus
riidanalaisen verovapautuksen saamiseksi asetettu muotovaatimus vai aineellinen vaatimus.

73.  Schrobenhausenin verotoimisto sekd Saksan ja Portugalin hallitukset tahdensivéat
kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan, etta mainittua velvollisuutta olisi muotovaatimuksen
sijasta pidettava "aineellisena” vaatimuksena, "aineellisen vaatimuksen tapaisena” vaatimuksena
tai "muotovaatimuksena, jolla on aineellisia vaikutuksia”.

74.  Mainittua velvollisuutta on kuitenkin mielestéani pidettavd "muotovaatimuksena” syista, jotka
esitdn seuraavaksi.

75.  Ensinnékin menetelmassa, jota unionin tuomioistuin on soveltanut yksildidess&an
arvonlisaverosta vapauttamista tai sen vahentamista koskevan oikeuden saamisen aineelliset
vaatimukset, tutkitaan kuudennen direktiivin sen sddnnoksen sanamuotoa, jolla sdadetaan
vaaditusta oikeudesta.(10)

76. Kasiteltdvassa asiassa Plocklin vaatimasta verovapautuksesta sdéadetaan yhdessa
kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a ja d alakohdassa. Velvollisuutta ilmoittaa
maarajasenvaltion myontdma arvonlisaverotunniste ei kuitenkaan mainita kummankaan
saannokseen sanamuodossa. Ne aineelliset vaatimukset, jotka voidaan yksil6ida "tutkimalla”
naiden kahden saannoksen sanamuotoa, luetellaan tAméan ratkaisuehdotuksen 59 ja 60 kohdassa.

77.  Toiseksi unionin tuomioistuin on aina pitanyt arvonlisaverovelvolliseksi
rekisteroitymisvelvollisuutta(11) ja arvonliséaverotunnisteen ilmoittamisvelvollisuutta(12)
muotovaatimuksina seka vahennysoikeuden etta yhteiséluovutusten verovapautuksen osalta.
Tietaakseni ei ole mitaan syyta luopua tasta oikeuskaytannosta yhteison sisaisten siirtojen



verovapautuksen yhteydessa.

78.  Edella esitetysta seuraa, etté jattdessaan ilmoittamatta Schrobenhausenin verotoimistolle
Espanjassa myodnnetyn arvonlisaverotunnisteen Pl6ckl on laiminlyényt muotovaatimusta, jonka
Saksan lainsaataja on asettanut yhteison sisaisten siirtojen verovapautuksen saamiselle.
Seuraavaksi on aiheellista selvittaa, mita seurauksia téllaisen muotovaatimuksen laiminlyénnilla on
unionin tuomioistuimen vahvistamien periaatteiden valossa.

C Arvonlisdveroa koskevien muotovaatimusten laiminlyonti& koskeva oikeuskaytantt

79.  Voivatko alkuperajasenvaltion veroviranomaiset evata kuudennen direktiivin 28 c artiklan A
kohdan a ja d alakohdassa tarkoitetun yhteison siséisten siirtojen verovapautuksen silla
perusteella, etta on laiminlyéty muotovaatimusta, kuten velvollisuutta ilmoittaa maarajasenvaltion
myontama arvonlisdverotunniste?

80.  Arvonlisaveroa koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa luonnehtii luopuminen
kaavamaisesta verotuksesta. TAma nakyy kaytanndssa siten, etté jasenvaltioiden
veroviranomaiset ovat velvollisia myontamaan oikeuden, jos kaikki aineelliset vaatimukset
tayttyvat, vaikka joitakin muotovaatimuksia olisi laiminly6ty.(13)

81. Kaavamaisesta verotuksesta luopumiseen on kuitenkin kaksi poikkeusta. Ensinnakin
tarkoituksellisesti arvonlisaveropetokseen osallistunut verovelvollinen ei voi vedota tdhan
periaatteeseen.(14) Toiseksi verovelvollinen ei voi vedota siihen valttaédkseen velvollisuutensa
nayttaa toteen aineellisten vaatimusten tayttyminen.(15) Esitan tuonnempana syyt, joiden
perusteella katson, ettei ndita kahta poikkeusta voida soveltaa paéaasian kaltaisissa olosuhteissa,
joten Schrobenhausenin verotoimiston olisi pitanyt vapauttaa arvonlisdverosta Plocklin tekeméa
yhteisdn siséinen siirto.

82.  Yritan my®s tiettyjen unionin tuomioistuimelle esitettyjen kirjallisten ja suullisten
huomautusten perusteella kumota mahdollisen kolmannen poikkeuksen kaavamaisesta
verotuksesta luopumisen periaatteesta; tama poikkeus on peraisin tuomiosta VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), ja sen mukaan verovapautus voidaan evétd, jos verovelvollinen ei ole toteuttanut
kaikkia kohtuudella vaadittuja toimenpiteitd muotovaatimusten tayttamiseksi.(16)

1. Tuomiossa Collée (C-146/05, EU:C:2007:549) vahvistettu kaavamaisesta verotuksesta
luopumisen periaate

83. Tuomiossa Collée (C-146/05, EU:C:2007:549), jossa oli kyse yhteisdluovutuksen
verovapautuksen epaamisesta silla perusteella, etta luovutuksen kirjanpidollinen todiste oli
toimitettu myohéassa, yhteisojen tuomioistuin on katsonut kaavamaisesta verotuksesta luopumisen
periaatteen perustuvan yhtaalta arvonlisdverolainsaadannossa maariteltyjen kasitteiden
objektiivisuuteen ja toisaalta verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen.

84.  Yhteisojen tuomioistuimen ilmaisun mukaan "kansallinen toimenpide, jonka perusteella
oikeus yhteisOluovutuksen verovapautukseen riippuu péaaasiassa muodollisten velvoitteiden
noudattamisesta siten, ettd aineellisia vaatimuksia ei oteta huomioon eika erityisesti tutkita sita,
onko ndita vaatimuksia noudatettu, menee pidemmalle kuin mik& on tarpeen veron
asianmukaiseksi kantamiseksi”.(17)

85.  Yhteistjen tuomioistuin on todennut liséksi seuraavaa: "Liiketoimia on verotettava ottamalla
huomioon niiden objektiiviset ominaisuudet. Sen maarittdmisen osalta, onko kyseessa oleva
luovutus luonteeltaan yhteiséluovutus, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta seuraa
kuitenkin, etta jos luovutus tayttda kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan



ensimmaisessa alakohdassa saadetyt edellytykset, kyseisesta luovutuksesta ei ole maksettava
arvonlisaveroa”.(18)

86.  Nain ollen "verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta vapautus arvonlisaverosta
myonnetaan, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka verovelvolliset ovat laiminlydneet tiettyja
muotovaatimuksia”.(19)

87. Mainittua periaatetta, jonka mukaan verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
vahennys tai vapautus arvonlisaverosta "myodnnetaan, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka
verovelvolliset ovat laiminlydneet tiettyjd muotovaatimuksia” (jallempanad kaavamaisesta
verotuksesta luopumisen periaate), on sovellettu useaan otteeseen unionin tuomioistuimessa seka
vahennysoikeuden(20) etta yhteis6luovutusten verovapautusten osalta.(21)

88. Periaatetta on sovellettu myos erilaisiin muotovaatimuksiin, kuten velvollisuuteen
rekisterditya arvonlisdverovelvolliseksi,(22) velvollisuuteen ilmoittaa sopimuskumppanin
arvonlisaverotunniste(23) tai velvollisuuksiin tehda veroilmoitus,(24) laatia lasku(25) ja
kirjanpito(26) kuudennen direktiivin mukaisesti.

89. Paaasiasta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, etta Plockl tayttaa
maarajasenvaltion mydntdman arvonlisaverotunnisteen ilmoittamista koskevaa velvollisuutta
lukuun ottamatta kaikki vaatimukset, joita edellytetdan hanen tekemansa yhteison sisaisen siirron
vapauttamiseksi arvonlisverosta.(27)

90. Koska viimeksi mainittu velvollisuus on muotovaatimus, edell& mainitusta toteamuksesta
voidaan paatella, ettd Plockl tayttaa kaikki kyseisen vapautuksen saamiseksi sdadetyt aineelliset
vaatimukset. Schrobenhausenin verotoimisto oli siten lahtokohtaisesti velvollinen vapauttamaan
arvonlisaverosta Plocklin tekeman yhteisén sisdinen siirron.

91. Toisin olisi ainoastaan silloin, jos Plocklin tilanne kuuluisi jompaankumpaan poikkeukseen
kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatteesta. Nain ei kuitenkaan mielestani ole syista,
jotka esitan seuraavaksi.

2. Ensimmainen poikkeus: tarkoituksellinen osallistuminen arvonlisaveropetokseen

92.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan kaavamaisesta verotuksesta luopumisen
periaatetta ei pida soveltaa, jos verovelvollinen on "tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja
nain vaarantanut yhteisen arvonlisaverojarjestelméan moitteetonta toimintaa”. Unionin tuomioistuin
onkin todennut, ettei verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, johon kaavamaisesta
verotuksesta luopumisen periaate perustuu,(28)voi menestyksellisesti vedota sellainen
verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen.(29)

93. Edella sanotusta on aiheellista muistuttaa, ettei unionin tuomioistuin ole SEUT 267 artiklan
perusteella vireille pannussa menettelyssa toimivaltainen sen enempéaa tarkistamaan kuin
arvioimaankaan paéaasiaan liittyvia tosiseikkoja. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on siis
arvioida kokonaisvaltaisesti kasiteltdvan asian kaikkia osatekijoita ja olosuhteita selvittdessaan,
oliko verovelvollinen toiminut vilpittdmassa mielessa ja toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd
voitiin kohtuudella edellyttda sen varmistamiseksi, ettei sen suorittama liiketoimi johtanut siihen,
ettd se osallistuisi veropetokseen.(30)

94.  Ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin ilmenee kasiteltdvassa asiassa, etta padasian
asianosaisten valilla on kiistatonta, ettei Plockl ole osallistunut veropetokseen. Unionin
tuomioistuimelle esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodon mukaan ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen mielesta veropetoksen olemassaolosta ei ole yhtddn varteenotettavaa



todistetta. Mainittu tuomioistuin mainitsee tasta seuraavat seikat: Ensinndkin PI6ckl on ilmoittanut
Schrobenhausenin verotoimistolle kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot(31) ja etenkin
ajoneuvon Espanjaan lahettamisen ajankohdan, lahetyksen vastaanottajan (jalleenmyyjan)
henkil6llisyyden, ajoneuvon myyntiajankohdan Espanjassa seka ostajan (tassa tapauksessa D:n)
henkilollisyyden ja arvonlisdverotunnisteen Espanjassa.(32) Toiseksi Plockl olisi kaiken
todennékoisyyden mukaan saanut vahentaa yhteison sisaisesta siirrosta Espanjaan maksettavan
arvonlisdveron silla perusteella, etta siirto tehtiin tavaroiden luovuttamiseksi D:lle, mika on
veronalaista.(33)

95. Edella esitetysta seuraa, ettei Plockl kuulu mielestani ensimmaiseen poikkeukseen
kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatteesta.

3. Toinen poikkeus: velvollisuus nayttaa toteen aineellisten vaatimusten tayttyminen

96.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan kaavamaisesta verotuksesta luopumisen
periaatetta ei pida soveltaa mydskaan silloin, kun "muotovaatimusten noudattamatta jattaminen
estaa luotettavan nayton esittamisen siita, etta aineellisia edellytyksid on noudatettu”. Taméa
kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatetta koskeva toinen poikkeus, joka koskee
todisteita, joita jAsenvaltioiden veroviranomaiset voivat vaatia verovelvollisilta, on vahvistettu
unionin tuomioistuimessa niin vahennysoikeuden(34) kuin yhteiséluovutusten
verovapautuksenkin(35) osalta.

97. Toinen poikkeus on todistustaakkaa koskevien niiden perinteisten periaatteiden mukainen,
joiden mukaan veroetuutta vaativan on esitettédva naytto tassa tarkoituksessa saadettyjen
vaatimusten tayttymisesta. Unionin tuomioistuin onkin tdsmentanyt yhteiséluovutusten
verovapautuksen osalta, etta tavaroiden luovuttajan on esitettava naytto siita, ettd kuudennen
direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohdan ensimmaisen alakohdan soveltamisedellytykset
tayttyvat.(36)

98.  Unionin tuomioistuin on kuitenkin vahvistanut poikkeuksen tahan poikkeukseen, milla on
erityinen merkitys kasiteltdvassa asiassa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan on néet niin, etta jos veroviranomaisilla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta
aineelliset edellytykset tayttyvat, ne eivat voi asettaa lisdedellytyksia, joiden seurauksena vaadittua
oikeutta ei mahdollisesti voida kayttaa.(37)

99.  Schrobenhausenin verotoimiston vaatimalla, Espanjassa myodnnetyn
arvonlisaverotunnisteen ilmoittamisella voitaisiin kasiteltavassa paaasiassa esittda nayttd Plocklin
asemasta verovelvollisena tassa jasenvaltiossa.(38)

100. Paaasiassa sovellettavaan yhteison sisaisten siirtojen jarjestelmaan liittyy kuitenkin tassa
suhteessa eras erityispiirre. Voidaankin kysya, ettd kun otetaan huomioon, ettd kuudennen
direktiivin 28 a artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan tavaran lahettdminen tai kuljetus
verovelvollisen "yrityksen tarpeita varten” on aineellinen edellytys sille, etté yhteison siséinen siirto
voidaan rinnastaa vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen, ja koska Schrobenhausenin
verotoimisto on todennut tallaisen verotettavan liiketoimen olemassaolon, voiko tama
veroviranomainen kuitenkin evata mainitun direktiivin 28 c artiklan A kohdan d alakohdassa
tarkoitetun arvonlisdverovapautuksen silla perusteella, ettei verovelvollinen ole nayttanyt toteen,
ettd mainittu siirto on tehty "verovelvolliselle, joka toimii tdssd ominaisuudessa”.

101. Kuten olen edella todennut, se, ettéa verovelvollinen siirtaa tavaran "yrityksen tarpeita varten”
(aineellinen vaatimus siina vaiheessa, kun siirto rinnastetaan vastikkeellisesti tehtyyn tavaroiden
luovutukseen), merkitsee, etta siirto on tehty verovelvolliselle, "joka toimii tdAssa ominaisuudessa”,
toisin sanoen tama verovelvollinen toimii veronalaisen liiketoimintansa puitteissa (aineellinen



vaatimus siiné vaiheessa, kun siirto vapautetaan arvonlisaverosta).(39)

102. Koska siis Schrobenhausenin verotoimisto on paattanyt verottaa Plocklin tekemasta yhteison
sisdisesta siirrosta, tasta on paateltava, etta mainitulla verotoimistolla oli hallussaan kaikki
tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta siirto oli tehty "yrityksen tarpeita varten” ja siis
verovelvolliselle, "joka toimi tdssa ominaisuudessa”. Tassa mielessa erityista merkitysté on silla,
ettd Schrobenhausenin verotoimistolla oli hallussaan Plocklin toimittama lasku, jolla voitiin nayttaa
toteen kyseessa olleen ajoneuvon myynti D:lle.(40) Lisaan viela, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitaa toteen naytettynd myaos sita, etta Plockl [&hetti ajoneuvon Saksasta Espanjaan
jatkaakseen sen kayttoa siella elinkeinonharjoittajana.(41)

103. Edella esitetysta seuraa mielestani, ettd Schrobenhausenin verotoimistolla oli hallussaan
tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta riidanalaisen verovapautuksen saamisen aineelliset
vaatimukset oli taytetty. N&in ollen Plockl ei kuulu toiseen poikkeukseen kaavamaisesta
verotuksesta luopumisen periaatteesta.

D Tuomiolla VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) kayttoon otettu poikkeus kaavamaisesta
verotuksesta luopumisen periaatteeseen ja taman poikkeuksen puuttuminen

104. Schrobenhausenin verotoimisto, Portugalin hallitus ja komissio ovat vedonneet tiettyihin
tuomion VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) kohtiin ja erityisesti sen 52 ja 58 kohtaan puoltaakseen
sellaista, mika merkitsee kasittaakseni kolmatta poikkeusta kaavamaisesta verotuksesta
luopumisen periaatteesta.

105. Niiden mukaan unionin tuomioistuin on antanut veroviranomaisille oikeuden evata
verovelvollisen vaatima oikeus kaikkien aineellisten vaatimusten tayttamisesta huolimatta silloin,
kun verovelvollinen ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, joita siltd on voitu kohtuudella edellyttaa
muotovaatimuksen tayttamiseksi. TAméa argumentaatio on erityisen tarkea kasiteltdvassa
paaasiassa, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on nimenomaisesti tiedustellut tata
unionin tuomioistuimelta.

106. Tallainen tuomion VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) "tiukka” tulkinta on minusta hylattava
niiden kolmen syyn perusteella, jotka esitan seuraavaksi.

107. Ensinnékin tallainen tiukka tulkinta johtuu mielestani tuomion VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592) virheellisesta tulkinnasta. Muistutettakoon, ettd tuossa asiassa oli kyse
yhteisdluovutusten verovapautuksen epaamisesta silla perusteella, ettei luovuttajalle asetettua
muotovaatimusta ilmoittaa hankkijan arvonlisdverotunniste ollut noudatettu (ks. mainitun tuomion
39 kohta).

108. Unionin tuomioistuin kertaa mainitun tuomion 40—-47 kohdassa aiempaa oikeuskaytantoaan,
joka koskee rajoituksia jasenvaltioiden valtuuksiin asettaa yhteiséluovutusten verovapautuksen
saamisen edellytykseksi sen, ettd muotovaatimuksia, myos nayttéa koskevia vaatimuksia,
noudatetaan. Erityisesti saman tuomion 45 ja 46 kohdassa muistutetaan, etta arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaate edellyttééa luopumaan kaavamaisen verotuksen periaatteesta, ellei
verovelvollinen ole tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen. Unionin tuomioistuin ei sita
vastoin viittaa mitenkaan siihen, etta kaavamaisesta verotuksesta luopumiseen olisi olemassa
poikkeus silloin, kun verovelvollinen ei ole toteuttanut kaikkia toimenpiteita, joita siltd on voitu
kohtuudella edellyttdd muotovaatimuksen tayttamiseksi.



109. Unionin tuomioistuin soveltaa tuomion VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) 48-53 kohdassa
edelld mainittuja periaatteita mainitun asian erityisolosuhteisiin. Se soveltaa kaavamaisesta
verotuksesta luopumisen periaatetta erityisesti mainitun tuomion 51 kohdassa:

"Vaikka arvonlisaverotunniste osoittaa verovelvollisen verotuksellisen aseman ja helpottaa
yhteison sisaisten liiketoimien valvontaa, kyse on kuitenkin ainoastaan muotovaatimuksesta, jolla
ei voida kyseenalaistaa oikeutta saada arvonlisaverovapautus silloin, kun yhteiséluovutuksen
aineelliset edellytykset tayttyvat.”

110. Saman tuomion 52 kohdassa, joka toistuu osittain sen 58 kohdassa ja johon tdméan
ratkaisuehdotuksen 104 kohdassa mainittujen asianosaisten tiukka tulkinta perustuu, unionin
tuomioistuin tarkastelee kyseista periaatetta koskevan ensimmaisen poikkeuksen — verovelvollinen
osallistuu veropetokseen — merkityksellisyytta pddasian konkreettisten olosuhteiden valossa:

"Vaikka nain ollen on perusteltua edellyttaa, ettd luovuttaja toimii vilpitttméassa mielessa ja
toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita haneltéa voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etta
hanen suorittamansa liiketoimi ei johda siihen, ettd han osallistuu veropetokseen — —, jasenvaltiot
menevat kuitenkin veron asianmukaiseksi kantamiseksi ehdottoman valttamattomia toimenpiteitéa
pidemmalle, jos ne kieltdytyvat vapauttamasta yhteiséluovutuksen arvonlisaverosta pelkastaan
silla perusteella, ettei luovuttaja ole toimittanut arvonlisaverotunnistetta, vaikka han ei vilpittémasti
voi toteutettuaan kaikki toimenpiteet, joita hanelta voidaan kohtuudella edellyttad, toimittaa
kyseista tunnistetta mutta han toimittaa toisaalta muita tietoja, joilla voidaan riittavalla tavalla
osoittaa, etté hankkija on verovelvollinen, joka toimii tdssa ominaisuudessaan kyseessa olevassa
liketoimessa.” (kursivointi tdssa)

111. Virkkeen alkuosassa muistutetaan nahdakseni periaatteesta, joka koskee ensimmaista
poikkeusta kaavamaisesta verotuksesta luopumisesta, kun taas virkkeen loppuosassa, joka alkaa
ilmaisulla "vaikka”, tuota poikkeusta sovelletaan kaytanndssa. Unionin tuomioistuin on nain ollen
katsonut, ettd luovuttajan osallistuminen veropetokseen voidaan sulkea pois sen seikan
perusteella, ettei mainittu luovuttaja voinut vilpittbméassa mielessa ja toteutettuaan kaikki
toimenpiteet, joita hanelta voitiin kohtuudella edellyttaa, toimittaa hankkijan
arvonlisaverotunnistetta. Saman tuomion 53 kohta vahvistaa taman tulkinnan, silla unionin
tuomioistuin paattelee siing, ettd "kumpikaan naista toimijoista ei nayta toimineen petollisesti”
(kursivointi tassa).

112. Nain ollen toisin kuin Schrobenhausenin verotoimisto, Portugalin hallitus ja komissio vaittavat,
tuomion VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) 52 kohdassa ei vahvisteta sellaista kolmatta
poikkeusta kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatteesta, jonka nojalla verovelvollinen
olisi velvollinen toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joita siltéa voidaan kohtuudella edellyttda

kaikkien muotovaatimusten tayttdmiseksi verovapautuksen menettamisen uhalla. Unionin
tuomioistuin on mainitussa kohdassa mielestani ainoastaan muistuttanut mainittua periaatetta
koskevasta ensimmaisesta poikkeuksesta — seka soveltanut sité — jonka nojalla verovelvollisen on
toteutettava kaikki toimenpiteet, joita h&neltd voidaan kohtuudella edellyttaa sen varmistamiseksi,
ettd h&nen suorittamansa liiketoimi ei johda siihen, ettd han osallistuu veropetokseen, silla muutoin
han menettaisi verovapauden.

113. Toiseksi siihen, etta olisi olemassa kolmas poikkeus kaavamaisesta verotuksesta luopumisen
periaatteeseen, ei l6ydy minkdanlaista tukea tuomiota VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592)
edeltavasta eika sen jalkeisestéa oikeuskaytannosta. Korostan tasta, ettei unionin tuomioistuin ole
maininnut mahdollisen kolmannen poikkeuksen — joka perustuu kahteen kriteeriin eli "vilpitttmaan
mieleen” seka "toimenpiteisiin, joita verovelvolliselta voidaan kohtuudella edellyttad” —
olemassaoloa yhdessakaan sellaisessa mainitun tuomion jalkeen annetussa tuomiossa, jossa



tama tuomioistuin on vahvistanut kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatteen.(42)

114. Kolmanneksi ja viimeiseksi Schrobenhausenin verotoimiston, Portugalin hallituksen ja
komission ajama tiukka tulkinta ei ole sovitettavissa yhteen unionin tuomioistuimen ennen
tuomiota VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) ja sen jalkeen antamissa tuomioissaan tekemien
ratkaisujen kanssa. Unionin tuomioistuin ei ole naet koskaan naissa tuomioissa soveltanut nain
tiukkaa kriteeria.

115. Veroilmoituksen tekoa seka laskun tai kirjanpidon laatimista arvonlisaverolainsdadannon
mukaisesti koskevan velvollisuuden,(43) arvonlisaverovelvolliseksi
rekisteroitymisvelvollisuuden(44) tai sopimuskumppanin arvonlisaverotunnisteen
ilmoittamisvelvollisuuden(45) laiminlydntid koskeva oikeuskéaytanto auttaa selittdmaan edella
esittdmaani. On naet niin, etta lukuun ottamatta poikkeuksellisia olosuhteita — kuten niita, jotka
johtivat tuomion VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 53 kohta) antamiseen — verovelvollinen, joka
"toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttaad”, voi aina tayttaa tallaiset
muotovaatimukset. Unionin tuomioistuin on kuitenkin useaan otteeseen todennut, ettei
muotovaatimuksen laiminlydnti voi johtaa vahennysoikeuden tai verovapautuksen menetykseen,
jos aineelliset vaatimukset tayttyvat.

116. Nain tiukka kriteeri rajaisi mielestani kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatteen
soveltamisalan ylivoimaisen esteen tapauksiin. Muotovaatimuksen laiminlyonti n&et johtaisi aina
vaaditun oikeuden menetykseen lukuun ottamatta tilanteita, joissa verovelvollisen on ollut
mahdoton tayttdd muotovaatimusta, vaikka tdma olisi toteuttanut kaikki kohtuudella edellytetyt
toimenpiteet. Tallainen tulkinta muuttaisi mielestani kiistatta perinpohjaisesti kaavamaisesta
arvonlisaverotuksesta luopumista koskevaa unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytantoa.

117. Edella esitetysta seuraa, etta on hylattdva Schrobenhausenin verotoimiston, Portugalin
hallituksen ja komission ajama tuomion VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) tiukka tulkinta, jossa
puolletaan kolmatta poikkeusta kaavamaisesta verotuksesta luopumisen periaatteesta.

E Riidanalaisen verovapautuksen epaamisté ei voida perustella kuudennella direktiivilla tai sen
nojalla asetettujen muiden velvollisuuksien laiminlyénnill&

118. Unionin tuomioistuimelle esitetyissa kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa on vedottu
useisiin kuudennella direktiivilla tai sen nojalla asetettuihin velvollisuuksiin riidanalaisen
verovapautuksen epaamisen oikeuttamiseksi sen perusteella, ettei maarajasenvaltion myéntaméaa
arvonlisaverotunnistetta ole ilmoitettu.

119. Ensimmainen s&&annos, johon tassa yhteydessa on vedottu, on kuudennen direktiivin 28 ¢
artiklan A kohdan ensimmainen virke, jonka mukaan jasenvaltioiden tehtdvana on maarata niista
edellytyksista, joilla ne vapauttavat yhteison sisaiset liiketoimet arvonlisdverosta "jaljempana
tarkoitettujen vapautusten oikean ja yksinkertaisen soveltamisen varmistamiseksi seka
mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi”.

120. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta jasenvaltioiden on
edelld mainitulla saanndksella annettua toimivaltaansa kayttdessdan noudatettava unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
oikeusvarmuuden periaate, suhteellisuusperiaate seka luottamuksensuojan periaate.(46)

121. On viela syyta todeta, ettei unionin tuomioistuin ole milloinkaan tulkinnut kyseista virketta
siten, etta se antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden evata verovapautuksen yksistaan
muotovaatimuksen laiminlydnnin perusteella. Tarkemmin sanoen unionin tuomioistuin on todennut
useaan otteeseen, ettei se, etta laiminlyédaan muotovaatimusta tai muun muassa vaatimusta



ilmoittaa hankkijan arvonlisdverotunniste voi yksistaan johtaa kuudennen direktiivin 28 ¢ artiklan A
kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteiséluovutusten verovapautuksen epaamiseen.(47) En nae
yhtaan syyta sille, miksi tasta oikeuskaytanndsta pitaisi yhteison sisaisten siirtojen osalta luopua.

122. Toinen saannds, johon on vedottu rildanalaisen verovapautuksen epaamisen oikeuttamiseksi
ja josta on esitetty ennakkoratkaisukysymys, on kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohta,
sellaisena kuin se ilmenee saman direktiivin 28 h artiklasta, jonka mukaan ”jasenvaltiot voivat
saatda muista [arvonlisd]veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi valttamattomina pitamistaan velvoitteista”.

123. Minun on vield kerran korostettava, ettei edell&a mainittua sddnnosta ole milloinkaan tulkittu
siten, etta se antaisi jasenvaltioille mahdollisuuden evata verovapautuksen yksistaan
muotovaatimuksen laiminlyénnin perusteella. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytannosta naet ilmenee, etta ne toimenpiteet, joihin jasenvaltiot voivat mainitun
saannoksen nojalla ryhtya, eivat saa vaarantaa arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
perusperiaatetta.(48) Tallaisiin toimenpiteisiin ei siis voida ryhtya niin, etta niilla vaarannetaan
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen perustuva kaavamaisesta verotuksesta
luopumisen periaate.(49)

124. Toisin sanoen veroviranomaiset voivat evata verovapautuksen muotovaatimuksen
laiminlyénnin perusteella ainoastaan siiné tapauksessa, etté verovelvollinen on tarkoituksellisesti
osallistunut veropetokseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin sulkenut pois
taman mahdollisuuden kasiteltdvassa padasiassa.(50)

125. Kuudennen direktiivin kolmanteen sddnnésryhmaan on vedottu rildanalaisen
verovapautuksen epaamisen oikeuttamiseksi, toisin sanoen saannoksiin, joilla saadetaén
verovelvollisten tietyistd muodollisista velvollisuuksista, kuten velvollisuudesta laatia lasku, jossa
mainitaan myyjan ja ostajan tunnistenumerot (kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohta, sellaisena
kuin se ilmenee saman direktiivin 28 h artiklasta), tai velvollisuudesta laatia yhteenvetoilmoitus
arvonlisdverovelvollisina rekisteroidyista hankkijoista, joille verovelvollinen on luovuttanut tavaroita
kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a ja d alakohdassa saadetyin edellytyksin (tasta
velvollisuudesta sdaadetddn mainitun direktiivin 22 artiklan 6 kohdan b alakohdassa, sellaisena kuin
se iimenee saman direktiivin 28 h artiklasta).

126. En kyseenalaista mahdollisuutta maarata oikeasuhteinen seuraamus, jos naita muodollisia
velvollisuuksia on laiminly6ty, mutta en nde yhtaan syyta, jonka perusteella tallainen laiminlydnti
voisi johtaa kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a ja d alakohdassa sdadetyn
verovapautuksen epaamiseen. Etenkaan naissa viimeksi mainituissa saannoksissa mainitun
verovapautuksen saamisen edellytykseksi ei aseteta kuudennen direktiivin muissa saannoksissa
saadettyjen muodollisten velvollisuuksien noudattamista.

127. Neljas sddnnosryhma, johon on vedottu riidanalaisen verovapautuksen epdamisen
oikeuttamiseksi, koskee velvollisuutta ilmoittaa yhteison siséisesta siirrosta yhteiséhankintaa
vastaavana toimena, joka on arvonlisaverollinen méaéarajasenvaltiossa (eli Espanjan
kuningaskunnassa).

128. Plockl on paédasiassa ilmeisesti ajatellut, ettd pddasiassa kyseessa olevan ajoneuvon siirto
Espanjaan ja sen myynti siella tarkoittavat kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a
alakohdassa tarkoitettua tavanomaista yhteiséluovutusta. Niinp& han ei ilmoittanut tata
yhteis6hankintaa vastaavaa toimea maarajasenvaltiossa. Tassa tilanteessa naet ajoneuvon
ostajan D:n olisi kuulunut ilmoittaa yhteiséhankinnasta.

129. Vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan on kuitenkin niin, ettei yhteiséluovutuksen



verovapautusta voida evata alkuperajasenvaltiossa silla perusteella, ettei vastaavasta
yhteis6hankinnasta ole ilmoitettu maarajasenvaltiossa.(51)

130. Schrobenhausenin verotoimistolla ei siten ollut pdéasiassa oikeutta evéata riidanalaista
verovapautusta silla perusteella, ettei Plockl ollut ilmoittanut vastaavasta yhteis6hankinnasta
Espanjassa. Toisin olisi ainoastaan silloin, jos verovelvollinen olisi tarkoituksellisesti osallistunut
veropetokseen,(52) mutta muistutuksena todettakoon, ettéa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
on sulkenut pois taman mahdollisuuden p&aasiassa.(53)

131. Edella esitetysta seuraa, ettei riidanalaisen verovapautuksen epdamista maargjasenvaltion
myontaman arvonlisaverotunnisteen ilmoittamatta jattamisen perusteella voida perustella edella
mainituilla kuudennen direktiivin sdanndksilla tai niiden nojalla asetettujen velvollisuuksien
laiminlyonnilla.

F Mahdollisuus méaarata seuraamus, jos edelld mainittua velvollisuutta on laiminlyoty

132. Kaikesta edella esitetysta seuraa, ettei Schrobenhausenin verotoimistolla ollut oikeutta
kieltaytya vapauttamasta arvonlisaverosta rildanalaista yhteison sisaista siirtoa silla perusteella,
ettei PI6ckl ollut noudattanut velvollisuutta ilmoittaa Espanjassa myodnnettya
arvonlisaverotunnistetta, koska

- tama velvollisuus on muotovaatimus
- veropetoksen olemassaolosta ei ole yhtaan varteenotettavaa todistetta, ja

- Schrobenhausenin verotoimistolla oli hallussaan tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta
aineelliset edellytykset oli taytetty.

133. Tama paatelma on minusta liséksi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Riidanalaisen
verovapautuksen epaaminen ja siitd mahdollisesti seuraava yhteison sisaisen siirron
kaksinkertainen verotus(54) merkitsisi naet mielestani suhteetonta seuraamusta siltd osin kuin —
kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa — Plocklia voidaan pitaa syyllisena
ainoastaan kyseessa olleen liiketoimen virheelliseen oikeudelliseen luokitteluun.

134. Velvollisuus vapauttaa arvonlisdverosta riildanalainen yhteison sisainen siirto padasian
olosuhteissa ei kuitenkaan merkitse sita, etteivat alkuperéjasenvaltion veroviranomaiset voisi
maarata seuraamuksia siita, ettei verovelvollinen ole ilmoittanut maarajasenvaltion myontamaa
arvonlisaverotunnistetta.

135. Haluan kuitenkin korostaa edella sanotusta, ettei ajamallani lahestymistavalla ole tarkoitus
vaarantaa periaatetta, jonka mukaan verovelvollisilla on velvollisuus ilmoittaa maarajasenvaltion
myontama arvonlisdverotunniste yhteison sisaisten siirtojen yhteydessa, kun otetaan etenkin
huomioon taméan tunnisteen merkitys yhteison sisaisten liiketoimien valvonnassa. Taméa
lahestymistapa eroaa Schrobenhausenin verotoimiston, Saksan ja Portugalin hallitusten seka
komission esittdmasta lahestymistavasta oikeastaan vain tahan velvollisuuteen liitetyn
seuraamuksen osalta.

136. Kaavamaisesta verotuksesta luopumista koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén
valossa olen naet sitd mielta, etta toisin kuin mainitut asianosaiset vaittavat, maarajasenvaltion
myontaman arvonliséverotunnisteen ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnista ei voida rangaista
epaamalla riidanalainen verovapautus.

137. Mielestéani on kuitenkin selvaa, etta tuon velvoitteen laiminlydnnista voidaan maarata
hallinnollinen seuraamus. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta naet ilmenee,



ettd kuudennella direktiivilla tai sen nojalla vahvistettuja muodollisia vaatimuksia noudattamatta
jattéaneelle verovelvolliselle voidaan méaarata hallinnollinen seuraamus niiden kansallisten
toimenpiteiden mukaisesti, joilla tama direktiivi on pantu taytantéon kansallisessa oikeudessa.(55)

138. Jos unionin lainsdadantda ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita
sovelletaan unionin lainsdddannéssa vahvistetussa jarjestelméassa saadettyjen edellytysten
noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat ndet toimivaltaisia valitsemaan niista
asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin
oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja nain ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.(56)

139. Sen arvioimiseksi, onko kyseessa oleva seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista,
luonne ja vakavuus sekd seuraamuksen maaran maarittdmista koskevat yksityiskohtaiset
saannot.(57)

140. Jasenvaltioiden veroviranomaiset voivat naiden periaatteiden mukaisesti vapaasti maarata
hallinnollisen seuraamuksen verovelvolliselle, joka ei taytd muotovaatimusta, kuten velvollisuutta
iimoittaa maarajasenvaltion myontama arvonlisaverotunniste. Seuraamuksen suuruus voi kertoa
juuri siita, miten tarkeana arvonlisaverotunnisteen ilmoittamista on istunnossa asianosaisten
kuulemiseksi pidetty yhteison siséisten siirtojen valvonnan kannalta.(58) Schrobenhausenin
verotoimisto on myontanyt istunnossa asianosaisten kuulemiseksi, ettd Saksan lainsdadannossa
todella sdadetdan mahdollisuudesta maarata hallinnollinen seuraamus, jos mainittua velvollisuutta
laiminly6daén. Seuraamuksen oikeasuhteisuutta koskeva lopullinen arviointi kuuluu joka
tapauksessa ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.(59)

VI Ratkaisuehdotus

141. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta unionin tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Munchenin (Minchenin verotuomioistuin) esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.2005 annetulla
neuvoston direktiivilla 2005/92/EY, 22 artiklan 8 kohtaa seka 28 c artiklan A kohdan a alakohdan
ensimmaista alakohtaa ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta
alkuperajasenvaltion veroviranomainen epéaé yhteison sisaisen siirron verovapautuksen silla
perusteella, ettei verovelvollinen ole ilmoittanut maarajasenvaltion myontamaa
arvonlisaverotunnistetta, kun veropetoksen olemassaolosta ei ole yhtaan varteenotettavaa
todistetta, tavara on siirretty toiseen jasenvaltioon ja my6s muut verovapautuksen edellytykset
tayttyvat.

1 — Alkuperainen kieli: ranska.

2 — Tuomio Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, 22 kohta); tuomio R. (C-285/09,
EU:C:2010:742, 37 ja 38 kohta) ja tuomio VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 27 ja 28 kohta).

3 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

4 — Tassa paadasiassa on selvaa, ettad Plocklin tekema siirto tayttaa viimeksi mainitun edellytyksen,
joten mainitussa sddnnoksessa lueteltuja liiketoimia ei ole tarpeen tutkia.



5 — Ks. erityisesti kuudennen direktiivin 22 artiklan 4 kohta, sellaisena kuin se ilmenee saman
direktiivin 28 h artiklasta.

6 — Oikeuskaytannén mukaan verovelvollinen toimii tissa ominaisuudessaan tehdessaan
liketoimia verollisen toimintansa piirissé. Ks. vastaavasti tuomio VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
49 kohta).

7 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 100-103 kohta.
8 — Ks. taméan ratkaisuehdotuksen 45 ja 46 kohta.
9 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 79-103 kohta.

10 — Ks. yhteisOluovutusten verovapautusten osalta tuomio Teleos ym. (C-409/04,
EU:C:2007:548, 27 ja 28 kohta); tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 30 kohta); tuomio
Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, 23 kohta); tuomio VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 29 ja 30 kohta) sek& tuomio Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 31
kohta). Ks. vahennysoikeudesta tuomio ldexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,
41-43 kohta).

11 — Ks. alaviitteessa 22 mainittu oikeuskaytanto.

12 — Ks. alaviitteessa 23 mainittu oikeuskaytanto.

13 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 83-91 kohta.

14 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 92—-95 kohta.

15 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 96—103 kohta.

16 — Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 104-117 kohta.

17 — Tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 29 kohta).
18 — Tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 30 kohta).
19 — Tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 31 kohta).

20 — Tuomio Bockemuihl (C?90/02, EU:C:2004:206, 49-52 kohta); tuomio Ecotrade (C?95/07 ja
C?96/07, EU:C:2008:267, 62—65 kohta); tuomio Uszodaépit? (C?392/09, EU:C:2010:569, 39-45
kohta); tuomio Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 42-51 kohta); tuomio
Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, 32—-37 kohta); tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, 43—-49 kohta); tuomio EMS-
Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 60—-63 kohta); tuomio Ablessio (C?527/11,
EU:C:2013:168, 32 ja 33 kohta); tuomio Fatorie (C?424/12, EU:C:2014:50, 35 kohta); tuomio
Idexx Laboratories Italia (C?590/13, EU:C:2014:2429, 38-40 kohta) ja tuomio Salomie ja Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454, 58-61 kohta).

21 — Tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 29-31 kohta); tuomio Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, 59-61 kohta); tuomio VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 45 ja 46 kohta) ja tuomio
Traum (C?492/13, EU:C:2014:2267, 35, 36 ja 43 kohta).

22 — Tuomio Nidera Handelscompagnie (C?385/09, EU:C:2010:627, 48-51 kohta); tuomio
Dankowski (C?438/09, EU:C:2010:818, 31-36 kohta); tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski



Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, 47 kohta); tuomio EMS-
Bulgaria Transport (C?284/11, EU:C:2012:458, 60 ja 63 kohta); tuomio Mecsek-Gabona
(C?273/11, EU:C:2012:547, 59-63 kohta); tuomio Ablessio (C?527/11, EU:C:2013:168, 33 kohta)
ja tuomio Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 60 ja 61 kohta).

23 — Tuomio VSTR (C?587/10, EU:C:2012:592, 47-51 kohta) ja tuomio Traum (C?492/13,
EU:C:2014:2267, 43 kohta).

24 — Tuomio Ecotrade (C?95/07 ja C?96/07, EU:C:2008:267, 60—64 kohta); tuomio Uszodaépit?
(C?392/09, EU:C:2010:569, 41-45 kohta) ja tuomio ldexx Laboratories Italia (C?590/13,
EU:C:2014:2429, 42—-46 kohta).

25 — Tuomio Bockemiihl (C?90/02, EU:C:2004:206, 49-53 kohta); tuomio Uszodaépit? (C-392/09,
EU:C:2010:569, 41-45 kohta); tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
W?siewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 44—-49 kohta) ja tuomio ldexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 42—-46 kohta).

26 — Tuomio Collée (C?146/05, EU:C:2007:549, 28-31 kohta); tuomio Ecotrade (C-95/07 ja
C?96/07, EU:C:2008:267, 60—64 kohta) ja tuomio Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, 42—-46 kohta).

27 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
28 — Ks. taméan ratkaisuehdotuksen 83-87 kohta.

29 — Tuomio R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 54 kohta) ja tuomio VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592,
46 kohta).

30 — Tuomio Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 53 kohta) ja tuomio Traum (C-492/13,
EU:C:2014:2267, 41 kohta).

31 — Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ilmaisun mukaan silla, etta Pl6ckl ilmoitti
Espanjan mydntaman arvonlisaverotunnisteen, "ei olisi voitu selventaa asiaan liittyvia tosiseikkoja,
koska nama olivat jo tiedossa”. Ks. taman ratkaisuehdotuksen 42 kohta.

32 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 20 kohta.
33 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

34 — Tuomio EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta) ja tuomio Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 39 kohta).

35 — Tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 31 kohta); tuomio Mecsek-Gabona (C?273/11,
EU:C:2012:547, 61 kohta) ja tuomio VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 46 kohta).

36 — Tuomio Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, 26 kohta); tuomio R. (C-285/09,
EU:C:2010:742, 46 kohta) ja tuomio VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 43 kohta).

37 — Tuomio Bockemuihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 51 kohta); tuomio Ecotrade (C-95/07 ja C-
96/07, EU:C:2008:267, 64 kohta); tuomio Uszodaépit? (C-392/09, EU:C:2010:569, 40 kohta);
tuomio Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42 kohta); tuomio Dankowski (C-
438/09, EU:C:2010:818, 35 kohta); tuomio Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz (C?280/10, EU:C:2012:107, 43 kohta); tuomio EMS-Bulgaria
Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 62 ja 71 kohta); tuomio Idexx Laboratories Italia (C-590/13,



EU:C:2014:2429, 40 kohta) seka tuomio Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 59 kohta).
38 — Tuomio VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 48 ja 49 kohta).

39 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 61 kohta ja alaviitteessé 6 mainittu oikeuskaytanto.

40 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 20 kohta.

41 — Ks. taman ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

42 — Tuomio Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, 32 kohta); tuomio Fatorie (C-424/12,
EU:C:2014:50, 35 kohta); tuomio Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 39 kohta); tuomio Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38 kohta) ja tuomio Salomie ja Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, 58 kohta).

43 — Ks. alaviitteissa 24, 25 ja 26 mainittu oikeuskaytanto.
44 — Ks. alaviitteessa 22 mainittu oikeuskaytanto
45 — Ks. alaviitteessé 23 mainittu oikeuskaytanto.

46 — Tuomio Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, 25 kohta); tuomio R. (C-285/09,
EU:C:2010:742, 45 kohta); tuomio Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 36 kohta) ja
tuomio Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 27 kohta).

47 — Ks. alaviitteessa 21 mainittu oikeuskaytanto.

48 — Ks. erityisesti tuomio Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 26 kohta); tuomio VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 44 kohta) ja tuomio Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 37
kohta). Ks. liséksi direktiivin 2006/112 273 artiklan, jolla on korvattu kuudennen direktiivin 22
artiklan 8 kohta, sellaisena kuin se ilmenee saman direktiivin 28 h artiklasta, osalta tuomio Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 49 kohta); tuomio EMS-Bulgaria Transport (C-
284/11, EU:C:2012:458, 47 kohta) ja tuomio Salomie et Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 62
kohta).

49 — Ks. tdméan ratkaisuehdotuksen 83—87 kohta.
50 — Ks. taméan ratkaisuehdotuksen 94 kohta.

51 — Tuomio Teleos ym. (C-409/04, EU:C:2007:548, 69—72 kohta) ja tuomio VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, 55-57 kohta).

52 — Tuomio R. (C-285/09, EU:C:2010:742, 51-55 kohta).
53 — Ks. tdman ratkaisuehdotuksen 94 kohta.

54 — Siirrosta verotetaan ensimmaisen kerran alkuperajasenvaltiossa (verollisena) tavaroiden
luovutuksena seka toisen kerran maarajasenvaltiossa yhteisbhankintana.

55 — Tuomio Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 52 kohta) seka vastaavasti
tuomio Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 63 kohta).

56 — Tuomio R?dlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 44 kohta) ja vastaavasti tuomio Equoland (C-
272/13, EU:C:2014:2091, 34 kohta).



57 — Tuomio R?dlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, 47 kohta) ja tuomio Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, 35 kohta).

58 — Ks. taméan ratkaisuehdotuksen 69-71 kohta.

59 — Tuomio Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 48 kohta).



