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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 23. prosince 2015(1)

V?c C?40/15

Minister Finansow

proti

Aspiro SA, d?ive BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

[Z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce podana Naczelny S?d Administracyjny (nevy3si spravni
soud, Polsko)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112/ES — Osvobozeni od dan? pro pojiS§?ovaci ?innosti a souvisejici sluzby pojis?ovacich
maklé?? a pojis?ovacich agent? — Externalizace likvidace Skody pojistitelem*

1. Jsou sluzby v oblasti likvidace Skody z pojistnych udalosti osvobozeny od DPH, pokud
pojistitel tento kol neprovedl sam, nybrz ho nechava plnit externi osobou? Na tuto otazku
judikatura Soudniho dvora tykajici se osvobozeni pojistnych sluzeb(2) od DPH jest? nedava
jasnou odpov??.

| — Pravniramec
A — Unijni pravo

2. P?edm?tem DPH je podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(3) (dale jen ,sm?rnice o DPH")
»poskytnuti sluzby za Gplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova"“.

3. Podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH osvobodi ?lenské staty od dan? tato pin?ni:

,a)  pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty*.

4. Toto ustanoveni odpovida ?I. 13 ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice, kterou bylo t?eba
pouZzivat do 31. prosince 2006(4). Judikaturu Soudniho dvora k tomuto ustanoveni Ize tedy v
projednavaném ?izeni rovn?Z zohlednit.



5. Sm?rnice 77/92/EHS(5) upravovala do 14. anora 2005 vykon ?innosti pojis?ovacich
maklé?? a pojiS?ovacich agent?. Jeji ?I. 2 odst. 1 stanovi oblast p?sobnosti takto:

»Tato sm?rnice se vztahuje na nasledujici ?innosti [...]:

a) profesni ?innost osob, které s plnou svobodou volby spojuji v souvislosti s pojist?nim nebo
zajist?nim na jedné stran? osoby, které cht?ji pojist?ni nebo zajist?ni rizik uzav?it, a na druhé
stran? pojiS?ovny nebo zajis?ovny, které vykonavaji p?ipravné prace pro uzav?eni pojistnych
smluv a smluv o zajist?ni a p?ipadn? pomahaji p?i sprav? a pln?ni t?chto smluv, zejména v
p?ipad? pojistné udalosti;

b) profesni ?innost osob pov??enych jednou nebo vice smlouvami nebo pov??enim jednat

jménem a na U?et nebo pouze na U?et jedné nebo vice pojis?oven, p?edvad?t, navrhovat nebo
uzavirat pojistné smlouvy nebo poméhat p?i jejich sprav? a pIn?ni, zejména v p?ipad? pojistné

udalosti;

[..]"

6. Sm?rnice 2002/92/ES(6) mezitim nahradila sm?rnici 77/92. Jeji ?lanek 2 bod 3 definuje
pojem ,zprost?edkovani pojist?ni takto:

JL---] 2innost spo?ivajici v p?edkladani, navrhovani nebo provad?ni jinych p?ipravnych praci pro
uzavirani pojistnych smluv nebo uzavirani takovych smluv nebo napomahéni p?i sprav? a pln?ni
takovych smluv, zejména v p?ipad? pojistné udalosti.

[..]

P?ilezitostné poskytovani informaci v souvislosti s jinou profesni ?innosti za p?edpokladu, Ze
U?elem této ?innosti neni pomahat zakaznik?m s uzaviranim nebo pln?nim pojistnych smiuv,
profesionalni sprava pojistnych udalosti pro pojiS?ovnu a likvidace a odborné posuzovani skod, se
rovn?zZ nepovaZzuji za zprost?edkovani pojist?ni“.

B — Polské pravni p?edpisy

7. ?lanek 43 odst. 1 ?. 37 zakona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZi a sluZzeb (Ustawa o
podatku od towarow i us?ug, dale jen ,polsky zakon o dani z obratu®) zni ve zn?ni relevantnim v
projednavaném p?ipad? takto:

,Od dan? jsou osvobozeny sluzby tykajici se pojist?ni a zajist?ni, zprost?edkovatelské sluzby p?i
poskytovani pojist?ni a zajist?ni, jakoz i sluzeb pojistitele v rAmci pojistnych smluv, které uzav?el
na cizi U?et, vyjma p?evodu prav nabytych v souvislosti s pIn?nim smluv tykajicich se pojist?ni a
zajist?ni".

8. ?lanek 43 odst. 13 polského z&kona o dani z obratu dopl?uje:

,Osvobozeni od dan? se vztahuje i na poskytovani sluzby, ktera je sou?asti sluzby uvedené v
odst. 1 bodech 7 a 37 aZ 41, ktera tvo?i samostatny celek a je charakteristicka a nezbytné pro
poskytovani sluzby osvobozené od dan? podle odst. 1 bod? 7 a 37 az 41"“.

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

9. Spor v p?vodnim ?izeni se tyka otazky, do jaké miry je ?innost polské spole?nosti Aspiro
SA (dale jen ,Aspiro*) osvobozena od DPH. Aspiro poskytuje pro jednoho z pojistitel? sluzby, které



spo?ivaji v celkové likvidaci Skod vyplyvajicich z pojistnych udalosti. V??i pojistnik?m jedna
jménem a na U?et pojistitele.

10.  Konkrétn? Aspiro p?ijima hlaseni o Skod? a provadi k tomu p?islusna zjist?ni. Navazuje
kontakt s pojist?nymi, k nimz sama nema smluvni vztah, a vystavuje p?ipadn? posudky a
protokoly o Skod?. Po p?ezkumu shromazd?nych podklad? provadi likvidaci Skody a rozhoduje o
navrzich. Aspiro krom? toho uplat?uje regresni ?izeni a zabyva se stiznostmi tykajicimi se
likvidace Skod. V souvislosti s t?mito ?innostmi Aspiro dale provadi r?zné jiné administrativni a
technické ?innosti.

11.  Polské spravni organy zastavaly nazor, Ze osvobozeni od DPH p?ich&zi v ivahu pouze pro
p?ezkum navrh? na likvidaci Skod a jejich provedeni. Naproti tomu vSechny dalSi ?innosti nejsou
pro ?innost pojis?ovny charakteristické, a nejsou tedy podle ?I. 43 odst. 13 polského zakona o
dani z obratu zahrnuty do osvobozeni od DPH.

12.  Naczelny S?d Administracyjny (nejvyssi spravni soud), kterému byla mezitim v?c
p?edloZena, povaZuje unijni pravo za zdsadni pro rozhodnuti sporu a dne 2. tnora 2015 se podle
?lanku 267 SFEU obrétil na Soudni dv?r s touto otédzkou:

Je t?eba ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o dani z p?idané hodnoty vykladat v tom smyslu, Ze se
na takové sluzby, jako jsou sluzby popsané v projednavané v?ci, které poskytuje za pojis?ovnu
t?eti osoba jménem a na U?et pojistitele, p?i?emz tato t?eti osoba nema zadny pravni vztah k
pojist?nému, vztahuje osvobozeni od dan? uvedené v tomto ustanoveni?

13.  V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily pisemna vyjad?eni Aspiro, Polska republika,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Evropska komise. Ustni ?asti ?izeni
konané dne 2. prosince 2015 se U?astnily Aspiro, polské da?ové organy, Polska republika a
Komise.

Il = Pravni posouzeni

14.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda provedeni likvidace Skod, ktera je
provad?na t?eti osobou jménem a na U?et pojistitele, kterd nema k pojist?nému zadny smluvni
vztah, je t?eba podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH osvobodit od DPH.

A — K p?ipustnosti
15.  Aspiro nejprve popira p?ipustnost p?edb?zné otazky.

16.  Podle ni se spor v p?vodnim ?izeni tyka vykladu vnitrostatnich ustanoveni o osvobozeni od
DPH, jehoZ podminky byly v tomto p?ipad? spIn?ny. Sm?rnice o DPH mu nem?Ze v tomto ohledu
branit, protoZze povinnost vykladat vnitrostatni pravni p?edpisy v souladu se sm?rnici v Zddném
p?ipad? nesmi slouzit jako zéklad pro vyklad contra legem. Vyklad ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH je tedy pro rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni.

17.  Podle ?lanku 267 SFEU musi byt sice p?edb?Zna otazka k tomu, aby byla p?ipustna,
relevantni pro rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni. Rozhodujici je vSak p?itom posouzeni
p?edkladajiciho soudu(7), které Soudni dv?r v zasad?, az na zjevné vady(8), nep?ezkoumava.

18. O takové vady se zde nejedna. Spor v p?vodnim ?izeni se tyka osvobozeni sluzby
souvisejici s pojist?nim od DPH. Tato oblast spada do ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.
P?edkladajici soud je p?itom podle unijniho prava povinen vykladat vnitrostatni pravni p?edpisy v
souladu se sm?rnici(9). Neni zjevné, Ze by tomu zn?ni relevantnich polskych ustanoveni branilo.
Zejména ?l. 43 odst. 13 polského zakona o dani z obratu, ktery je p?edm?tem sporu v p?vodnim



?izeni, nestanovi vyslovn? osvobozeni od DPH pro sluzby, které poskytuje Aspiro. Dané
ustanoveni stanovi pouze abstraktni podminky, které je t?eba vyloZit a na n?Z podle vSeho mohou
byt bez problému uplatn?ny poZzadavky unijniho prava.

19. P?edb?Zna otazka je tedy p?ipustna.
B — Odpov?? na p?edb?Znou otdzku

20.  Sluzby, jaké jsou poskytované spole?nosti Aspiro, jsou podle ?I. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH osvobozeny od dan?, pokud se jedna o pojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti (viz
bod 1 niZe) nebo souvisejici sluzby poskytované pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty
(viz bod 2 nize).

1. PojiS?ovaci a zajiS?ovaci ?innosti

21.  Unijni normotv?rce pojem pojiS?ovaci ?innosti ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH nedefinoval, ani neodkazal na vnitrostatni pravni p?edpisy. Uvedeny pojem je autonomnim
pojmem unijniho prava(10).

22. Podstata pojiS?ovaci ?innosti spo?iva podle ustalené judikatury v tom, Ze pojistitel se na
zaklad? p?edchozi Uhrady pojistného zavazuje zajistit pojist?nému v p?ipad?, Ze nastane pojistna
udalost, pIn?ni dohodnuté p?i uzav?eni smlouvy(11). Pojem zahrnuje rovn?Z poskytovani
pojistného kryti osobou povinnou k dani, kterd sama neni pojistitelem, avSak ktera obstarava svym
zakaznik?m takoveé pojist?ni vyuzitim sluzeb pojistitele(12). Jinymi slovy, rozhodné je p?evzeti
rizika za uplatu. To podmi?uje smluvni vztah mezi poskytovatelem pojis?ovacich sluzeb a
pojist?ncem(13).

23.  Tyto podminky nejsou v projednavaném p?ipad? spin?ny. Aspiro neposkytuje pojist?nym
pojistné kryti tim, Ze by se sama zavazala ke kryti rizik, ani k nim nema smluvni vztah.

24.  Na rozdil od tvrzeni n?kterych U?astnik? ?izeni nep?ichazi osvobozeni od dan? v Gvahu
ani proto, Ze by sluzba poskytovana spole?nosti Aspiro tvo?ila zaprvé ,samostatny celek”, ktery by
zadruhé plnil ,specifické a podstatné funkce" pojis?ovacich ?innosti osvobozenych od dan?
?lankem 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

25.  Zat?chto podminek mohou byt osvobozeny od dan? i ur?ité ?asti pIn?ni osvobozeného od
dan?, jak Soudni dv?r opakovan? rozhodl v oblasti n?kterych osvobozeni od dan? pro finan?ni

sluzby uvedené v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH(14). Podminkou pro to je vSak vZdy skute?nost,
Ze pIn?ni osvobozené od dan? bude podle zn?ni osvobozeni mozné rozlozit na r?zné sluzby(15).

26. Tak tomu vSak u pojiS§?ovacich ?innosti neni. Ustanoveni ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH neodkazuje nap?iklad obecn? na ?innosti tykajici se pojist?ni(16) nebo na spravu pojist?ni
(17), nybrz podle jeho zn?ni pouze na pojis?ovaci ?innosti v Uzkém smyslu, jak Soudni dv?r
opakovan? konstatoval(18). P?evzeti rizika, které podle judikatury p?edstavuje samotna
pojiS?ovaci ?innost, nelze rozlozit na r?zné sluzby.

27.  V této souvislosti neni namist? p?ihlizet k navrhu sm?rnice p?edloZzenému Komisi, ktery Ize
chapat tak, Zze m?l pouze up?esnit, Ze zasady vymezené Soudnim dvorem v souvislosti s
da?ovym zachazenim s externalizovanymi ?innostmi v oblasti ur?itych finan?nich sluzeb se
vztahuji i na pojiS?ovaci ?innosti(19). Z d?vodu nep?ijeti navrhu Radou se tento nestal
legislativnim aktem, a pro vyklad platnych pravnich p?edpis? tedy neni relevantni, stejn? jako
stanovisko Komise vyjad?ené v uvedeném navrhu.

28.  Zadné jiné zav?ry neni mozné koneckonc? u?init ze zasady da?ové neutrality, podle které



nesmi byt zachazeno s podobnym zboZim nebo podobnymi sluzbami z pohledu DPH rozdiln?(20).
Této zasady se Aspiro dovolava, aby dosahla p?eneseni judikatury Soudniho dvora tykajici se
externalizovanych ?asti finan?ni sluzby osvobozené od dan? na osvobozeni pojiS?ovacich
?innosti od dan?. Jak vSak Soudni dv?r opakovan? objasnil, tato zasada neumoZz?uje rozsi?it
oblast p?sobnosti osvobozeni od dan?, aniz by pro to existovalo jednozna?né pravni
ustanoveni(21).

29.  Sluzby poskytované spole?nosti Aspiro tedy nespadaji do pojmu ,pojiS?ovaci ?innost” ve
smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. Nejedna se v tomto ohledu ani o zajiS?ovaci
?innost, protoZe ta je pouze zvlastni formou pojiS?ovaci ?innosti, které se G?astni dva
pojistitelé(22).

2. Souvisejici sluzby

30.  Zbyva objasnit, zda je ?innost Aspiro osvobozena od dan? z d?vodu, Ze se jedné o sluzby
souvisejici s pojis?ovacimi ?innostmi, které jsou poskytovany pojis?ovacim maklé?em nebo
pojiS?ovacim agentem.

a)  Sluzby souvisejici s pojiS?ovacimi ?innostmi

31. Podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH jsou od dan? osvobozeny pouze ,sluzby
souvisejici* s pojis?ovacimi a zajiS?ovacimi ?innostmi. Tento vyraz je podle jeho zn?ni mozno
chapat Siroce a v zasad? m?ze obsahovat vSechny sluzby, které souviseji s pojist?nim(23). U
?innosti, jako je likvidace Skody vyplyvajici z pojistnych udalosti, tato souvislost bez pochyby
existuje.

b)  Sluzba poskytovana pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty

32.  Spornou sluzbu musi dale poskytovat pojiS?ovaci maklé? nebo pojiS?ovaci agent ve
smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

33. P?edkladajici soud v p?edkladacim rozhodnuti vyslovn? konstatoval, Ze Aspiro neni
pojis?ovacim maklé?em ani pojis?ovacim agentem. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem ovSem
zejména Spojené kralovstvi spravn? uvedlo, Ze existuji pochybnosti, zda posouzeni
p?edkladajiciho soudu je z pravniho hlediska spravné.

34. Podle judikatury Soudniho dvora neni pro uznani postaveni pojis?ovaciho maklé?e nebo
pojis?ovaciho agenta rozhodné formalni postaveni osoby povinné k dani, nybrz vyhradn? obsah
vykonavané ?innosti(24). V projednavaném ?izeni je tedy t?eba rovn?z p?ezkoumat, zda sluzby
poskytované spole?nosti Aspiro v oblasti likvidace Skod odpovidaji svym obsahem ?innosti
pojiS?ovaciho maklé?e nebo pojis?ovaciho agenta ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH.

- Vztah s pojistiteli a pojistniky

35.  Podle judikatury musi byt poskytovatel sluzby p?edevsim ,ve vztahu“ s jednim nebo — v
p?ipad? pojis?ovaciho maklé?e(25) — s n?kolika pojistiteli, jakoZ i s pojistniky(26).

36. Tak je tomu u spole?nosti Aspiro, protozZe ta se nachazi v pravnim vztahu s pojistitelem a
udrzuje i fakticky vztah s pojist?nci, a to v ramci likvidace jejich Skod. Takovy pouze fakticky vztah,
jaky také obvykle existuje mezi pojiS?ovacim agentem a pojist?nym, je v tomto ohledu dosta?ujici.

- Vykon hlavni ?innosti pojiS?ovaciho maklé?e nebo pojiS?ovaciho agenta



37. Poskytovatel sluzeb, jejichz sou?asti jsou i pojiS?ovaci ?innosti, krom? toho musi
vykonavat minimaln? hlavni ?innost pojis?ovaciho maklé?e nebo pojis?ovaciho agenta. Soudni
dv?r zde hovo?i zejména v rozsudku Arthur Andersen o ,zasadnich aspektech” takové ?innosti,
které spo?ivaji v hledani zakaznik? a navazani kontaktu s pojistitelem za U?elem uzav?eni
pojistnych smluv(27). Prav? to je podstatou ?innosti pojiS?ovaciho maklé?e, respektive
pojis?ovaciho agenta.

38. Pouze vyklad, ktery pro osvobozeni od dan? stanovené ve druhé moznosti v ?I. 135 odst. 1
pism. a) sm?rnice o DPH vyZaduje ?innosti p?i uzavirani pojistnych smluv, odpovida rovn?z
pozadavku restriktivniho vykladu uvedeného v ustalené judikatu?e ve spojeni s cilem tohoto
osvobozeni od dan?(28).

39. Ze sm?rnice samé ani z p?ipravnych praci k zakonu nelze jasn? poznat G?el osvobozeni
od dan?(29). Soudni dv?r vSak konstatoval, Ze existuje souvislost mezi osvobozenim od dan? v ?l.
135 odst. 1 pism. a) a ?lankem 401 sm?rnice o DPH. Posledn? uvedené ustanoveni umoz?uje
?lenskym stat?m zachovat nebo zavést ,dan? z pojistnych smluv“. Osvobozeni od dan? pro
pojiS?ovaci ?innosti a souvisejici sluzby pojis?ovacich maklé?? a pojiS?ovacich agent? ma tedy v
t?chto p?ipadech zamezit dvojimu zdan?ni k tizi kone?ného spot?ebitele(30).

40. Tohoto cile je v kontextu poZadovaného restriktivniho vykladu dostate?n? dosazeno, pokud
jsou osvobozeny od dan? sluzby, které maji p?imou souvislost s uzav?enim pojistné smlouvy.
Pouze zdan?ni takové ?innosti by totiz p?imo zatizilo kone?ného spot?ebitele dani z p?idané
hodnoty.

41.  Vy?leni-li naproti tomu — jako v projednavaném p?ipad? — pojistitel pouze ?asti své
?innosti, které mu p?isluseji v ramci stavajicich pojist?ni, na externi osobu, bude dani z p?idané
hodnoty plynouci z této situace zatiZzen nejprve pouze pojistitel. Ani v rozsudku Arthur Andersen
Soudni dv?r nemohl pouhou externalizaci ?innosti pojistitele kvalifikovat jako ?innost
pojis?ovaciho agenta(31).

42.  Podle judikatury mohou sice z osvobozeni od dan? t?Zit i ?innosti pojis?ovaciho maklé?e
nebo pojis?ovaciho agenta, které p?esahuji pouhou snahu o uzav?eni pojistné smlouvy. To je
v8ak podmin?no tim, Ze ?innosti souviseji s hlavni ?innosti maklé?e nebo agenta, spo?ivajici v
hledani zakaznik? a navazani kontaktu s pojistitelem(32).

43.  Tuto podminku vSak ?innost spole?nosti Aspiro v projedndvaném p?ipad? nespl?uje.
Spole?nost se zabyva vylu?n? likvidaci Skod, avSak nevyviji ?innost, ktera by sm??ovala k
uzavirani pojistnych smiuv.

44.  Lze tedy konstatovat, Ze ?innost vykonavana spole?nosti Aspiro nep?edstavuje ?innost
pojis§?ovaciho maklé?e ani ?innost pojis$?ovaciho agenta ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH, protoZe Aspiro nevykonava jejich hlavni ?innost.

— Sm?rnice o volném pohybu zprost?edkovatel? pojist?ni

45. K jinému zav?ru nevedou ani sm?rnice, jejichZ i?elem je usnadn?ni volného pohybu
zprost?edkovatel? pojist?ni a které uvedlo Spojené kralovstvi jako d?kaz pro to, Ze likvidace Skod
vyplyvajicich z pojistnych udalosti nalezi k charakteristickym ?innostem pojis?ovacich maklé?? a
pojis?ovacich agent?. Spojené kralovstvi v tomto ohledu odkazuje zejména na popisy ?innosti
uvedené v ?I. 2 odst. 1 sm?rnice 77/92 a v ?I. 2 bod? 3 sm?rnice 2002/92.

46. V tomto ohledu neni nutné zabyvat se otazkou, zda ?innosti, tak jak jsou popsany v



uvedenych sm?rnicich, maji skute?n? rozhodujici vyznam pro vyklad pojm? pojiS?ovaciho
maklé?e a pojis?ovaciho agenta ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH. A?koli
Soudni dv?r jiz v n?kterych rozhodnutich dopl?kov? odkazoval na sm?rnici 77/92(33), je p?esto
t?eba mit na pam?ti, Ze uvedené sm?rnice maji usnadnit volny pohybu zprost?edkovatel?
pojist?ni(34), kdezto osvobozeni od dan?, které je zkoumano v projednavaném p?ipad?, slouzi,
jak je vidno(35), jinym cil?m. Ve srovnatelné situaci Soudni dv?r tak nap?iklad konstatoval, Ze
sm?rnice, jejimz cilem je usnadn?ni volného pohybu |€ka??, neni relevantni pro G?ely osvobozeni
od DPH(36).

47. V kazdém p?ipad? vSak nelze ze sm?rnic 77/92 a jejiho nastupce, sm?rnice 2002/92,
vyvodit nic, co by zpochyb?ovalo zav?r, podle kterého pouha likvidace Skod nep?edstavuje
?innost pojis?ovaciho maklé?e nebo pojis?ovaciho agenta ve smyslu ?1. 135 odst. 1 pism. a)
sm?rnice o DPH.

48.  V ramci popisu vykonu povolani pojis?ovacich maklé?? a pojis?ovacich agent? ve sm?rnici
77/92 a ve vy?tu charakteristickych znak? pojmu ,zprost?edkovani pojist?ni“ ve sm?rnici 77/92 je
sice vzdy uvedena pomoc p?i sprav? pojistnych smluv v p?ipad? pojistné udalosti, tedy pomoc p?i
likvidaci Skody(37). Je tim ovSem odkazovano na pouhou podp?rnou ?innost, ktera se vztahuje
pouze na pojistné smlouvy uzav?ené z iniciativy osoby vykonavajici dané povolani.

49. Od toho je t?eba jasn? odliSit celkovou likvidaci Skod pro pojistitele, jak k n?mu dochazi v
projednavaném p?ipad? prost?ednictvim spole?nosti Aspiro. V tomto smyslu je v ?I. 2 bodu 3
t?etim pododstavci sm?rnice 2002/92 rovn?Z vyslovn? up?esn?no, Ze ,profesionalni sprava
pojistnych udalosti pro pojis?ovnu” neni chapana jako zprost?edkovani pojist?ni ve smyslu této
sm?rnice.

c) Mezitimni zav?r

50. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze likvidace Skod vyplyvajicich z pojistnych udalosti, jak ji
provozuje Aspiro, neni osvobozena od dan? podle ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH ani z
titulu pojiS?ovaci, respektive zajiS?ovaci ?innosti poskytované pojis?ovacimi maklé?i nebo
pojiS?ovacimi agenty.

3. Zasada da?ové neutrality

51. Kone?n? zbyvéa up?esnit, Ze u?in?ny zav?r neni celkov? v rozporu se zasadou da?ové
neutrality, ktera ma v judikatu?e Soudniho dvora zvlastni vyznam.

52.  Ztéto zasady sice vyplyva, Zze hospoda?ské subjekty musi mit moznost zvolit zp?sob
organizace, ktery jim z ?ist? hospoda?ského hlediska nejlépe vyhovuje, aniz by podstupovaly
riziko vylou?eni svych pIn?ni z osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o
DPH(38). Tato organiza?ni svoboda pojistitel? by mohla byt zpochybn?na, protoZe likvidaci
pojistnych udalosti nelze p?enést na jinou spole?nost, aniz by se na ni vztahovala dodate?na
DPH. Tato da?ova zat?Z vyplyva z toho, Ze jak jiz bylo uvedeno, sluzby jiné spole?nosti nejsou
osvobozeny od DPH podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH a Ze pojistiteli na zaklad?
osvobozeni jeho vlastnich pIln?ni podle tohoto ustanoveni nenalezi narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu stanoveny v ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH, pokud jde o sluzby jiné
spole?nosti.

53.  Tyto d?sledky jsou vSak nasledkem skute?nosti, Ze osvobozeni od dan? poskytnuté
pojistiteli — s vyjimkou pojiS?ovaci ?innosti vykonavané mimo Unii(39) — neposkytuje narok na
odpo?et dan? odvedené na vstupu. Toto v?domé rozhodnuti unijniho normotv?rce omezuje jako
takové svobodu zp?sobu organizace pojistitel?. Kazda sluzba pIln?na t?eti osobou mé obecn? za



nasledek zatiZzeni pojistitele dani z p?idané hodnoty. Jak jiz konstatoval generalni advokat Poiares
Maduro, je to p?irozenym d?sledkem spole?ného systému DPH(40).

54. Vtomto kontextu by snaha zahrnout veSkeré externalizované ?innosti pojistitele do
osvobozeni od dan? pro pojiS§?ovaci ?innosti byla v rozporu s v?li normotv?rce. Nebo? by se
vztahovala nap?iklad i na kancela?sky material pojistitele dodavany t?eti osobou, protoze
rozhodnuti nevyrab?t pot?ebny kancela?sky material ve své vlastni spole?nosti je rovn?z vyrazem
zp?sobu organizace pojistitele.

55.  Svobodu zp?sobu organizace osoby povinné k dani Ize tedy zohlednit pouze do té miry, do
jaké pro externalizovanou ?innost rovn?Z existuje osvobozeni od dan?. To je zase zavislé na
zn?ni, systematice a cilech uvedeného osvobozeni. V projednavaném p?ipad? vSak zohledn?ni
t?chto aspekt? umoznilo dojit k zav?ru, Ze pouhé& externalizace likvidace Skodnych udélosti na
t?eti osobu, ktera nevyviji ?innost v souvislosti s uzaviranim pojistnych smluv, neni zahrnuta do
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH.

IV — Zav?ry

56. Vzhledem k uvedenym skute?nostem navrhuiji, aby na p?edb?Znou otazku p?edloZenou
Naczelny S?d Administracyjny (nevysSi spravni soud) bylo odpov?zeno nasledujicim zp?sobem:

Likvidace Skod vyplyvajicich z pojistnych udélosti, které jsou provad?ny jménem a na U?et
pojistitele t?eti osobou, ktera p?itom nema k pojist?nému smluvni vztah a jeji ?innost nezahrnuje
hledani zakaznik? a navazani kontaktu s pojistitelem za u?elem uzav?eni pojistnych smluv,
nespada do osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — K tomu jiz viz rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140),
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135), Komise v
?ecko (C?13/06, EU:C:2006:765), Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196), Swiss Re Germany
Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), jakoZ i Mapfre
asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488).

3 - U?. v?st. L 347, s. 1.

4 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

5 — Sm?rnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opat?enich k usnadn?ni G?inného
vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb u ?innosti pojiS?ovacich agent? a
maklé?? (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o p?echodnych opat?enich ohledn? t?chto
?innosti (U?. v?st. 1977, L 26, s. 14).

6 — Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o
zprost?edkovani pojist?ni (U?. v?st. 2003, L 9, s. 3).

7 — Viz rozsudky Asociacion Espafiola de Banca Privada a dalSi (C?67/91, EU:C:1992:330, bod
25), Aprile (C?125/94, EU:C:1995:309, bod 16), PreussenElektra (C?379/98, EU:C:2001:160, bod
38), Elshani (C?459/07, EU:C:2009:224, bod 40) a Krizan a dalSi (C?416/10, EU:C:2013:8, bod
53).

8 — Viz mimo jiné rozsudky Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, bod 61), PreussenElektra



(C?379/98, EU:C:2001:160, bod 39), Omega (C?36/02, EU:C:2004:614, bod 20) a Balazs
(C?251/14, EU:C:2015:687, bod 26).

9 — Viz rozsudky Von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), Pfeiffer a dalSi
(C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 113) a Ind?li? ir investicij? draudimas a
Nemani?nas (C?671/13, EU:C:2015:418, bod 56).

10 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 15), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621,
bod 37), Komise v. ?ecko (C?13/06, EU:C:2006:765, bod 9), BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 56), jakoz i Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488,
bod 27).

11 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621,
bod 39), Komise v. ?ecko (C?13/06, EU:C:2006:765, bod 10), Swiss Re Germany Holding
(C?242/08, EU:C:2009:647, bod 34), BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 58), jakoZ i
Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, bod 28).

12 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 22), BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15,
bod 59) a Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, bod 30).

13 — Rozsudky Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 41), Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 41), Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 22), BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, bod 58) jakoz i Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, bod 29).

14 — K nyn?jSimu ?I. 135 odst. 1 pism. d) a f) sm?rnice o DPH v souvislosti s operacemi tykajicimi
se p?evod? a ?innostmi souvisejicimi s akciemi viz rozsudky SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod
66), CSC Financial Services (C?235/00, EU:C:2001:696, body 25 az 27) a Nordea Pankki Suomi
(C?350/10, EU:C:2011:532, bod 24); k nyn?jSimu ?l. 135 odst. 1 pism. g) v souvislosti se
spravovanim fond? kolektivniho investovani viz rozsudky Abbey National (C?169/04,
EU:C:2006:289, bod 70) a GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, bod 21); k nyn?jSimu ?l. 135 odst. 1
pism. b) v souvislosti se zprost?edkovanim av?r? viz rozsudek Ludwig (C?453/05,
EU:C:2007:369, bod 36).

15 — Rozsudky SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 64), CSC Financial Services (C?235/00,
EU:C:2001:696, bod 23), Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, Bod 67) a Ludwig
(C?453/05, EU:C:2007:369, bod 34).

16 — V tomto ohledu viz zn?ni osvobozeni od dan? v ?I. 135 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.
17 — V tomto ohledu viz zn?ni osvobozeni od dan? v ?I. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

18 — Rozsudky Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 36) a Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 43).

19 — Navrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, pokud jde o zachazeni s pojiS?ovacimi a finan?nimi sluzbami, COM(2007) 747
final; podle n?j se do ?lanku 135 sm?rnice o DPH vloZi odst. 1a s timto zn?nim: ,,Osvobozeni od
dan? stanoveneé v odst. 1 pism. a) az e) se vztahuje na poskytnuti jakéhokoliv zakladniho prvku
pojiS?ovaci nebo finan?ni sluzby, ktery p?edstavuje samostatny celek a méa zvlastni a podstatné
rysy sluzby osvobozené od dan?“.

20 — Rozsudky Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92, bod 24), Rank
Group (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32) a Zimmermann (C?174/11,



EU:C:2012:716, bod 48).

21 — Rozsudky Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45) a Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 50); k oblasti p?sobnosti snizené sazby dan? viz rovn?z rozsudky Komise v.
Francie (C?479/13, EU:C:2015:141, bod 43) a Komise v. Lucembursko (C?502/13,
EU:C:2015:143, bod 51).

22 — Rozsudek Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, bod 38).

23 — Rovn?Z viz stanoviska generalniho advokata Fennellyho p?ednesené ve v?ci CPP
(C?349/96, EU:C:1998:281, bod 31) a generalniho advokata Poiares Madura p?ednesené ve v?ci
Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:8, bod 20).

24 — Rozsudky Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 32) a Beheer (C?124/07,
EU:C:2008:196, bod 17 a 18)

25 — Rozsudek Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 29).

26 — Rozsudky Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 44), Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135, bod 33) a Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 20).

27 — K pojis?ovacimu agentovi viz rozsudek Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 36);
k pojis?ovacimu maklé?i v tomto smyslu viz rovn?Z rozsudek Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 45).

28 — Viz mimo jiné rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, bod
13), Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534, bod 25), PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, bod
23) a De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 18).

29 — V tomto ohledu viz stanoviska generalniho advokata Poiares Madura p?ednesené ve v?Ci
Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:8, bod 13) a generalniho advokata Jaaskinena
p?ednesené ve v?ci Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2010:788, bod 22).

30 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 23) a BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15,
bod 67).

31 — Rozsudek Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 38).
32 — Rozsudek Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 18).

33 — Rozsudky Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 45), Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135, bod 31) a Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 19).

34 — Sou?asny navrh Komise [COM(2012) 360 final] na p?epracovani sm?rnice 2002/92, ktery
obsahuje rovn?z vyrazné rozsi?eni pojmu ,zprost?edkovani pojist?ni*, ma mimo jiné za cil
posileni ochrany spot?ebitele (viz bod 9 od?vodn?ni, jakoZ i ?I. 2 bod 3 sm?rnice ve zn?ni navrhu
Komise).

35 — Viz bod 39 vyse.
36 — Rozsudek Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625, bod 37).

37 — ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a b) sm?rnice 77/92 a ?I. 2 bod 3 prvni pododstavec sm?rnice
2002/92.



38 — Rozsudek Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 28).
39 — Viz ?l. 169 pism. c) sm?rnice o DPH.

40 — Stanovisko generalniho advokata Poiares Madura p?ednesené ve v?ci Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:8, bod 39).



