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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 23. detsembril 2015(1)

Kohtuasi C?40/15

Minister Finansow

Versus

Aspiro SA, endine BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola))

Maksudigusnormid — Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I6ike 1 punkt a —
Maksuvabastus kindlustustehingutele ja nendega seotud teenustele, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid — Kahjukasitluse delegeerimine kindlustusandja poolt

1. Kas teenuste osutamine kindlustusjuhtumitega seotud kahjude kasitlemisel on
kaibemaksust vabastatud, kui kindlustusandija ei tédida seda lUlesannet ise, vaid delegeerib selle
kolmandale isikule? Sellele kiisimusele ei anna kindlustusteenuste kdibemaksuvabastust kasitlev
Euroopa Kohtu praktika(2) veel selget vastust.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

2. Vastavalt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb thist
kaibemaksustisteemi(3) (edaspidi ,direktiiv 2006/112"), artikli 2 16ike 1 punktile ¢ maksustatakse
kaibemaksuga ,teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb”.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a kohaselt vabastavad liikmesriigid
kaibemaksust siiski jargmised tehingud:

,a)  kindlustus? ja edasikindlustustehingud, sealhulgas nendega seotud teenused, mida
osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid;”

4. Viidatud séte vastab kuni 31. detsembrini 2006 kohaldatava kuuenda direktiivi(4) artikli 13 B
osa punktile a. Seda séatet kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat voib seega kdesolevas menetluses
samuti arvesse votta.

5. Direktiiv 77/92/EMU(5) reguleeris kuni 14. jaanuarini 2005 kindlustusagentide ja
kindlustusmaaklerite tegevust. Direktiivi artikli 2 I16ige 1 maaratleb direktiivi kohaldamisala



jargmiselt:
.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste [...] tegevuste suhtes:

a) isikute ametialane tegevus, kes ettevdtja valimise taieliku vabaduse tingimustes koondavad
riskide kindlustamiseks vdi edasikindlustamiseks kindlustust v6i edasikindlustust soovivad isikud ja
kindlustusseltsid voi edasikindlustusseltsid, tegelevad kindlustuslepingute voi
edasikindlustuslepingute sGlmimiseks vajalike eeltdddega ja aitavad vajaduse korral selliste
lepingute haldamisel ja taitmisel eelkdige siis, kui tegemist on nbuetega;

b) isikute ametialane tegevus, kellele on tihe v6i mitme lepinguga antud juhised voi volitused
tegutseda the voi mitme [sic!] kindlustusseltsi nimel ja huvides voi ainult nende huvides seoses
kindlustuslepingute tutvustamise, lepingu s6lmimise ettepaneku tegemise, lepingu sélmimisele
eelneva tboga tegelemisega vadi kindlustuslepingute s6lmimisega voi selliste lepingute haldamisele
vOi taitmisele kaasaaitamisega eelkdige siis, kui tegemist on néudega;

[.]

6. Praeguseks on direktiiv 77/92 asendatud direktiiviga 2002/92/EU(6). Selle direktiivi artikli 2
punkt 3 maaratleb mdiste ,kindlustusvahendus” jargmiselt:

»[---] kKindlustuslepingute tutvustamine, soovitamine, ettevalmistamine vdi sélmimine vdi nende
haldamisel ja taitmisel abistamine eelkdige sel juhul, kui tegemist on nduetega.

[..]

Kindlustusvahenduseks ei loeta ka juhuslikult teabe andmist seoses muu kutsetegevusega,
tingimusel et selle tegevuse eesmark ei ole aidata kliendil s6lmida voi taita kindlustuslepingut ega
kindlustusseltsile esitatud nduete kutsealane haldamine vdi kahjumi korrigeerimine ja nBuetele
eksperdihinnangu andmine;”

B. Poola digus

7. Poola 11. martsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Ustawa o podatku od towaréw i us?ug;
edaspidi ,kaibemaksuseadus”) artikli 43 16ike 1 punkt 37 on kéesolevas asjas kohaldatavas
redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

~Kaibemaksust on vabastatud kindlustus? ja edasikindlustusteenused, vahendusteenused
kindlustus? ja edasikindlustusteenuste osutamisel ning teenused, mida kindlustusandja osutab
tema sdlmitud kindlustuslepingute raames teiste isikute arvel, valja arvatud kindlustus? ja
edasikindlustuslepingute taitmisel omandatud diguste vodrandamine.”

8. Poola kaibemaksuseaduse artikli 43 I6ige 13 taiendab:

.Maksuvabastust kohaldatakse ka teenusele, mis on I6ike 1 punktis 7 ja punktides 37-41
nimetatud teenuse osa, kuid mis moodustab eraldiseisva terviku ja on |6ike 1 punktis 7 ja
punktides 37—41 nimetatud maksuvaba teenuse osutamisele iseloomulik ja selleks valtimatult
vajalik.”

[I. Po&hikohtuasi ja menetlus Euroopa Kohtus

9. Pdhikohtuasi puudutab kisimust, mil maaral on Poola ettevotja Aspiro SA (edaspidi
»<ASpiro”) tegevus kaibemaksust vabastatud. Aspiro osutab kindlustusandjale
kindlustusjuhtumitega seotud kahju ulatusliku kasitlemise teenuseid. Kindlustusvétjate suhtes



tegutseb Aspiro seejuures kindlustusandja nimel ja arvel.

10. Tapsemalt vbtab Aspiro vastu kahjuavaldusi ja selgitab vélja nende aluseks olnud asjaolud.
Ta astub Uhendusse kindlustusvétjatega, kellega ta ise lepingulises suhtes ei ole, vajaduse korral
teeb ekspertiise ja koostab kahjuprotokollid. Parast kogutud dokumentide kontrollimist viib ta labi
kahjukasitluse ja teeb nduete kohta sisulise otsuse. Peale selle kuuluvad Aspiro Ulesannete hulka
tagasinbudemenetlus ja kahjukasitluse peale esitatud vaiete l&bivaatamine. Seoses nende
toimingutega taidab Aspiro veel mitmesuguseid teisi haldus? ja tehnilisi Glesandeid.

11. Poola maksuhaldur oli seisukohal, et kdibemaksust on vBimalik vabastada tksnes
kahjukasitlusega seotud nduete labivaatamist ja kahjukasitluse labiviimist. Seevastu kdik
dlejdénud toimingud ei ole kindlustusettevotja tegevusele iseloomulikud ning seet6ttu ei kuulu
need Poola kdibemaksuseaduse artikli 43 I6ikes 13 ette nahtud maksuvabastuse alla.

12.  Lahtudes sellest, et vaidluse lahendamine sdltub liidu digusest, esitas asja praegu menetlev
Naczelny S?d Administracyjny (kdrgeim halduskohus) 2. veebruaril 2015 Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas [...] direktiivi 2006/112/EU [...] artikli 135 I6ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et viidatud
sattes ette nahtud maksuvabastus laieneb sellistele teenustele nagu kaesolevas kohtuasjas
kasitletavad teenused, mida osutab kindlustusettevdtjale kolmas isik kindlustusandja nimel ja
arvel, kusjuures kolmandal isikul puudub kindlustatud isikuga Giguslik suhe?”

13.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad Aspiro, Poola Vabariik,
Suurbritannia ja P6hja-liri Unendkuningriik ning Euroopa Komisjon. 2. detsembri 2015. aasta
kohtuistungil osalesid Asprio, Poola maksuhaldur, Poola Vabariik ja komisjon.

1. Oiguslik hinnang

14.  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kahjukasitlus, mida kindlustusandja nimel ja arvel viib labi kolmas isik, kellel puudub kindlustatud
isikutega lepinguline suhe, tuleb vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile a
kaibemaksust vabastada.

A.  Vastuvdetavus
15.  Aspiro vaidab esmalt, et eelotsuse kiisimus on vastuvbetamatu.

16.  Aspiro arvates puudutab pohikohtuasi kiisimust, kuidas tdlgendada siseriiklikke
kaibemaksuvabastust reguleerivaid satteid, mille tingimused on tema puhul taidetud. Direktiivile
2006/112 ei saa tema vastu selles osas tugineda, kuna kohustus télgendada siseriiklikku digust
kooskodlas direktiiviga ei voi mingil juhul olla contra legem tdlgenduse aluseks. Seega on direktiivi
2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktile a antav tdlgendus pdhikohtuasjas otsuse tegemise
seisukohast ebaoluline.

17. Peab paika, et ELTL artikli 267 kohaselt on eelotsuse kusimus vastuvdetav ainult siis, kui
see on podhikohtuasjas otsuse tegemise seisukohast oluline. Seejuures on siiski maarav
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnang(7), mida Euroopa Kohus pdhimdétteliselt — kui ei ole
tegemist ilmselgete vigadega(8) — ei kontrolli.

18.  Sedalaadi vigu kdesolevas asjas ei esine. P6hikohtuasi puudutab kindlustusega seotud
teenuse kaibemaksuvabastust. Seda valdkonda hélmab direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt
a. Liidu digus néeb seejuures ette, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tdlgendama
siseriiklikku digust kooskdlas direktiiviga.(9) Asjaomaste Poola digusnormide sdnastus ei raagi



sellele vastu. Eelkdige ei nae Poola kdibemaksuseaduse artikli 43 I6ige 13, mis on kaesolevas
asjas vaidluse all, sdnaselgelt ette, et sellised teenused, nagu osutab Aspiro, on maksuvabad.
Viidatud séte kehtestab Uiksnes abstraktsed tdlgendamist vajavad tingimused, mille puhul on liidu
oigusnorme kahtlemata vdimalik arvesse votta.

19. Seega on eelotsuse kisimus vastuvoetav.
B.  Vastus eelotsuse kisimusele

20.  Sellised teenused, nagu osutab Aspiro, on vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1
punktile a kdibemaksust vabastatud, kui tegemist on kindlustus? voi edasikindlustustehingutega
(selle kohta allpool jaotis 1) vb6i nendega seotud teenustega, mida osutavad kindlustusmaaklerid
vOi kindlustusagendid (selle kohta allpool jaotis 2).

1. Kindlustus? ja edasikindlustustehingud

21.  Liidu seadusandja ei ole direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis a sisalduvat
kindlustustehingute mdistet méaratlenud ega ole sellega seoses viidanud siseriiklikule digusele.
Moistele tuleb omistada liidu 6iguse kohane autonoomne tdhendus.(10)

22.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb kindlustustehingu olemus selles, et
kindlustusjuhtumi korral vétab kindlustusandja kindlustusvdtja riski ile ja osutab kindlustuspreemia
ettemakse eest teenust, mis on lepingu sélmimise ajal kokku lepitud.(11) Mdiste hdlmab ka riskide
kindlustamist maksukohustuslase poolt, kes ise ei ole kindlustusandja, kuid kes pakub
grupikindlustuse raames sellist kindlustust, kasutades kindlustusandja teenuseid.(12) Teisisénu on
maarav riski tlevétmine tasu eest. See toob kaasa lepingulise suhte kindlustusteenuse osutaja ja
kindlustatu vahel.(13)

23. Need tingimused ei ole kaesoleval juhul taidetud. Aspiro ei taga kindlustatule
kindlustuskaitset, kuna tal puudub kohustus riskid ise ule vétta, samuti ei ole ettevdtja ja
kindlustatu vahel lepingulist suhet.

24.  Erinevalt méne menetlusosalise vaidetest ei vbimalda maksuvabastust kohaldada ka
asjaolu, et Aspiro osutatud teenus moodustab esiteks ,pohiosas eraldiseisva terviku”, mis teiseks
taidab direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktiga a kdibemaksust vabastatud
kindlustustehingute ,ainuomaseid ja olulisi funktsioone”.

25.  Nagu Euroopa Kohus on direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ikes 1 viidatud finantsteenustega
seotud maksuvabastuste valdkonnas korduvalt markinud, véivad nendel tingimustel olla
kaibemaksust vabastatud ka maksuvaba teenuse Uksikud osad.(14) See eeldab siiski alati, et
maksuvabastuse koosseisu sdnastuse kohaselt on maksuvaba teenust tldse voimalik jagada
eraldiseisvateks teenusteks.(15)

26.  Kindlustustehingute puhul seda aga teha ei saa. Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkt
a ei puuduta uldiselt tehinguid kindlustusaris(16) ega kindlustuste haldamist(17), sbnastuse jargi
otsustades hdlmab see sate liksnes kindlustustehinguid nende tegelikus tahenduses, nagu
Euroopa Kohus on korduvalt markinud.(18) Riski tlevotmist, millega sellise kindlustustehingu sisu
kohtupraktika kohaselt piirdub, ei saa jagada eraldiseisvateks teenusteks.

27.  Sellega seoses ei ole oluline komisjoni direktiiviettepanek(19), millest vdiks aru saada nii, et
sellega soovitakse Uksnes selgitada, et Euroopa Kohtu poolt valja té6tatud péhimdtted, mis
puudutavad teatud finantsteenuste raames sisse ostetud toimingute maksustamist, kehtivad ka
kindlustustehingute puhul. Kuna n6ukogu seda vastu ei votnud, ei omandanud see seadusjoudu,



ja on kehtiva diguse télgendamisel — samamoodi nagu ettepanekus kajastatud komisjoni seisukoht
— seega ebaoluline.

28.  Teistsugust jareldust ei luba teha ka neutraalse maksustamise pdhimdte, mille kohaselt on
keelatud sarnaste kaubatarnete vdi teenuste erinev kohtlemine kaibemaksuga maksustamisel.(20)
Sellele pdhimdottele putab tugineda Aspiro, et kanda Euroopa Kohtu praktikat, mis puudutab
maksust vabastatud finantsteenuse raames sisseostetud toiminguid, tle kindlustustehingute
maksuvabastusele. Nagu aga Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, ei luba see p&himote
laiendada maksuvabastuse kohaldamisala, kui see ei ole direktiivis Uhematteliselt satestatud.(21)

29.  Aspiro osutatud teenused ei kuulu seega direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis a
viidatud kindlustustehingu madiste alla. Ei esine ka edasikindlustustehingut, kuna tegemist on vaid
kindlustustehingu erivormiga, milles osaleb kaks kindlustusandjat.(22)

2. Seotud teenused

30. Seega tuleb selgitada, kas Aspiro tegevus on kdibemaksust vabastatud, kuna tegemist on
teenustega, mis kuuluvad kindlustustehingutega seotud teenuste hulka ja mida osutavad
kindlustusmaaklerid vai kindlustusagendid.

a) Kindlustustehingutega seotud teenused

31. Direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a kohaselt on k&ibemaksust vabastatud ainult
kindlustus? ja edasikindlustustehingutega ,seotud teenused”. SGnastusest tulenevalt on see
valjend vaga lai ja vbib h6lmata pdhimdtteliselt kdiki teenuseid, mis on seotud kindlustusega.(23)
Sellise tegevuse puhul nagu kindlustusjuhtumitest tuleneva kahju kasitlemine on selline seos
kahtlemata olemas.

b)  Kindlustusmaaklerite ja kindlustusagentide osutatud teenus

32. Konealust teenust peab aga osutama kindlustusmaakler vdi kindlustusagent direktiivi
2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a tAhenduses.

33. Peab paika, et eelotsusetaotluse esitanud kohus markis eelotsusetaotluses sénaselgelt, et
Aspiro ei ole kindlustusmaakler ega kindlustusagent. Euroopa Kohtu menetluses markis siiski
eelkdige Uhendkuningriik Sigusega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu selle hinnangu digsuses
on alust kahelda.

34. Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi
staatuse omistamise seisukohast ei ole maarav maksukohustuslase vormiline seisund, vaid
Uksnes tema poolt tehtud toimingute sisu.(24) Jarelikult tuleb kdesolevas menetluses kontrollida
ka seda, kas Aspiro poolt kahjukasitluse valdkonnas osutatud teenused vastavad oma sisu poolest
kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi tegevusele direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a
tahenduses.

- Seos kindlustusandijate ja kindlustusvotjatega

35. Kohtupraktika kohaselt peab teenuse osutaja olema ,seotud” nii kindlustusandjaga vo0i —
kindlustusmaakleri puhul(25) — kindlustusandjatega kui ka kindlustusvdtjatega.(26)

36.  Aspiro puhul on see tingimus taidetud, kuna ta on seotud kindlustusandjaga &iguslikult ning
kindlustusvotjatega on tal tegelik seos, nimelt kahjukasitluse raames. Selline vaid tegelik seos,
nagu see kindlustusagendi ja kindlustusvétja vahel tldjuhul esineb, on selles osas piisav.



- Kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi pohillesannete taitmine

37. Peale selle peab kindlustustehingutega seotud teenuste osutaja taitma vahemalt
kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi pdhitilesandeid. Euroopa Kohus raégib seejuures eelkdige
kohtuotsuses Arthur Andersen sellise pdhitegevuse ,kesksetest teguritest” nagu klientide otsimine
ja nende kokkuviimine kindlustusandjaga, pidades silmas kindlustuslepingute sdlmimise
eesmarki.(27) Nimelt seisneb tegelikult just selles kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi
pdhitegevus.

38. Vaid selline tdlgendus, mille kohaselt eeldab direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a
teise variandi maksuvabastus tegevust kindlustuslepingute sdlmimisel, vastab valjakujunenud
kohtupraktikas kinnitust leidnud ndudele kohaldada koostoimes selle maksuvabastuse eesmargiga
kitsast t6lgendust.(28)

39. Maksuvabastuse eesmark ei nahtu selgelt kill direktiivist endast ega selle
ettevalmistavatest materjalidest.(29) Euroopa Kohus on siiski loonud seose direktiivi 2006/112
artikli 135 Idike 1 punktis a satestatud maksuvabastuse ja artikli 401 vahel. Viidatud sate lubab
likmesriikidel endiselt kehtestada ,makse kindlustuslepingutele”. Kindlustustehingutele ja nendega
seotud teenustele, mida osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid, kohaldatav
maksuvabastus peab seetdttu sellistel juhtudel ara hoidma I6pptarbijat koormava
topeltmaksustamise.(30)

40. Noutavat kitsast tdlgendust arvestades saavutatakse see eesmark piisaval maaral, kui
kaibemaksust vabastatakse teenused, mis on kindlustuslepingu sélmimisega otseselt seotud.
Seda seetdttu, et vaid sellise tegevuse maksustamine koormaks I6pptarbijat vahetult
kaibemaksuga.

41.  Kui kindlustusandja delegeerib — nagu kéesolevas asjas — kolmandale isikule seevastu
ainult the osa oma Ulesannetest, mida ta peab kehtiva kindlustuslepingu raames taitma, siis on
sellest tuleneva kaibemaksuga esmalt koormatud vaid kindlustusandja. Kindlustusandja tegevuse
pelka jagamist kolmanda isikuga ei lugenud Euroopa Kohus seetdttu ka kohtuotsuses Arthur
Andersen kindlustusagendi tegevuseks.(31)

42.  Kohtupraktika kohaselt voib kaibemaksust vabastada ka kindlustusmaakleri voi
kindlustusagendi tegevuse, mis laheb kaugemale pelgalt kindlustuslepingu sdlmimise nimel
tegutsemisest. See eeldab siiski seost kindlustusmaakleri voi kindlustusagendi pdhitegevusega,
mis seisneb klientide otsimises ja nende kokkuviimises kindlustusandjaga.(32)

43.  Sellele tingimusele Aspiro tegevus k&esoleval juhul siiski ei vasta. Aspiro tegeleb eranditult
kahjukasitlusega, kuid ei tee toiminguid, mille eesmark on kindlustuslepingute s6lmimine.

44.  Seega tuleb tddeda, et Aspiro tegevus ei ole kindlustusmaakleri tegevus ega
kindlustusagendi tegevus direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a tdhenduses, kuna Aspiro ei
téaida nende pohitlesandeid.

— Kindlustusvahendajate vaba lilkumist reguleerivad direktiivid



45.  Teistsugust jareldust ei luba teha ka kindlustusvahendajate vaba liikumist reguleerivad
direktiivid, millele viitas Uhendkuningriik tdendina selle kohta, et kahjujuhtumitest tuleneva kahju
kasitlemine kuulub kindlustusmaaklerite ja kindlustusagentide iseloomuliku tegevuse hulka.
Seejuures viitab Uhendkuningriik eeskatt tegevuse kirjeldustele direktiivi 77/92 artikli 2 punktis 1 ja
direktiivi 2002/92 artikli 2 punktis 3.

46.  Seejuures voib jdada lahtiseks, kas viidatud direktiivides sisalduvad tegevuse kirjeldused
on direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis a sisalduvate kindlustusmaakleri ja
kindlustusagendi mdistete tdlgendamisel tegelikult otsustava tdhtsusega. Kuigi Euroopa Kohus on
mones otsuses direktiivile 77/92 taiendavalt juba viidanud(33), tuleb siiski meeles pidada, et
nimetatud direktiivid reguleerivad kindlustusvahendajate vaba liikkumist(34), samal ajal kui
k&esolevas asjas uuritud maksuvabastus teenib — nagu eespool naidatud(35) — teisi eesmarke.
Vorreldavatel asjaoludel méarkis Euroopa Kohus néiteks arstide vaba liikumise hélbustamise kohta
kadibemaksuga maksustamist silmas pidades, et direktiivile ei saa sellega seoses tugineda.(36)

47.  lgal juhul ei anna direktiiv 77/92 ega sellele jargnenud direktiiv 2002/92 mingit alust seada
kahtluse alla jareldust, et Giksnes kahjukasitluses seisnev tegevus ei ole kindlustusmaakleri voi
kindlustusagendi tegevus direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a tdhenduses.

48.  Direktiivis 77/92 sisalduvasse kindlustusmaaklerite ja kindlustusagentide kutsetegevuse
kirjeldusse ja direktiivis 2002/92 sisalduvasse ,kindlustusvahenduse” mdiste p&hitunnuste loetellu
on lisatud abistamine kindlustuslepingute haldamisel, eelkdige juhul, kui tegemist on nduetega,
seega ka abistamine kahju kasitlemisel.(37) Selle all peetakse siiski silmas vaid toetavat tegevust,
mis on seotud Uksnes kutsetegevusega tegeleva isiku osalusel s6lmitud kindlustuslepingutega.

49.  Sellest tuleb selgelt eristada ulatuslikku kahjukasitlust kindlustusandja Ulesandel, nagu teeb
seda kaesoleval juhul Aspiro. Selles tdhenduses on ka direktiivi 2002/92 artikli 2 punktis 3
sBnaselgelt margitud, et kindlustusvahenduseks viidatud direktiivi tAhenduses ei loeta
~Kindlustusseltsile esitatud nduete kutseala[st] haldami[st]”.

c) Vahekokkuvote

50. Kokkuvottes tuleb eelneva pdhjal teha jareldus, et kindlustusjuhtumitest tuleneva kahju
kasitlemist, nagu seda teeb Aspiro, ei ole direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti a alusel
kaibemaksust vabastatud ka kindlustus? ja edasikindlustustehingutega seotud teenustena, mida
osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.

3. Neutraalse maksustamise pohimdote

51. LOpetuseks tuleb selgitada, et tehtud jareldus ei ole tervikuna vastuolus neutraalse
maksustamise pohimattega, mis on Euroopa Kohtu praktikas eriti tahtsal kohal.

52.  Viidatud pdhimottest tuleneb muu hulgas, et ettevotjatel peab olema vdimalus valida oma
tegevuse korraldamise mudel, mis kitsalt majanduslikust vaatenurgast neile kdige rohkem sobib,
ilma et neil tekiks oht, et nende tehingud ja&vad direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis a
satestatud maksuvabastuse kohaldamisalast vélja.(38) Tegevuse korraldamise vabadus voib
sattuda kindlustusandjate puhul kahtluse alla, kuna nad ei saa delegeerida kahjujuhtumite
kasitlemist teisele ettevotjale, ilma et neil ei tekiks lisakaibemaksu tasumise kohustust. See
kohustus tuleneb sellest, et teise ettevdtja teenused ei ole — nagu ndidatud — direktiivi 2006/112
artikli 135 I6ike 1 punkti a alusel kdibemaksust vabastatud, ja kuna kindlustusandja enda
tehingutele on selle satte alusel kohaldatav kdibemaksuvabastus, siis ei ole tal digust arvata teise
ettevOtja teenustelt tasuda tulevat kdibemaksu vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 168 punktile a



sisendkaibemaksuna maha.

53. Need tagajarjed tulenevad aga asjaolust, et kindlustusandjale tagatud maksuvabastus —
valja arvatud valjaspool liitu toimuv kindlustustegevus(39) — ei anna 8igust sisendkaibemaksu
mahaarvamiseks. Liidu seadusandja selline teadlik otsus piirab sellisena kindlustusandjate
tegevuse korraldamise vabadust. Teenuse tellimine kolmandalt isikult toob kindlustusandjale alati
kaasa kdibemaksu tasumise kohustuse. Nagu markis juba kohtujurist Poiares Maduro, on see
Uhise kdibemaksuststeemi kohaldamise normaalne tagajarg.(40)

54.  Seda arvestades mindaks seadusandja tahtega vastuollu, kui kindlustustehingute suhtes
kohaldatava maksuvabastusega soovitaks hélmata kindlustusandja iga delegeeritud tegevust.
Seda seetdttu, et see hdlmaks naiteks ka olukorda, kus kindlustusandja ostab kolmandatelt
isikutelt kontorikaupu, sest vabadus valida tegevuse korraldamise mudel véaljendub ka selles, et
kindlustusandja ei pea valmistama vajalikke kontorikaupu omaenda ettevattes.

55.  Maksukohustuslase vabadust oma tegevuse korraldamiseks saab seet6ttu arvesse votta
vaid niivord, kuivord delegeeritud tegevuse suhtes on samuti kohaldatav maksuvabastus. See
omakorda soltub maksuvabastuse sonastusest, llesehitusest ja eemarkidest. Kaesolevas asjas
tulenes nende aspektide arvessevotmisest aga, et kahjujuhtumite kasitlemise pelk delegeerimine
kolmandale isikule, kelle tegevuse eesmark ei ole kindlustuslepingute s6lmimine, ei kuulu direktiivi
2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis a satestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

IV. Ettepanek

56. Eeltoodut arvestades teen ettepaneku vastata Naczelny S?d Administracyjny eelotsuse
kusimusele jargmiselt:

Kindlustusjuhtumitest tuleneva kahju kéasitlemine, mida kindlustusandja nimel ja arvel teeb kolmas
isik, kellel puudub kindlustusvdtjaga lepinguline suhe ja kelle tegevus ei hélma klientide otsimist ja
nende kokkuviimist kindlustusandjaga kindlustuslepingute s6lmimise eesmargil, ei kuulu direktiivi
2006/112/EU artikli 135 I6ike 1 punktis a satestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Vt selle kohta nt kohtuotsused CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), Skandia (C?240/99,
EU:C:2001:140), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135), komisjon vs. Kreeka (C?13/06, EU:C:2006:765), Beheer (C?124/07,
EU:C:2008:196), Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), BG? Leasing
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3—ELTL 347, Ik 1.
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seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uhtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23).

5 — Noukogu 13. detsembri 1976. aasta direktiiv 77/92/EMU kindlustusagentide ja
kindlustusmaaklerite tegevuse puhul asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse
kasutamist hdlbustavate meetmete (ex ISIC riihm 630) ja eelkdige selle tegevusega seonduvate
uleminekumeetmete kohta (EUT 1977, L 26, |k 14; ELT erivaljaanne 06/01, |k 46).

6 — Euroopa Parlamendi ja nGukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiiv 2002/92/EU
kindlustusvahenduse kohta (EUT 2003, L 9, |k 3; ELT erivaljaanne 06/04, Ik 330).



7 — Vt nt kohtuotsused Asociacion Espafiola de Banca Privada jt (C?67/91, EU:C:1992:330, punkt
25), Aprile (C?125/94, EU:C:1995:309, punkt 16), PreussenElektra (C?379/98, EU:C:2001:160,
punkt 38), Elshani (C?459/07, EU:C:2009:224, punkt 40) ja Krizan jt (C?416/10, EU:C:2013:8,
punkt 53).

8 — Vt nt kohtuotsused Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, punkt 61), PreussenElektra
(C?379/98, EU:C:2001:160, punkt 39), Omega (C?36/02, EU:C:2004:614, punkt 20) ja Balazs
(C?251/14, EU:C:2015:687, punkt 26).

9 — Vt nt kohtuotsused Von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26), Pfeiffer jt
(C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punkt 113) ning Ind?li? ir investicij? draudimas ja
Nemani?nas (C?671/13, EU:C:2015:418, punkt 56).

10 — Kohtuotsused CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 15), Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 37), komisjon vs. Kreeka (C?13/06, EU:C:2006:765, punkt 9), BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 56) ning Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, punkt 27).

11 — Kohtuotsused CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 17), Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 39), komisjon vs. Kreeka (C?13/06, EU:C:2006:765, punkt 10), Swiss Re
Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, punkt 34), BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15,
punkt 58) ning Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, punkt 28).

12 — Vt kohtuotsused CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 22), BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15, punkt 59) ning Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488,
punkt 30).

13 — Vt kohtuotsused Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, punkt 41), Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 41), Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 22), BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 58) ning Mapfre asistencia ja Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, punkt 29).

14 — Vt kohtuotsused SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 66), CSC Financial Services
(C?235/00, EU:C:2001:696, punktid 25—-27) ja Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532,
punkt 24) direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktide d ja f kohta, mis puudutavad lUlekannetega
seotud tehinguid ja aktsiatehinguid; kohtuotsused Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289,
punkt 70) ja GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, punkt 21) direktiivi 2006/112 artikli 135 Idike 1
punkti g kohta, mis puudutavad eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamist; kohtuotsus Ludwig
(C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 36) direktiivi 2006/112 artikli 135 |6ike 1 punkti b kohta, mis
puudutab krediidi l&biraakimist.

15 — Vt kohtuotsused SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 64), CSC Financial Services
(C?235/00, EU:C:2001:696, punkt 23), Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 67) ja
Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 34).

16 — Vt sellega seoses direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis d satestatud maksuvabastuse
sbnastust.

17 — Vt sellega seoses direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis g satestatud maksuvabastuse
sOnastust.



18 — Vt kohtuotsused Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, punkt 36) ja Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 43).

19 — Ettepanek: Noukogu direktiiv, millega muudetakse kindlustus? ja finantsteenuste kasitlust
direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi, KOM(2007) 747 16plik; selle
kohaselt lisatakse direktiivi 2006/112 artiklisse 135 I8ige 1a, mille sGnastus on jargmine: ,1a. Ldike
1 punktides a—e ette nahtud maksuvabastust kohaldatakse kdikide kindlustus? voi finantsteenuse
koostisosade suhtes, kui tegemist on selge tervikuga ja esinevad asjaomase vabastusega teenuse
eri? ja pohitunnused.”

20 — Vt kohtuotsused Linneweber ja Akritidis (C?453/02 ja C?462/02, EU:C:2005:92, punkt 24),
Rank Group (C?259/10 ja C?260/10, EU:C:2011:719, punkt 32) ja Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, punkt 48).

21 — Vt mh kohtuotsused Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, punkt 45) ja Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 50); vahendatud maksumaara kohaldamisala kohta vt ka
kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (C?479/13, EU:C:2015:141, punkt 43) ja komisjon vs.
Luksemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, punkt 51).

22 — Vt kohtuotsus Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, punkt 38).

23 — Vt ka kohtujurist Fennelly ettepanek kohtuasjas CPP (C?349/96, EU:C:1998:281, punkt 31) ja
kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:8, punkt
20).

24 — Vt kohtuotsused Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 32) ja Beheer
(C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 17 ja 18).

25 — Vt kohtuotsus Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 29).

26 — Kohtuotsused Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 44), Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 33) ja Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 20).

27 — Vt kohtuotsus Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 36), mis kasitleb
kindlustusagenti; vt selle kohta ka kohtuotsus Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 45),
mis kasitleb kindlustusmaaklerit.

28 — Vt nt kohtuotsused Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, punkt 13),
Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534, punkt 25), PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198, punkt 23)
ja De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, punkt 18).

29 — Vt selle kohta kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:8, punkt 13) ja kohtujurist Ja&skineni ettepanek kohtuasjas Skandinaviska Enskilda
Banken (C?540/09, EU:C:2010:788, punkt 22).

30 — Vt kohtuotsused CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 23) ja BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15, punkt 67).

31 — Vt kohtuotsus Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 38).
32 — Kohtuotsus Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 18).

33 — Vit kohtuotsused Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 45), Arthur Andersen



(C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 31) ja Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 19).

34 — Komisjoni hiljutine ettepanek (KOM(2012) 360 final) direktiivi 2002/92 uuesti sbnastamise
kohta, milles laiendatakse méarkimisvaarselt ka mdistet ,kindlustusvahendus”, taotleb lisaks ka
klientide kaitse tugevdamise eesmarki (vt komisjoni direktiiviettepaneku péhjendus 9 ja artikli 2
punkt 3).

35 — Vt eespool, punkt 39.
36 — Vt kohtuotsus Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625, punkt 37).

37 — Vt direktiivi 77/92 artikli 2 I6ike 1 punktid a ja b ja direktiivi 2002/92 artikli 2 punkti 3 esimene
1Gik.

38 — Kohtuotsus Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 28).
39 — Vt direktiivi 2006/112 artikli 169 punkt c.

40 — Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:8, punkt 39).



