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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2015. december 23.(1)

C?40/15. sz. ugy

Minister Finansow

kontra

Aspiro SA, korabban BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

(A Naczelny S?d Administracyjny [Lengyelorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»<Adbjogszabdlyok — Hozzaadottérték?adbé — A 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A biztositasi Ugyletek és az ehhez tartozé biztositasi Ugynoki €s képvisel?i
szolgaltatasok adomentessége — A karrendezés biztosito altali kihelyezése”

1. Mentesek?e a héa aldl a biztositasi eseményekb?l szarmaz6 karok rendezése kdrében
nyujtott szolgaltatdsok, ha a biztosit6 nem maga latja el e feladatot, hanem harmadik személyre
helyezi ki azt? E kérdésre még nem ad egyértelm? valaszt a Birésagnak a biztositasi
szolgaltatasok héamentességével kapcsolatos itélkezési gyakorlata.(2)

| — Jogi hattér
A — Az unios jog

2. A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv(3) (a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa
hatalya ala tartozik az ,egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy altal ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

3. A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében azonban a tagallamok
mentesitik az ado6 alol a kovetkez? tgyleteket:

,a)  a biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletek, beleértve az ehhez tartozé biztositasi Ugynoki és
képvisel?i szolgaltatasokat;”

4. E rendelkezés megfelel a 2006. december 31?ig alkalmazando hatodik iranyelv(4) 13. cikke
B. része a) pontjdnak. A Birdsag e rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlata ezért szintén
figyelembe vehet? a jelen eljarasban.

5. 2005. januér 147?ig a 77/92/EGK iranyelv(5) szabdlyozta a biztositasi igynokok és alkuszok



tevékenységét. 2. cikke (1) bekezdésének vonatkozo része az alabbiak szerint hatarozza meg az
irdnyelv hatalyat:

,Ezt az iranyelvet kell alkalmazni a [...] kovetkez? tevékenységekre:

a) azolyan személyek szakmai tevékenysége, akik teljesen szabadon valasztva intézetet,
kapcsolatot teremtenek a biztositasi vagy viszontbiztositasi kockazatukra biztositasi vagy
viszontbiztositasi fedezetet keres? személyek és biztosito, illetve viszontbiztositod intézetek kozott,
és akik a biztositasi vagy viszontbiztositasi szerz?dések megkotését megel?z?en el?készit?
munkat végeznek, és amikor sziikséges, segitséget nyujtanak a széban forgd szerz?dések
kezelésében és teljesitésében, kulonds tekintettel karigények esetére;

b) az olyan személyek szakmai tevékenysége, akiket egy vagy tobb szerz?dés keretében
utasitanak, illetve felhatalmaznak arra, hogy egy vagy tobb biztosité nevében és megbizasabdl,
vagy kizar6lagosan megbizasabdl eljarva, biztositasi szerz?dések el?készitése, illetve e
szerz?dések megkotése érdekében végezzenek Uzletszerz? tevékenységet, tegyenek ajanlatot és
végezzenek el?készit? munkat, illetve m?kddjenek kdzre e szerz?dések kezelésében és
teljesitésében, kilonos tekintettel karigények esetére;

[.]

6. Id?k6zben a 2002/92/EK iranyelv(6) valtotta fel a 77/92 iranyelvet. 2. cikkének 3. pontja az
alabbiak szerint hatarozza meg ,a biztositasi kdzvetités” fogalmat:

.|-.-] biztositasi szerz?dések bemutatasaval, ajanlattétellel, vagy mas biztositasi szerz?dések
megkotésenek el?készitésével kapcsolatos tevékenysegek, vagy az ilyen szerz?dések
megkotése, illetve kozrem?kodés az ilyen szerz?dések kezelésében és teljesitésében, kilénos
tekintettel a kbvetelésekre.

[..]

Nem tekintend? tovabba biztositasi kdzvetitésnek a mas szakmai tevékenységgel
0sszefliggésben esetileg adott tajékoztatas, feltéve hogy annak a tevékenységnek nem az a célja,
hogy segitséget adjon az Ugyfélnek a biztositasi szerz?dés megkotésében vagy teljesitésében,
illetve nem célja egy biztositéintézet szakmai karligyintézésének végzése, a karrendezés és a
szakert?i karbecslés;”

B - Alengyel jog

7. A 2004. marcius 11?i Ustawa o podatku od towardow i us?ug (a tovabbiakban: lengyel
héatdrvény) 43. cikke (1) bekezdése 37. pontjanak jelen gyben alkalmazandé valtozata
értelmében:

LAddmentesek a biztositasi és viszontbiztositasi szolgaltatasok, a biztositasi és viszontbiztositasi
szolgaltatasok nyujtasa keretében nyujtott kbzvetitési szolgéltatdsok, valamint a biztosit6 altal az
altala kotott biztositasi szerz?dések keretében masok javara nyujtott szolgaltatdsok, a biztositasi
és viszontbiztositasi szerz?dések teljesitésével 6sszefliggésben szerzett jogok atruhazasa
kivételével.”

8. A lengyel héatorvény 43. cikkének (13) bekezdése ezt az aldbbiakkal egésziti ki:



,AzZ addmentesség az (1) bekezdés 7. és 37-41. pontjaban emlitett szolgaltatasok 6nallé egységet
alkoto és az (1) bekezdés 7. és 37—-41. pontja szerinti adomentes szolgaltatdsok nyujtasara
jellemz? és ahhoz nélkiulozhetetlen részét képez? szolgaltatasok nyujtasara is vonatkozik.”

Il — Az alapligy és a Birdsag el?tti eljaras

9. Az alapiigy targyat annak kérdése képezi, hogy mennyiben héamentes az Aspiro SA
lengyel tarsasag (a tovabbiakban: Aspiro) tevékenysége. Az Aspiro biztositasi eseményekb?l
szarmaz6 karok atfogd rendezését magaban foglal6é szolgéaltatasokat nyudjt egy biztositd részére. A
biztositottak felé ennek kdrében a biztositdé nevében és javara jar el.

10. Az Aspiro konkrétan karbejelentéseket vesz fel, s kivizsgéalja azokat. Kapcsolatba Iép a
biztositottakkal, akikhez ?t magat nem f?zi szerz?déses jogviszony, és adott esetben
szakvéleményeket és karfelvételi jegyz?konyveket készit. Az 6sszegy?jtott dokumentumok
megvizsgalaséat kovet?en karrendezést végez, és dont a kérelmekr?l. Az Aspiro ezenkivdl
megtéritési eljarasokat folytat le, és kezeli a karrendezéssel szembeni panaszokat. E
tevékenységekkel 6sszefliggésben az Aspiro tovabba kilonbdz? egyéb adminisztrativ és technikai
jelleg? tevékenységeket végez.

11.  Alengyel adéhatésag ugy vélte, hogy csak a karrendezési kérelmek megvizsgalasa és a
karrendezési tevékenyseég lehet héamentes. A tovabbi tevékenységek ezzel szemben nem
jellemz?ek a biztositointézetek tevékenysegeére, és ezeért a lengyel héatérveny 43. cikkének (13)
bekezdése értelmében nem adomentesek.

12. Az id?kdzben a jogvitaban eljard Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kézigazgatasi
birésag) a vita szempontjabol dont?nek tartja az unids jogot, és 2015. februar 2?an a kovetkez?
kérdéssel fordult a Birdsaghoz az EUMSZ 267. cikk alapjan:

Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az e
rendelkezés szerinti adémentesség kiterjed a jelen Ugyben szerepl?h6z hasonlo6 olyan
szolgéltatasokra, amelyeket harmadik személy nyujt valamely biztositéintézet részére a biztositd
nevében és javara, minek kdrében a harmadik személy nem all jogviszonyban a biztositottal?

13. A Bir0séag el?tti eljarasban az Aspiro, a Lengyel Koztarsasag, Nagy?Britannia és
Eszak?irorszag Egyesilt Kiralysaga, valamint az Eurdpai Bizottsag nyduijtott be frasbeli
észrevételeket. A 2015. december 2?an tartott tArgyaldson az Aspiro, a lengyel adéhatoséag, a
Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag vett részt.

Il — A jogkérdésr?I

14.  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
mentesiteni kell?e a héa aldl a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
biztositottakkal szerz?déses jogviszonyban nem allé harmadik személy altal a biztositd nevében
és javara végzett karrendezési tevékenyseéget.

A — Az elfogadhatosagrol

15. Az Aspiro el?sz0r is vitatja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
elfogadhatosagat.

16. Az alapugy targyat a héamentességre vonatkozé nemzeti rendelkezések értelmezése
képezi, és a héamentesséqg feltételei teljesiiinek az esetében. A héairanyelvre nem lehet e
tekintetben vele szemben hivatkozni, mivel a nemzeti jog azzal 6sszhangban tértén?



ertelmezésére vonatkozo kételezettség semmiképpen nem szolgalhat contra legem értelmezés
alapjaul. Nem bir tehat jelent?séggel a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezése az alapigy eldontése szempontjabdl.

17. lgaz ugyan, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésnek az EUMSZ 267. cikk
értelmében relevansnak kell lennie az alaplgy szempontjabél ahhoz, hogy elfogadhaté legyen.
Ennek kdrében azonban a kérdést el?terjeszt? birosag megitélése az iranyadd,(7) amelyet a
Birésag — a nyilvanval6 hiba kivételével(8) — f?szabdly szerint nem vizsgal feldl.

18.  Ajelen tgyben nem all fenn ilyen hiba. Az alaplgy targyat egy biztositassal kapcsolatos
szolgaltatas héamentesséege képezi. E teriletet a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szabalyozza. A kérdést el?terjeszt? birésagot az unids jog ennek kérében a nemzeti jog
irAnyelvvel 6sszhangban allo értelmezésére kotelezi.(9) Nem allapithaté meg, hogy a vonatkozo
lengyel rendelkezések szbévege Utjaban &llna ennek. A lengyel héatérvény 43. cikkének
alaplgyben vitatott (13) bekezdése kiléndsen nem mentesiti kifejezetten az ado aldl az Aspiro
altal nyujtottakhoz hasonl6 szolgaltatdsokat. A rendelkezés csak altalanos, értelmezésre szorul6
feltételeket szabalyoz, amelyek kérében minden tovabbi nélkul figyelembe vehet?nek t?nnek az
unios jogi el?irasok.

19. Mindezek alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést elfogadhatonak kell
tekinteni.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés megvalaszolasarol

20. Az Aspiro altal nyujtottakhoz hasonlé szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében adomentesek, ha biztositasi vagy viszontbiztositasi
ugyletekr?! (err?l lasd az 1. pontot) vagy ehhez tartozo biztositasi tgynoki €s képvisel?i
szolgaltatasokrol (err?l lasd a 2. pontot) van szo.

1. Biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek

21. Az uniés jogalkotd nem hatarozta meg a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti biztositasi Ugyletek fogalmét, és a nemzeti jogra sem utalt e tekintetben. Az autoném,
uniés jogi jelentéssel bir.(10)

22. A biztositasi Ugyletre az allando itélkezési gyakorlat szerint az jellemz?, hogy a biztositd
el?re fizetend? dij ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezése esetén a
szerz?déskotéskor rogzitett szolgaltatast nydjtja a biztositott részére.(11) A biztositasi tgyletek
kifejezés magaban foglalja valamely biztositasi fedezet olyan addalany altali nyujtasat is, aki maga
nem biztositd, de Ugyfelei szaméara ilyen fedezetet nyUjt egy biztosité szolgaltatasait
hasznalva.(12) Jelent?séggel — mas szb6val — a kockazat visszterhes véllaldsa bir. Ez azzal jar,
hogy szerz?déses kapcsolat jon létre a biztositasi szolgaltatas nyujtoja és a biztositott kozott.(13)

23. Ezek afeltételek a jelen esetben nem teljesiiinek. Az Aspiro nem nyujt biztositasi fedezetet
a biztositottak szdmara a kockazatok sajat maga altali vallalasaval, és szerz?déses kapcsolat sem
f?zi a vallalkozast a biztositottakhoz.

24. Az eljaras egyes résztvev?inek allitasaval ellentétben azért sem biztosithato
adomentesség, mert az Aspiro altal nyujtott szolgaltatas egyrészt ,atfogoan értékelve 6nallé
egyseéget” alkot, €és masrészt arra iranyul, hogy ellassa az ado aldl a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja altal mentesitett biztositasi Ugyletek ,jellemz? és annak |ényegéhez
tartozo funkcioit”.



25. llyen feltételek mellett — ahogyan azt a Birosag a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése
szerinti pénzlgyi szolgaltatdsokra vonatkozo6 egyes addmentességek kdrében tdbbszor
megallapitotta — az adomentes szolgaltatas egyes elemei is adomentesek lehetnek.(14) Ennek
azonban minden esetben az a feltétele, hogy az adomentes szolgaltatds az adomentesség
szOvege alapjan felbonthato legyen egyaltalan kilonb6z? szolgaltatasokra.(15)

26. A biztositasi Ugyletek esetében azonban nem ez a helyzet. A héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés nem példaul altaldnosan biztositasra vonatkozo
ugyletekre(16) vagy biztositasok kezelésére,(17) hanem — ahogyan azt a Birésag tobbszor
megéallapitotta(18) — szévege szerint csak a sz6 szoros értelmében vett biztositasi Ugyletekre
vonatkozik. Az itélkezési gyakorlat szerint csak a kockazat véllaldsa jelenthet ilyen biztositasi
ugyletet, az pedig nem bonthat6 fel kiilbnb6z? szolgaltatdsokra.

27.  E szempontbdl nem bir jelent?séggel a Bizottsag altal el?terjesztett olyan irdnyelvjavaslat,
amely alkalmasint ugy értelmezhet?, hogy csak azt kivanja pontositani, hogy az egyes pénzigyi
szolgaltatasok korében kihelyezett tevékenységekkel valé adojogi bAnasmadd tekintetében a
Bir6séag altal kialakitott elvek a biztositasi Ugyletekre is alkalmazanddk.(19) Mivel a Tanacs nem
fogadta el azt, e javaslatbol nem valt jogszabdly, és ezért — akarcsak a Bizottsagnak a javaslatban
kifejezésre juttatott allaspontja — nem relevans a hatalyos jog értelmezése szempontjabdl.

28. Nem vonhato le vegul mas kovetkeztetés az adosemlegesség elveb?l sem, amely szerint a
hasonlo aruk vagy szolgaltatasok nem kezelhet?k eltér?en a héa szempontjabdl.(20) Az Aspiro
ezen elvet a Birdsagnak az adomentes pénzigyi szolgaltatasok kihelyezett elemeivel kapcsolatos
emlitett itélkezési gyakorlatanak a biztositasi tgyletek adomentességére tortén? alkalmazasahoz
igyekszik felhasznalni. Amint azt azonban a Birdsag tdbbszor leszégezte, ez az elv — erre
vonatkozo egyértelm? iranyelvi rendelkezés hidnyaban — nem teszi lehet?vé valamely
adomentesség hatalyanak kiterjesztését.(21)

29. Az Aspiro altal nyujtott szolgaltatasok ezért nem tartoznak a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerinti biztositasi Ggylet fogalma ala. E tekintetben viszontbiztositasi
ugyletr?l sincs sz, mivel ennek kdrében csak a biztositasi tigylet olyan kulonleges formajarél van
sz0, amelyben két biztosito vesz részt.(22)

2. A biztositasi Ugyletekhez tartoz6 szolgaltatdsok

30. Azt kell tehat meghatérozni, hogy adomentes?e az Aspiro tevékenysége azért, mert a
biztositasi Ugyletekhez tartoz6 biztositasi igynoki vagy képvisel?i szolgaltatdsokrél van szo.

a) A biztositasi Ugyletekhez tartoz6 szolgaltatasokrol

31. Anhéairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak a biztositasi €s
viszontbiztositasi Ugyletekhez ,tartozo [...] szolgaltatdsok” addémentesek. Szévege alapjan e
kifejezés meglehet?sen tag, és f?szabaly szerint minden olyan szolgaltatdst magaban foglalhat,
amely valamely biztositassal all kapcsolatban.(23) A biztositasi eseményekb?l szarmaz6 karok
rendezéséhez hasonlé tevékenységek esetében kétségtelenil fennall ilyen kapcsolat.

b)  Biztositasi tgynoki és képvisel?i szolgaltatasok

32. A szdban forgé szolgaltatast azonban ezen kivil a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi igynoknek vagy képvisel?nek kell nyujtania.

33. A kérdést el?terjeszt? birosag kifejezetten megallapitotta az el?zetes dontéshozatalra utalo
végzésben, hogy az Aspiro sem biztositasi tigynoknek, sem biztositasi képvisel?nek nem min?sdl.



A Birésag el?tti eljarasban mindazonaltal kilonésen az Egyesilt Kiralysag helyesen hivatkozott
arra, hogy kétségek allnak fenn a kérdést el?terjeszt? birosag megitélésenek jogi helytallosagat
illet?en.

34. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a biztositasi tigynoki vagy képvisel?i
min?ség szempontjabol nem az addalany formalis helyzete, hanem kizarolag az altala folytatott
tevékenységek tartalma bir jelent?séggel.(24) Kovetkezésképpen azt is meg kell vizsgalni a jelen
eljaradsban, hogy az Aspiro altal nyujtott karrendezési szolgaltatasok tartalmuk alapjan a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi igynoki és
képvisel?i tevékenységnek felelnek?e meg.

- Kapcsolat a biztositokkal és a biztositottakkal

35. Az itélkezési gyakorlat szerint a szolgéaltatas nyujtojanak el?szor is egyarant ,.kapcsolatban”
kell lennie valamely biztositéval vagy — a biztositasi Ugynok esetében(25) — tébb biztositéval és a
biztositottakkal.(26)

36. Az Aspiro esetében ez a helyzet, mert mind a biztositoval jogi kapcsolatban &ll, mind a
biztositottakkal tényleges kapcsolatot tart fenn, mégpedig karaik rendezése keretében. Egy ilyen,
csak tényleges kapcsolat — mint amilyen egyébként jellemz?en fenndll a biztositasi képvisel? és a
biztositott kozo6tt — elegend? e tekintetben.

— A biztositasi Ugynok vagy képvisel? f? tevékenységének gyakorlasa

37. Ezen tulmen?en a biztositasi ligyletekhez tartoz6 szolgaltatasok nyujtdjanak legalabb egy
biztositasi tigyndok, illetve képvisel? f? tevékenysegét gyakorolnia kell. A Birosag ennek kdrében
kulondsen az Arthur Andersen itéletben e tevékenység olyan ,alapvet? jellemz?ir?l” beszél, mint
az ugyfelek felkutatasa, valamint az tgyfelek és a biztosité kdzotti kapcsolatteremtés biztositasi
szerz?dések megkotése céljabdl.(27) Voltaképpen ugyanis éppen ez a biztositasi Ugynok, illetve
képvisel? feladata.

38. Csak az az értelmezés felel meg az adomentesség céljaval 6sszefliggésben tortén?
szigoru értelmezés allando itélkezési gyakorlatban meger?sitett kovetelményének, amely a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerinti addmentességhez a
biztositasi szerz?dések megkotése kérében végzett tevékenységet kbvetel meg.(28)

39. Sem magébdl az iranyelvb?l, sem a jogszabaly?el?készit? munkalatokbol nem dertil ki
egyértelm?en az adomentesség célja.(29) A Birésag azonban kapcsolatot teremtett a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentesség és a héairanyelv 401. cikke kozott.
Ez utébbi rendelkezés a ,biztositasi szerz?désekre [...] vonatkozo [tovabbi] adokat” tesz lehet?vé
a tagallamok szaméra. A biztositasi Ugyletek és az ehhez tartoz6 biztositasi igynoki és képvisel?i
szolgaltatasok adomentessége ezért a végfogyasztot sujtd kett?s adoztatas ezen esetekben
tortén? elkerilését szolgalja.(30)

40. E cél megfelel?en megvalosul a megkivant szigoru értelmezés mellett, ha a biztositasi
szerz?dés megkotéséhez kdzvetlenil kapcsolédé szolgaltatdsok mentesiiinek az ado aldl.
Ugyanis csak az ilyen tevékenység adoztatasa terhelné héaval kozvetlenil a végfogyasztot.



41. Ha azonban a biztosité — akarcsak a szoban forgo esetben — feladatainak csak a fennallo
biztositas keretében ellatandé részeit helyezi ki harmadik személyre, akkor el?sz6r csak a
biztositot terheli az ebb?l ered? héa. A biztositd tevékenységének pusztan levalasztott részét
ezért a Bir6sag sem tekinthette biztositasi tigynoki tevékenységnek az Arthur Andersen
itéletben.(31)

42.  Jollehet az itélkezési gyakorlat szerint azok a biztositasi tigynoki €s képvisel?i
tevékenységek is élvezhetik az adémentesség nyujtotta el?nydket, amelyek tulmutatnak a
biztositasi szerz?dés megkdtésére iranyulé puszta igyekezeten. Ennek azonban az a feltétele,
hogy azok egy ugynok vagy képvisel? f? tevékenységével, mégpedig az tgyfelek felkutatasaval,
valamint az tgyfelek és a biztositd kozotti kapcsolatteremtéssel alljanak kapcsolatban.(32)

43.  E feltételnek azonban nem felel meg az Aspiro tevékenysége a széban forgd esetben. Az
Aspiro kizarolag karrendezéssel foglalkozik, nem végez azonban biztositasi szerz?dések
megkotésére irdnyul6 tevékenységeket.

44.  Megédllapithaté tehat, hogy az Aspiro altal végzett tevekenység nem min?sil a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi ugynoki vagy képvisel?i
tevékenységnek, mert az Aspiro nem gyakorolja egy tigyndk vagy képvisel? f? tevékenységét.

— A biztositasi kdzvetit?k szabad mozgasarodl szo6l6 iranyelvek

45.  Nem vonhato le mas kovetkeztetés a biztositasi kdzvetit?k szabad mozgasat szolgalo és
az Egyesiilt Kiralysag altal annak alatdmasztasara hivatkozott iranyelvekb?l sem, hogy a
biztositasi eseményekb?l szarmazo karok rendezése a biztositasi Ugynokok és képvisel?k
jellemz? tevékenységeihez tartozik. Az Egyestilt Kiralysag ezzel kapcsolatban kilondsen a 77/92
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és a 2002/92 iranyelv 2. cikkének 3. pontjaban szerepl?
tevékenységleirasokra hivatkozik.

46. Ennek korében szikségtelen annak vizsgalata, hogy valéban dont? jelent?séggel birnak?e
az emlitett iranyelvek tevékenységleirasai a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szerepl? biztositasi Ugynok és képvisel? fogalmanak értelmezése szempontjabol. Jollehet a
Birésag néhany hatarozatban kiegészit? jelleggel mar hivatkozott a 77/92 iranyelvre,(33)
figyelembe kell azonban venni, hogy az emlitett irAnyelvek a biztositasi kdzvetit?k szabad
mozgasat szolgaljak,(34) mig a jelen tigyben vizsgalt adémentesség — mint lathattuk(35) — mas
célokat szolgal. Egy hasonlé helyzetben ezért a Birdsag példaul az orvosok szabad mozgasanak
el?segitésér?l szol6 irAnyelv relevanciajanak hianyat allapitotta meg a héamentességek
szempontjabol.(36)

47. A 77/92 iranyelvb?l és az azt felvalté 2002/92 iranyelvb?l mindenesetre azonban semmi
olyasmi nem dertil ki, ami kétségbe vonna azt a kdvetkeztetést, hogy a kizarélagos karrendezés
nem min?sil a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett biztositasi
ugynoki vagy képvisel?i tevékenységnek.

48.  Jéllehet a biztositasi alkuszok és tigynokok szakmai tevékenységének a 77/92 iranyelvben
szerepl? leirdsa és ,a biztositasi kbzvetités” fogalma lenyegi ismérveinek a 2002/92 iranyelvben
szerepl? felsorolasa karigéenyek, illetve kdvetelések esetén a biztositasi szerz?dések kezelésében,
tehat a karrendezésben tortén? segitségnyujtast, illetve kozrem?kodéest emlit.(37) Ez
mindazonaltal csak egyfajta tamogato tevékenységet jelent, amely rdadasul csak a szakért?k
részvételével létrejott biztositasi szerz?désekhez kapcsolodik.

49.  Ett?l vilhgosan meg kell kildnbéztetni a karok valamely biztositdo szamara tortén? atfogo



rendezeését; ilyen tevékenységet végez az Aspiro a szoban forgé esetben. A 2002/92 iranyelv 2.
cikke 3. pontjanak harmadik albekezdése is ebben az értelemben szdgezi le kifejezetten, hogy
ezen irdnyelv alkalmazasaban nem tekintend? biztositasi kdzvetitésnek a ,biztositéintézet
szakmai karugyintézésének végzese”.

c) Kozbens? kovetkeztetés

50. A fenti indokok dsszességéb?l kbvetkezik, hogy a biztositasi eseményekb?l szarmazo
karok — Aspiro altal végzett — rendezése biztositasi, illetve viszontbiztositasi Ugyletekhez tartozé
biztositasi tigynoki vagy képvisel?i szolgaltatasokként sem mentesek az adé alél a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

3. Az ad6semlegesséqg elve

51. Végezetil le kell szbgezni, hogy a levont kdvetkeztetés 6sszességében nem ellentétes a
Bir6séag itélkezési gyakorlatdban kilonds jelent?séggel biré adésemlegesség elvével.

52.  Ezen elvb?l az kdvetkezik, hogy a gazdasagi szerepl?knek meg kell tudniuk valasztani azt
a szervezeti format, amely kizarélag gazdasagi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra,
anélkdl hogy felmerilne annak kockazata, hogy a tevékenységuk kizarasra kertljon a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentességb?l.(38) A biztositdk e szervezeti
szabadsaga veszélybe kerulhet, mivel a kartgyintézést nem tudjak masik vallalkozasra bizni
anélkul, hogy ne kellene héaterhet viselnilik. E teher abbdl ered, hogy a masik vallalkozas
szolgaltatasai — mint lathattuk — nem héamentesek a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, és a biztositot sajat Ugyleteinek e rendelkezés szerinti adomentessége miatt
f?szabdly szerint nem illeti meg addlevonasi jog a masik vallalkozas szolgaltatasai tekintetében a
héairanyelv 168. cikkének a) pontja alapjan.

53. E kovetkezmények azonban azon korilmeény folyomanyai, hogy a biztositénak nyujtott
adomentesség — az Unid tertletén kivili biztositasi tevékenység kivételével(39) — nem biztosit
adolevonasi jogot. Az uniés jogalkoté e tudatos dontése korlatozza a biztositok szervezeti
szabadsagat. F?szabaly szerint minden olyan eset, amelyben a biztosité terméket vagy
szolgéltatast szerez be harmadik személyt?l, a biztositéra harulé héateherrel jar. Amint azt mar
Poiares Maduro f?tanacsnok megallapitotta, ez a k6zds héarendszer velejardja.(40)

54.  Erre tekintettel ellentétes lenne a jogalkotdé szandékaval, ha a biztositdé minden kihelyezett
tevékenységét a biztositasi tigyletekre alkalmazand6 adémentesség hatalya ala kivannank vonni.
Az ugyanis példaul a biztosité harmadik személyekt?l beszerzett irodaszereire is vonatkozna,
mivel az is szervezeti formajanak kifejez?dése, hogy a sziikséges irodaszereket nem sajat
véllalkozésa keretében allitja el?.

55. Az adoalanyok szervezeti szabadséga ezért csak annyiban vehet? figyelembe, amennyiben
a kihelyezett tevékenységre szintén adomentesség alkalmazando6. Ez méasfel?l az adomentesség
szovegét?l, rendszerét?l és céljaitdl fligg. A jelen Gigyben azonban az kdvetkezett e szempontok
figyelembevételéb?l, hogy a kartgyintézés olyan harmadik személyre tortén? puszta kihelyezése,
aki nem végez a biztositasi szerz?dések megkotésével kapcsolatos tevékenységet, nem tartozik a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti addomentesség hatalya ala.

IV — Végkovetkeztetések

56. Kovetkezésképpen azt javaslom tehat, hogy a Birésag a Naczelny S?d Administracyjny
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre a kovetkez? valaszt adja:



A biztositasi eseményekb?l szarmazo karok harmadik személy altal valamely biztositdé nevében és
javara végzett rendezése, minek kérében a harmadik személy nem all szerz?déses jogviszonyban
a biztositottakkal, és tevékenysége nem foglalja magaban tgyfelek felkutatasat, valamint az
ugyfelek és a biztositd kozotti kapcsolatteremtést biztositasi szerz?dések megkétése céljabdl,
nem tartozik a 2006/112/EK iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentesség
hatalya ala.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Lasd ezzel kapcsolatban mar: CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93); Skandia?itélet
(C?240/99, EU:C:2001:140); Taksatorringen?itélet (C?8/01, EU:C:2003:621); Arthur Andersen
itélet (C?472/03, EU:C:2005:135); Bizottsag kontra Goérogorszag itélet (C?13/06, EU:C:2006:765);
Beheer?itélet (C?124/07, EU:C:2008:196); Swiss Re Germany Holding itélet (C?242/08,
EU:C:2009:647); BG? Leasing itélet (C?224/11, EU:C:2013:15); Mapfre asistencia és Mapfre
warranty itélet (C?584/13, EU:C:2015:488).

3 —HLL 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. o.

4 — A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6ésszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

5 — A biztositasi Ugynokok és alkuszok (korabbi ISIC 630 csoport) tevékenységével
0sszefliggésben a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat
el?segit? intézkedésekr?l és kilondsen az emlitett tevékenységekre vonatkozo atmeneti
intézkedésekr?| sz6l6, 1976. december 13?i 77/92/EGK tanacsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 14. 0.;
magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 1. kétet, 46. 0.).

6 — A biztositasi kozvetitésr?l szo6l6, 2002. december 9?i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (HL 2003. L 9., 3. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 330. 0.).

7 — Lasd példaul: Asociacion Espafiola de Banca Privada és tarsai itélet (C?67/91,
EU:C:1992:330, 25. pont); Aprile?itélet (C?125/94, EU:C:1995:309, 16. pont);
PreussenElektra?itélet (C?379/98, EU:C:2001:160, 38. pont); Elshani?itélet (C?459/07,
EU:C:2009:224, 40. pont); Krizan és tarsai itélet (C?416/10, EU:C:2013:8, 53. pont).

8 — L&sd tobbek kozott: Bosman?itélet (C?415/93, EU:C:1995:463, 61. pont);
PreussenElektra?itélet (C?379/98, EU:C:2001:160, 39. pont); Omega?itélet (C?36/02,
EU:C:2004:614, 20. pont); Balazs?itélet (C?251/14, EU:C:2015:687, 26. pont).

9 — Lasd példaul: Von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont); Pfeiffer és tarsai
itélet (C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 113. pont); Ind?li? ir investicij? draudimas et
Nemani?nas itélet (C?671/13, EU:C:2015:418, 56. pont).

10 — Lasd: CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 15. pont); Taksatorringen?itélet (C?8/01,
EU:C:2003:621, 37. pont); Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C?13/06, EU:C:2006:765, 9. pont);
BG? Leasing itélet (C?224/11, EU:C:2013:15, 56. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty
itélet (C?584/13, EU:C:2015:488, 27. pont).

11 — CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 17. pont); Taksatorringen?itélet (C?8/01,
EU:C:2003:621, 39. pont); Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C?13/06, EU:C:2006:765, 10.
pont); Swiss Re Germany Holding itélet (C?242/08, EU:C:2009:647, 34. pont); BG? Leasing itélet



(C?224/11, EU:C:2013:15, 58. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet (C?584/13,
EU:C:2015:488, 28. pont).

12 — Lasd: CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 22. pont); BG? Leasing itélet (C?224/11,
EU:C:2013:15, 59. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet (C?584/13, EU:C:2015:488,
30. pont).

13 — Lasd: Skandia?itélet (C?240/99, EU:C:2001:140, 41. pont); Taksatorringen?itélet (C?8/01,
EU:C:2003:621, 41. pont); Arthur Andersen itélet (C?472/03, EU:C:2005:135, 22. pont); BG?
Leasing itélet (C?224/11, EU:C:2013:15, 58. pont); Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet
(C?584/13, EU:C:2015:488, 29. pont).

14 — Lasd: SDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 66. pont); CSC Financial Services itélet
(C?235/00, EU:C:2001:696, 25-27. pont); Nordea Pankki Suomi itélet (C?350/10, EU:C:2011:532,
24. pont) a héairanyelv jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének d) és f) pontjaval kapcsolatban az
atutalasra és a részvényekre vonatkozo ugyletek tekintetében; Abbey National itélet (C?169/04,
EU:C:2006:289, 70. pont); GfBk?itélet (C?275/11, EU:C:2013:141, 21. pont) a héairanyelv
jelenlegi 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval kapcsolatban a befektetési alapok kezelése
tekintetében; Ludwig?itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 36. pont) a héairanyelv jelenlegi 135.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban a hitelkdzvetités tekintetében.

15 — Lasd: SDC?itélet (C?2/95, EU:C:1997:278, 64. pont); CSC Financial Services itélet
(C?235/00, EU:C:2001:696, 23. pont); Abbey National itélet (C?169/04, EU:C:2006:289, 67. pont);
Ludwig?itélet (C?453/05, EU:C:2007:369, 34. pont).

16 — Lasd e tekintetben a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
adomentesség szoveget.

17 — Lasd e tekintetben a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti
adomentesség szoveget.

18 — Lasd: Skandia?itélet (C?240/99, EU:C:2001:140, 36. pont); Taksatorringen?itélet (C?8/01,
EU:C:2003:621, 43. pont).

19 — A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv biztositas és pénzigyi
szolgaltatasok tekintetében tortén? modositasardl sz0l6 tanacsi iranyelvre iranyuld javaslat,
COM(2007) 747 végleges; e javaslat értelmében a héairanyelv 135. cikkének szévege a
kovetkez? (1a) bekezdéssel egészilt volna ki: ,(1a) Az (1) bekezdés a)—e) pontjaban el?irt
adomentesseég kiterjed a biztositds vagy a pénziigyi szolgaltatas barmelyik, 6nall6 egészet alkoto
€s a mentesitett szolgaltatas specifikus és Iényegi jellemz?jével bird elemének nyujtdsara.”

20 — Lasd: Linneweber és Akritidis itélet (C?453/02 és C?462/02, EU:C:2005:92, 24. pont); Rank
Group itélet (C?259/10 és C?260/10, EU:C:2011:719, 32. pont); Zimmermann?itélet (C?174/11,
EU:C:2012:716, 48. pont).

21 — Lasd: Deutsche Bank itélet (C?44/11, EU:C:2012:484, 45. pont); Zimmermann?itélet
(C?174/11, EU:C:2012:716, 50. pont); valamely kedvezményes adomérték hatélyaval
kapcsolatban lasd hasonloképpen: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C?479/13,
EU:C:2015:141, 43. pont); Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C?502/13, EU:C:2015:143, 51.
pont).

22 — Lasd: Swiss Re Germany Holding itélet (C?242/08, EU:C:2009:647, 38. pont).

23 — Lasd hasonloképpen: Fennelly f?tanacsnok CPP?ugyre vonatkoz6 inditvanya (C?349/96,



EU:C:1998:281, 31. pont) és Poiares Maduro f?tanacsnok Arthur Andersen tgyre vonatkozo
inditvanya (C?472/03, EU:C:2005:8, 20. pont).

24 — Lasd: Arthur Andersen itélet (C?472/03, EU:C:2005:135, 32. pont); Beheer?itélet (C?124/07,
EU:C:2008:196, 17. és 18. pont).

25 — Lasd: Arthur Andersen itélet (C?472/03, EU:C:2005:135, 29. pont).

26 — Taksatorringen?itélet (C?8/01, EU:C:2003:621, 44. pont); Arthur Andersen itélet (C?472/03,
EU:C:2005:135, 33. pont); Beheer?itélet (C?124/07, EU:C:2008:196, 20. pont).

27 — Lasd: Arthur Andersen itélet (C?472/03, EU:C:2005:135, 36. pont) a biztositasi kozvetit?kkel,
illetve képvisel?kkel kapcsolatban; lasd tovabba ebben az értelemben: Taksatorringen?itélet
(C?8/01, EU:C:2003:621, 45. pont) a biztositasi igynokokkel kapcsolatban.

28 — L&sd tobbek kozott: Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet (348/87, EU:C:1989:246, 13.
pont); Cimber Air itélet (C?382/02, EU:C:2004:534, 25. pont); PFC Clinic itélet (C?91/12,
EU:C:2013:198, 23. pont); De Fruytier?itélet (C?334/14, EU:C:2015:437, 18. pont).

29 — Lasd e tekintetben: Poiares Maduro f?tanacsnok Arthur Andersen tgyre vonatkozo
inditvanya (C?472/03, EU:C:2005:8, 13. pont) és Jaaskinen f?tanacsnok Skandinaviska Enskilda
Banken lgyre vonatkozé inditvanya (C?540/09, EU:C:2010:788, 22. pont).

30 — Lasd: CPP?itélet (C?349/96, EU:C:1999:93, 23. pont); BG? Leasing itélet (C?224/11,
EU:C:2013:15, 67. pont).

31 — Lasd: Arthur Andersen itélet (C?472/03, EU:C:2005:135, 38. pont).
32 — Lasd: Beheer?itélet (C?124/07, EU:C:2008:196, 18. pont).

33 — Lasd: Taksatorringen?itélet (C?8/01, EU:C:2003:621, 45. pont); Arthur Andersen itélet
(C?472/03, EU:C:2005:135, 31. pont); Beheer?itélet (C?124/07, EU:C:2008:196, 19. pont).

34 — A 2002/92 iranyelv atdolgozasara iranyulé aktualis bizottsagi javaslat (COM(2012) 360
végleges), amely egyértelm?en kiterjeszti ,a biztositasi kozvetités” fogalmat is, és ezen talmen?en
a fogyasztévédelem meger?sitésére torekszik (lasd: az iranyelv bizottsagi javaslat szerinti
valtozatanak (9) preambulumbekezdése és 2. cikkének 3. pontja).

35 — Lasd a fenti 39. pontot.
36 — Lasd: Unterpertinger?itélet (C?212/01, EU:C:2003:625, 37. pont).

37 — Lasd a 77/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a 2002/92 iranyelv
2. cikke 3. pontjanak els? albekezdését.

38 — Beheer?itélet (C?124/07, EU:C:2008:196, 28. pont).
39 — Lasd a héairanyelv 169. cikkének c) pontjat.

40 — Lasd: Poiares Maduro f?tandcsnok Arthur Andersen tigyre vonatkozo inditvanya (C?472/03,
EU:C:2005:8, 39. pont).



