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GENERALIN?S ADVOKAT?S

JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2015 m. gruodZzio 23 d.(1)

Byla C?40/15

Minister Finansow

pries

Aspiro SA, anks?iau — BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

(Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

~,Mokes?i? teis?s aktai — Prid?tin?s vert?s mokestis — Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1
dalies a punktas — Draudimo sandori? ir su jais susijusi? paslaug?, kurias teikia draudimo brokeriai
ir draudimo agentai, neapmokestinimas — Draudiko uzsakoma zalos reguliavimo paslauga“

1. Ar zalos, atsirandan?ios d?I draudziam?j? ?vyki?, reguliavimo srityje teikiamos paslaugos
yra neapmokestinamos prid?tin?s vert?s mokes?iu, jei Si? uzduot? atlieka ne pats draudikas, bet
uzsako j? atlikti tre?iajam asmeniui? ? §? klausim? Teisingumo Teismo praktikoje d?l draudimo
paslaug? neapmokestinimo PVM(2) dar n?ra pateikta aiSkaus atsakymo.

| — Teisinis pagrindas
A — S?jungos teis?

2. Pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos(3) (toliau — PVM direktyva) 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? prid?tin?s
vert?s mokes?iu apmokestinamas ,paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

3. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? nustatyti Sie sandoriai, kuri?
valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

,a)  draudimo ir perdraudimo sandoriai, ?skaitant su jais susijusias paslaugas, kurias teikia
draudimo brokeriai ir draudimo agentai;”

4. Si nuostata atitinka iki 2006 m. gruodZio 31 d. taikytos Sestosios direktyvos(4) 13 straipsnio
B dalies a punkt?. Tod?l Sioje byloje taip pat galima atsizvelgti ? Teisingumo Teismo praktik? d?I
Sios nuostatos.



5. Iki 2005 m. sausio 14 d. draudimo agent? ir brokeri? veikla buvo reglamentuojama
Direktyva 77/92/EEB(5). Jos 2 straipsnio 1 dalyje nustatoma, be kita ko, tokia taikymo sritis:

,Si direktyva taikoma Sioms <...> veiklos r?3ims:

a) profesinei veiklai asmen?, kurie, visiSkai laisvai pasirinkdami ?mon?, draudimo ir
perdraudimo rizik? atzvilgiu, suveda draustis ir persidrausti norin?ius asmenis su draudimo arba
perdraudimo ?mon?mis, atlieka draudimo ir perdraudimo sutar?i? sudarymo parengiam?j? darb?
ir, jei reikia, padeda tokias sutartis administruoti ir vykdyti, ypa? pateikus draudimo iSmokos
reikalavim?;

b)  profesinei veiklai asmen?, kuriems pagal vien? arba kelet? sutar?i? pavesta arba kurie
?galioti veikti vienos arba keli? [sic!] draudimo ?moni? vardu ir naudai arba tik j? naudai, pristatant,
pasi?lant ir atliekant draudimo sutar?i? sudarymo parengiam?j? darb? arba sudarant tokias
sutartis, arba padedant administruoti ir vykdyti tokias sutartis, ypa? pateikus draudimo iSmokos
reikalavim?;

<...>*

6. Tuo tarpu Direktyva 2002/92/EB(6) pakeit? Direktyv? 77/92. Jos 2 straipsnio 3 punkte
s?voka ,draudimo tarpininkavimas* apibr?ziama taip:

»<...> veikla, susijusi su supazindinimu su galimybe sudaryti draudimo sutartis, pasi?lymu sudaryti
draudimo sutartis ar kitu draudimo sutar?i? parengiamuoju darbu, taip pat veikla, susijusi su
draudimo sutar?i? sudarymu arba pagalba administruojant ar vykdant tokias sutartis, vis? pirma
pateikus reikalavim? iSmok?ti draudimo iSmok?.

<...>

Draudimo tarpininkavimu taip pat nelaikomas atsitiktinis informacijos teikimas uzsiimant kita
profesine veikla, jeigu tos veiklos tikslas n?ra pad?ti klientui sudaryti ar vykdyti draudimo sutart?;
profesionalus draudimo ?monei pateikt? reikalavim? iSmok?ti draudimo iSmok? administravimas;
nuostoli? patikslinimas ar ekspertinis reikalavim? iSmok?ti draudimo iSmok? vertinimas;"

B — Lenkijos teis?

7. Siai bylai reikdmingos 2004 m. kovo 11 d. Preki? ir paslaug? mokes?io ?statymo (Ustawa o
podatku od towardw i us?ug) (toliau — PVM ?statymas) redakcijos 43 straipsnio 1 dalies 37 punkte
nustatyta:

»,Nuo mokes?io atleidziamos draudimo paslaugos, perdraudimo paslaugos ir tarpininkavimo
paslaugos teikiant draudimo ir perdraudimo paslaugas, taip pat paslaugos, kurias draudikas teikia
pagal draudimo sutartis, sudaromas kito asmens s?skaita, iSskyrus teisi?, ?gyt? vykdant draudimo
ir perdraudimo sutartis, perleidim?.”

8. PVM ?statymo 43 straipsnio 13 dalis papildo Si? nuostat?:

,NUuo mokes?io taip pat atleidziamas paslaugos teikimas, jeigu Si paslauga sudaro Sio straipsnio 1
dalies 7 punkte ir 37—41 punktuose nurodytos paslaugos dal?, kuri pati sudaro atskir? visum? ir
yra b?dinga pagal Sio straipsnio 1 dalies 7 punkt? ir 37-41 punktus nuo mokes?io atleistai
paslaugai ir b?tina tam, kad b?t? galima teikti paslaug?*.



Il — Pagrindin? byla ir procesas Teisingumo Teisme

9. Pagrindin? byla susijusi su klausimu, kokiu mastu Lenkijos bendrov?s Aspiro SA (toliau —
Aspiro) veikla yra neapmokestinama PVM. Aspiro teikia Zalos, atsirandan?ios d?| draudziam?j?
?vyki?, kompleksinio sureguliavimo paslaugas draudikui. Dirbdama su draud?jais ji veikia draudiko
vardu ir jo naudai.

10.  Konkre?iai Aspiro priima praneSimus apie Zal? ir juos tiria. Ji bendrauja su apdraustaisiais,
su kuriais jos nesieja jokie sutartiniai santykiai, ir, jei reikia, atlieka technin? vertinim? bei parengia
Zalos ataskait?. ISnagrin?jusi surinktus dokumentus, tvarko Zalos reguliavimo klausimus ir priima
sprendimus d?l praSym?. Be to, Aspiro vykdo atgr?ztini? reikalavim? proced?ras ir nagrin?ja
skundus d?I zalos reguliavimo. Vykdydama Si? veikl? Aspiro dar atlieka ?vairias administracines ir
technines uzduotis.

11.  Lenkijos mokes?i? administratoriaus vertinimu, tik zalos reguliavimo praSym? nagrin?jimas
ir j? ?gyvendinimas gal?t? b?ti neapmokestinami PVM. Visa kita veikla n?ra b?dinga draudimo
?monei, tod?l pagal PVM ?statymo 43 straipsnio 13 dal? jai neapmokestinimas n?ra taikomas.

12.  Siuo metu byl? nagrin?jantis Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas), manydamas, kad S?jungos teis? byloje turi esmin? reikSm?, 2015 m. vasario 2 d.
kreip?si ? Teisingumo Teism? pagal SESV 267 straipsn? d?I Sio klausimo:

»Ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? reikia aiskinti taip, kad tokioms paslaugoms,
kaip nagrin?jamos Sioje byloje, kurias draudimo bendrovei draudiko vardu ir naudai teikia tre?iasis
asmuo, neturintis joki? teisini? santyki? su apdraustuoju, taikomas min?toje nuostatoje nurodytas
atleidimas nuo mokes?io?"

13.  Per proces? Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateik? Aspiro, Lenkijos Respublika,
Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst? ir Komisija. 2015 m. gruodZio 2 d.
Zodin?je proceso dalyje dalyvavo Aspiro, Lenkijos mokes?i? administratorius, Lenkijos Respublika
ir Komisija.

Ill — Teisinis vertinimas

14.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausimu iS esm?s nori
iSsiaiSkinti, ar Zalos reguliavimas, kur? draudiko vardu ir jo naudai atlieka tre?iasis asmuo,
neturintis joki? sutartini? santyki? su apdraustaisiais, pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
a punkt? neapmokestinamas PVM.

A — D?l priimtinumo
15.  Aspiro pirmiausia gin?ija prejudicinio klausimo priimtinum?.

16.  Jiteigia, kad pagrindin? byla yra susijusi su nacionalini? nuostat? d?l neapmokestinimo
PVM aiskinimu, o Si? nuostat? s?lygos Aspiro atveju yra tenkinamos. PVM direktyva Siuo pozi?riu
negali prieStarauti j? aiSkinimui, nes pareiga aiskinti valstyb?s teis? taip, kad ji atitikt? direktyv?,
bet kuriuo atveju negali tapti aiSkinimo contra legem pagrindu. Tod?l PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies a punkto aiSkinimas es? n?ra reikSmingas priimant sprendim? pagrindin?je
byloje.

17. ISties?, pagal SESV 267 straipsn? prejudicinis klausimas laikomas priimtinu, jei jis b?tinas
sprendimui pagrindin?je byloje priimti. Ta?iau svarbiausias tokiu atveju yra praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo vertinimas(7), kurio teisingumo Teismas paprastai



netikrina, nebent padaryta akivaizdzi? klaid?(8).

18.  Toki? klaid? ?ia nebuvo padaryta. Pagrindin?je byloje nagrin?jamas paslaug?, susijusi? su
draudimu, neapmokestinimas PVM. Sis klausimas patenka ? PVM direktyvos 135 straipsnio 1
dalies a punkto taikymo srit?. Tokiu atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
pagal S?jungos teis? privalo nacionalin? teis? aiskinti atsizvelgdamas ? direktyv?(9). Neatrodo,
kad atitinkam? Lenkijos teis?s akt? tekstas prieStaraut? tokiam aiSkinimui. Pirmiausia pagrindin?je
byloje gin?ijamoje PVM ?statymo 43 straipsnio 13 dalyje n?ra aiSkiai nurodyta, kad paslaugos,
kurias teikia Aspiro, yra neapmokestinamos. Sioje nuostatoje tik sunorminamos abstrak?ios,
aiskintinos s?lygos, ? kurias nesunku atsizvelgti taikant S?jungos teis?s nuostatas.

19.  Taigi prejudicinis klausimas yra priimtinas.
B — D?l atsakymo ? prejudicin? klausim?

20.  Tokios paslaugos, kokias teikia Aspiro, yra neapmokestinamos pagal PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies a punkt?, jei kalbama apie draudimo ir perdraudimo sandorius (zr. 1 skyri?)
arba susijusias paslaugas, kurias teikia draudimo brokeriai arba draudimo agentai (zr. 2 skyri?).

1.  Draudimo ir perdraudimo sandoriai

21.  S?jungos teis?s akt? leid?jas neapibr?z? draudimo sandori? s?vokos PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies a punkte ir nepateik? nuorodos ? nacionalin? teis?. Tai yra savarankiska
S?jungos teis?s s?voka(10).

22.  Remiantis nusistov?jusia teismo praktika, draudimo sandoris laikytinas draudiko
?sipareigojimu uz iSankstin? draudimo ?mok?, ?vykus draudziamajam ?vykiui, iSmok?ti draud?jui
sutarties sudarymo metu sutart? sum?(11). Si s?voka apima draudimo apsaug?, suteikiam?
apmokestinamojo asmens, kuris pats n?ra draudikas, bet suteikia savo klientams toki? apsaug?
naudodamasis draudiko paslaugomis(12). Kitaip sakant, svarbiausia yra rizikos prisi?mimas uz
atlyg?. Jis lemia sutartin? ry$? tarp draudimo paslaugos teik?jo ir apdraustojo(13).

23.  Sioje byloje tokios s?lygos n?ra tenkinamos. Aspiro apdraustiesiems neteikia draudimo
apsaugos, pati ne?sipareigoja dengti rizikos ir n?ra susijusi sutartinais rySiais su apdraustuoju.

24.  PrieSingai, nei teigia kai kurios proceso Salys, neapmokestinimas svarstytinas ne tod?l, kad
Aspiro teikiama paslauga, pirma, sudaro ,bendrai vertinam? atskir? visum?*, kuri, antra, atlieka
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? neapmokestinam? draudimo sandori?
.Konkre?ias, esmines <...> funkcijas".

25.  Tokiomis aplinkyb?mis gali b?ti neapmokestinami atskiri neapmokestinamos paslaugos
elementai, kaip Teisingumo Teismas ne kart? nusprend? d?I kai kuri? finansini? paslaug?
neapmokestinimo atvej? pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dal?(14). Tik visada turi b?ti
tenkinama s?lyga, kad neapmokestinam? paslaug? apskritai b?t? galima suskaidyti ? skirtingas
paslaugas remiantis neapmokestinimo nuostatomis(15).

26.  Taip n?ra draudimo sandori? atvej?. PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkto
nuostatoje n?ra bendrais bruozais kalbama apie draudimo veiklos(16) sandorius arba draudimo
valdym?(17), remiantis jos tekstu, ji taikoma vien tik draudimo sandoriams, kaip ne kart? patvirtino
Teisingumo Teismas(18). Rizikos prisi?mimo, kuris pagal teismo praktik? sudaro vien? tok?
draudimo sandor?, negalima suskaidyti ? atskiras paslaugas.

27. Komisijos pateiktas pasi?lymas d?| direktyvos, kuriuo, kaip b?t? galima suprasti, tik nor?ta
paaiskinti, kad Teisingumo Teismo sukurti principai d?| veiklos rangos vertinimo mokestiniu



pozi?riu teikiant tam tikras finansines paslaugas taikomi ir draudimo sandoriams(19), Siomis
aplinkyb?mis neturi reikSm?s. Taryba jo nepri?m?, tod?l jis ne?sigaliojo ir n?ra, kaip ir pasi?lyme
iSreikSta Komisijos nuomon?, svarbus aiSkinant taikom? teis?.

28.  Galiausiai joki? kit? iSvad? negalima daryti ir remiantis mokes?i? neutralumo principu, pagal
kur? draudziama PVM tikslais skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas(20). Siuo principu
savo argumentus grindZia Aspiro, siekdama min?t? Teisingumo Teismo praktik? d?| veiklos
rangos neapmokestinamos finansin?s paslaugos element? pritaikyti draudimo sandori?
neapmokestinimui. Vis d?Ito, kaip ne kart? iSaiSkino Teisingumo Teismas, Sis principas neleidzia
iISpl?sti neapmokestinimo taikymo srities, nesant Siuo tikslu aiSkiai suformuluotos direktyvos
nuostatos(21).

29.  Tod?l Aspiro teikiam? paslaug? neapima draudimo sandorio s?voka pagal PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies a punkt?. Vadinasi, n?ra ir jokio perdraudimo sandorio, nes Siuo atveju
kalbama tik apie specifin? draudimo sandorio, kuriame dalyvauja du draudikai, form? (22).

2.  Susijusios paslaugos

30. Tod?l reikia iSsiaiskinti, ar Aspiro veikla neapmokestinama, nes tai yra paslaugos,
susijusios su draudimo sandoriais, kurias teikia draudimo brokeriai ar draudimo agentai.

a) Sudraudimo sandoriais susijusios paslaugos

31. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? neapmokestinamos tik su draudimo
ir perdraudimo sandoriais ,susijusios paslaugos*. Sios formuluot?s prasm? yra pakankamai plati ir
i$ principo gali apimti visas paslaugas, kurios susijusios su draudimu(23). Be abejon?s, tokia
s?saja egzistuoja kalbant apie toki? veikl? kaip Zalos, atsirandan?ios d?l draudziam?j? ?vyki?,
reguliavimas.

b)  Draudimo brokeri? ir draudimo agent? teikiama paslauga

32. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? gin?ijam? paslaug? turi teikti
draudimo brokeris arba draudimo agentas.

33.  Nors prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nutartyje d?l praSymo priimti
prejudicin? sprendim? aiSkiai nurod?, kad Aspiro n?ra nei draudimo broker?, nei draudimo agent?,
ta?iau per proces? Teisingumo Teisme pirmiausia Jungtin? Karalyst? teisingai pazym?jo, kad kyla
abejoni?, ar praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo vertinimas teisiniu pozi?riu
yra teisingas.

34. Remiantis Teisingumo Teismo praktika pripazinimas draudimo brokeriu ar draudimo agentu
yra susij?s ne su apmokestinamojo asmens oficialiu statusu, bet su nagrin?jamos veiklos turiniu
(24). Tod?I Sioje byloje reikia patikrinti, ar Aspiro suteiktos paslaugos zalos reguliavimo srityje savo
turiniu atitinka draudimo brokerio arba draudimo agento veikl? pagal PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies a punkt?.

— Rysys su draudiku ir draud?jais

35. Pagal teismo praktik? paslaugos teik?jas pirmiausia turi b?ti ,susij?s" tiek su vienu arba
(draudimo brokerio atveju)(25) keliais draudikais, tiek su draud?jais(26).



36.  Aspiro atitinka $? reikalavim?, nes j? ir su draudiku sieja teisiniai santykiai, ir yra faktinis
rySys su apdraustaisiais, b?tent atliekant j? Zalos reguliavim?. Siuo pozi?riu pakanka tik tokio
faktinio rySio, kuris paprastai sieja draudimo agent? su apdraustuoju.

- Draudimo brokerio arba draudimo agento pagrindin? veikla

37. Beto, paslaug?, susijusi? su draudimo sandoriais, teik?jas turi vykdyti bent pagrindin?
draudimo brokerio arba draudimo agento veikl?. Teisingumo Teismas tokiu atveju pirmiausia
Sprendime Arthur Andersen kalba apie tokios veiklos ,esminius aspektus”, kaip klient? paieska ir
santyki? tarp j? ir draudiko uzmezgimas siekiant sudaryti draudimo sutart?(27), nes b?tent tokia
yra draudimo brokerio arba draudimo agento veikla.

38.  Tik vienas iSaiSkinimas, kuriuo remiantis PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytas antrasis variantas yra neapmokestinamas su s?lyga, kad veikla turi b?ti susijusi su
draudimo sutar?i? sudarymu, atitinka nusistov?jusioje teismo praktikoje ?tvirtint? reikalavim?, kad
aiSkinama turi b?ti siaurai, atsizvelgiant ? Siuo neapmokestinimu siekiam? tiks|?(28).

39. NeiiS paZios direktyvos, nei iS ?statym? n?ra aiSku, koks yra neapmokestinimo tikslas(29).
Teisingumo Teismas vis d?lto nustat? PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte nurodomo
neapmokestinimo ry3? su PVM direktyvos 401 straipsniu. Si nuostata valstyb?ms nar?ms toliau
leidzia taikyti ,mokes?ius draudimo sutartims“. Tod?! draudimo sandori? ir susijusi? paslaug?,
kurias teikia draudimo brokeriai ir draudimo agentai, neapmokestinimas tokiais atvejais tur?t?
neleisti dvigubai apmokestinti galutinio vartotojo(30).

40. Sis tikslas, atsizvelgiant ? reikalaujam? siaur? aidkinim?, laikomas pasiektu, kai
neapmokestinamos paslaugos, kurios tiesiogiai susijusios su draudimo sutarties sudarymu, nes tik
apmokestinus toki? veikl? galutiniam vartotojui b?t? tiesiogiai taikomas PVM.

41. Ta?iau jei draudikas, kaip yra Sioje byloje, tre?iajam asmeniui perduos tik tas savo
uzduoties, kuri? jis turi atlikti drausdamas turt?, dalis, tokiu atveju pirmiausia tik draudikui bus
taikomas tokios veiklos apmokestinimas PVM. Tod?l Teisingumo Teismas ir Sprendime Arthur
Andersen negal?jo draudiko veiklos dalies prilyginti draudimo agento veiklai(31).

42. Remiantis teismo praktika, neapmokestinama gali b?ti ir tokia draudimo brokerio arba
draudimo agento veikla, kuri neapsiriboja vien pastangomis sudaryti draudimo sutart?. Vis d?Ito
tam reikia, kad ji b?t? susijusi su pagrindine brokerio arba agento veikla, b?tent klient? paieska ir
santyki? tarp j? ir draudiko uzmezgimu(32).

43.  Sioje byloje Aspiro veikla neatitinka io reikalavimo. Ji tvarko tik Zalos reguliavim?, bet
nevykdo jokios veiklos, kuria b?t? siekiama sudaryti draudimo sutart?.

44.  Tod?l galima daryti iSvad?, kad Aspiro vykdoma veikla nepriskirtina nei prie draudimo
brokerio, nei prie draudimo agento veiklos pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt?,
nes Aspiro nevykdo j? pagrindin?s veiklos.

- Direktyvos d?l laisvo draudimo tarpinink? jud?jimo



45.  Kitokios iSvados negalima padaryti ir remiantis direktyvomis, skirtomis laisvam draudimo
tarpinink? jud?jimui uztikrinti, kurias Jungtin? Karalyst? pateik? kaip ?rodym?, kad Zalos,
atsirandan?ios d?| draudziam?j? ?vyki?, reguliavimas priskirtinas prie b?dingos draudimo brokeri?
ir draudimo agent? veiklos. Savo argumentams pagr?sti Jungtin? Karalyst? pirmiausia nurodo
veiklos apraSymus Direktyvos 77/92 2 straipsnio 1 dalyje ir Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3
punkte.

46. Beje, neb?tina aiskintis, ar veiklos apraSymai tose direktyvose iS ties? turi lemiam? reikSm?
aiSkinant s?vok? ,draudimo brokeris" ir ,draudimo agentas” apibr?ztis PVM direktyvos 135
straipsnio 1 dalies a punkte. Nors Teisingumo Teismas jau kai kuriuose sprendimuose papildomai
r?m?si Direktyva 77/92(33), reikia atkreipti d?mes? ? tai, kad tos direktyvos yra skirtos laisvam
draudimo tarpinink? jud?jimui uztikrinti(34), o Sioje byloje nagrin?jamas neapmokestinimas, kaip
matyti(35), yra skirtas kitiems tikslams. Tod?l panaSiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas,
pavyzdziui, paneig? direktyvos, skirtos laisvam gydytoj? jud?jimui palengvinti, reikSm?
neapmokestinimui PVM(36).

47.  Bet kuriuo atveju Direktyvoje 77/92 ir j? pakeitusioje Direktyvoje 2002/92 n?ra nieko, kas
verst? abejoti iSvada, kad uzsiimant tik zalos reguliavimu n?ra vykdoma draudimo brokerio arba
draudimo agento veikla pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt?.

48.  Aprasant draudimo brokeri? ir draudimo agent? profesij? Direktyvoje 77/92 ir iSvardijant
s?vokos ,draudimo tarpininkavimas* ypatumus Direktyvoje 2002/92 kaskart nurodoma pagalba
administruojant draudimo sutartis pateikus reikalavim? iSmok?ti draudimo iSmok?, vadinasi, ir
pagalba reguliuojant Zal?(37). Vis d?Ito tokiu atveju kalbama tik apie pagalbin? veikl?, kuri yra
susijusi tik su tomis draudimo sutartimis, kurios sudarytos dalyvaujant specialistui.

49.  Nuo jos aiSkiai reikia atskirti draudiko uzsakom? iSsam? Zalos reguliavim?, kok?,
pavyzdZziui, atlieka Aspiro Sioje byloje. Tod?l ir Direktyvos 2002/92 2 straipsnio 3 punkto tre?ioje
pastraipoje aiSkiai nurodoma, kad ,profesionalus draudimo ?monei pateikt? reikalavim? iSmok?ti
draudimo iSmok? administravimas" Sioje direktyvoje nelaikomas draudimo tarpininkavimu.

c) Tarpin? iSvada

50.  Apskritai galima teigti, kad toks Zalos, atsirandan?ios d?| draudziam?j? ?vyki?,
reguliavimas, kok? atlieka Aspiro, n?ra neapmokestinamas net kaip su draudimo ir perdraudimo
sandoriais susijusios paslaugos, kurias teikia draudimo brokeriai arba draudimo agentai pagal
PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt?.

3.  Mokes?i? neutralumo principas

51. Galiausiai reikia patikslinti, kad padaryta iSvada apskritai neprieStarauja mokes?i?
neutralumo principui, kuriam Teisingumo Teismo praktikoje suteikiama ypatinga reikSm?.



52.  Remiantis Siuo principu, ?kio subjektai turi tur?ti galimyb? pasirinkti veiklos organizavimo
form?, kuri grynai ekonominiu pozi?riu jiems labiausiai tinka, nerizikuodami, kad j? sandoriams
nebus taikomas PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas
neapmokestinimas(38). Si draudik? laisv? pasirinkti veiklos organizavimo form? tapt? abejotina,
nes jie negali Zalos reguliavimo perduoti kitai ?monei nerizikuodami b?ti papildomai apmokestinti
PVM. Toks apmokestinimas atsiranda tod?l, kad kitos ?mon?s paslaugos, kaip matyti, n?ra
neapmokestinamos pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt? ir draudikas (kadangi jo
sandoriai pagal Si? nuostat? yra neapmokestinami) pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt?
netenka teis?s atskaityti pirkimo PVM uz paslaugas, ?sigytas iS kitos ?mon?s.

53.  Toki? pasekmi? atsiranda d?| aplinkyb?s, kad draudiko veiklos, iSskyrus draudimo veikl? uz
S?jungos rib?(39), neapmokestinimas jam nesuteikia teis?s atskaityti pirkimo PVM. Toks
s?moningas S?jungos teis?s akt? leid?jo sprendimas apriboja draudik? laisv? pasirinkti veiklos
organizavimo form?. IS principo kaskart ?sigydamas paslaug? is tre?iojo asmens draudikas turi
sumok?ti PVM. Kaip konstatavo generalinis advokatas M. Poiares Maduro, tai yra neatsiejama
bendros PVM sistemos taikymo iSdava(40).

54.  Tod?l noras bet koki? draudiko uzsakom? veiklos rang? priskirti prie neapmokestinam?
draudimo sandori? prieStaraut? teis?s akt? leid?jo valiai. Tai galiot?, pavyzdziui, iS tre?i?j?
asmen? ?sigytiems draudiko rastin?s reikmenims, nes jo veiklos organizavimo forma yra tokia,
kad jis pats negamins reikiam? rastin?s reikmen?.

55.  Tod?l ? apmokestinam? asmen? laisv? pasirinkti veiklos organizavimo form? galima
atsizvelgti tik tiek, kiek uzsakoma veiklos ranga yra neapmokestinama. Tai vis d?Ito priklauso nuo
jos formuluot?s, sistemos ir tiksl?. Sioje byloje atsizvelgus ? Siuos aspektus buvo padaryta isvada,
kad tiesiog perdavus reikalavim? iSmok?ti draudimo iSmok? administravimo veikl? tre?iajam
asmeniui, kuris nevykdo jokios veiklos, susijusios su draudimo sutar?i? sudarymu, netaikomas
neapmokestinimas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies a punkt?.

IV — ISvada

56. Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta, ? Naczelny S?d Administracyjny pateikt? prejudicin?
klausim? si?lau atsakyti taip:

Zalos, atsirandan?ios d?| draudziam?j? ?vyki?, reguliavimas, kur? draudiko vardu ir jo naudai
atlieka tre?iasis asmuo, kuris neturi joki? sutartini? santyki? su apdraustuoju asmeniu ir kuris,
vykdydamas savo veikl?, neuzsiima klient? paieSka ir santyki? tarp j? ir draudiko uzmezgimu tam,
kad b?t? sudaryta draudimo sutartis, nepatenka ? neapmokestinimo taikymo srit? pagal Direktyvos
2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies a punkt?.
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