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?ENER?LADVOK?TES

JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2015. gada 23. decembr? (1)

Lieta C?40/15

Minister Finansów

pret

Aspiro SA, agr?k BRE Ubezpieczenia sp. z o.o.

(Naczelny S?d Administracyjny (Polija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis – Direkt?vas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkts – Apdrošin?šanas dar?jumu un ar tiem saist?tu pakalpojumu, ko sniedz 
apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti, atbr?vojums no nodok?a – Zaud?jumu 
nov?rt?šanas ?rpakalpojumi, ko izmanto apdrošin?t?js

1.        Vai apdrošin?šanas gad?jumos radušos zaud?jumu nov?rt?šanas pakalpojumi ir atbr?voti 
no PVN, ja apdrošin?t?js pats neveic šo uzdevumu, bet uztic to veikt trešajai personai? Uz šo 
jaut?jumu Tiesas judikat?r? par apdrošin?šanas pakalpojumu atbr?vošanu no PVN (2) v?l nav 
atrodama viennoz?m?ga atbilde.

I –    Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Savien?bas ties?bas

2.        Saska?? ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (3) (turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 2. panta 1. punkta c) 
apakšpunktu PVN uzliek “pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? 
veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

3.        Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?a š?dus dar?jumus:

“a)      apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus, 
ko veic apdrošin?šanas m?kleri un apdrošin?šanas a?enti”.

4.        Š? norma atbilst l?dz 2006. gada 31. decembrim piem?rojam?s Sest?s direkt?vas (4) 13. 
panta B da?as a) punktam. T?p?c šaj? liet? var ?emt v?r? ar? Tiesas judikat?ru par attiec?go 
normu.

5.        L?dz 2005. gada 14. janv?rim apdrošin?šanas a?entu un apdrošin?šanas m?kleru darb?ba 



tika regul?ta Direkt?v? 77/92/EEK (5). T?s 2. panta 1. punkt? piem?rošanas joma tostarp ir 
noteikta š?di:

“Direkt?vu piem?ro š?d?m darb?b?m [..]:

a)      t?du personu profesion?l? darb?ba, kuras, piln?gi br?vi izv?loties uz??mumu, saved kop?, 
ar m?r?i apdrošin?t vai p?rapdrošin?t, personas, kas v?las sa?emt apdrošin?šanu vai 
p?rapdrošin?šanu, un apdrošin?šanas vai p?rapdrošin?šanas uz??mumus, veic sagatavošanas 
darbu apdrošin?šanas vai p?rapdrošin?šanas l?gumu nosl?gšanai un, vajadz?bas gad?jum?, 
piedal?s š?du l?gumu izpild? un veikšan?, jo ?paši pras?bas gad?jum? [jo ?paši, ja iest?jas 
apdrošin?šanas gad?jums];

b)      t?du personu profesion?l? darb?ba, kur?m vair?kos l?gumos ir uzdots vai kuras ir 
pilnvarotas r?koties viena vai vair?ku apdrošin?šanas uz??mumu v?rd? un uzdevum? vai tikai 
uzdevum?, ievadot, ierosinot un veicot sagatavošanas darbu apdrošin?šanas l?gumu sl?gšanai 
vai sl?dzot apdrošin?šanas l?gumus, vai piedaloties š?du l?gumu izpild? un veikšan?, jo ?paši 
pras?bas gad?jum? [jo ?paši, ja iest?jas apdrošin?šanas gad?jums];

[..].”

6.        Pašlaik Direkt?vu 77/92 ir aizst?jusi Direkt?va 2002/92/EK (6). T?s 2. panta 3) punkt? 
j?dziens “apdrošin?šanas starpniec?ba” ir defin?ts š?di:

“[..] darb?bas, ar kur?m ievieš, pied?v? vai veic citus priekšdarbus pirms apdrošin?šanas l?gumu 
nosl?gšanas, vai š?du l?gumu nosl?gšana, vai darb?bas, ar kur?m pal?dz š?du l?gumu 
p?rvald?b? un izpild?, jo ?paši pras?bas gad?jum? [jo ?paši, ja iest?jas apdrošin?šanas 
gad?jums].

[..]

Inform?cijas sniegšanu k? papildpakalpojumu citas profesion?l?s darb?bas gait?, ja š?s darb?bas 
m?r?is nav pal?dz?t klientam apdrošin?šanas l?guma nosl?gšan? vai izpild?, apdrošin?šanas 
sabiedr?bas pras?bu profesion?lu p?rvald?bu, k? ar? zaud?jumu nov?rt?šanu un ekspertu veiktu 
apdrošin?šanas atl?dz?bas apr??inu ar? neuzskata par apdrošin?šanas starpniec?bu.”

B –    Polijas ties?bas

7.        2004. gada 11. marta Ustawa o podatku od towarów i us?ug [Likuma par pre?u un 
pakalpojumu nodokli] (turpm?k tekst? – “Polijas Likums par PVN”) 43. panta 1. punkta 37) 
apakšpunkt? šaj? liet? piem?rojam? redakcij? ir noteikts:

“No nodok?a ir atbr?voti apdrošin?šanas pakalpojumi, p?rapdrošin?šanas pakalpojumi un 
starpniec?bas pakalpojumi apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas pakalpojumiem, k? ar? 
saska?? ar apdrošin?t?ja nosl?gtiem apdrošin?šanas l?gumiem vi?a sniegtie pakalpojumi citas 
personas lab?, iz?emot saist?b? ar apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas l?gumu izpildi ieg?to 
ties?bu nodošanu.”

8.        Polijas Likuma par PVN 43. panta 13. punkt? ir papildin?ts:

“Atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams ar? t?da pakalpojuma sniegšanai, kas ir 1. punkta 7) un 
37)–41) apakšpunkt? min?to pakalpojumu da?a, kura pati k??st par atseviš?u veselumu un ir 
rakstur?ga, k? ar? vajadz?ga atbilstoši 1. punkta 7) un 37)–41) apakšpunktam atbr?vot? 
pakalpojuma sniegšanai.”



II – Pamatlieta un tiesved?ba Ties?

9.        Pamatlieta ir par jaut?jumu, k?d? m?r? Polijas sabiedr?bas Aspiro SA (turpm?k tekst? – “
Aspiro”) darb?ba ir atbr?vota no PVN. Aspiro sniedz apdrošin?t?jam pakalpojumus, kas saist?ti ar 
apdrošin?šanas gad?jumos radušos zaud?jumu visaptverošu nov?rt?šanu. Turkl?t attiec?b? pret 
apdrošin?juma ??m?jiem t? r?kojas apdrošin?t?ja v?rd? un lab?.

10.      Konkr?t?k, Aspiro pie?em pieteikumus par apdrošin?tajiem zaud?jumiem un noskaidro ar 
tiem saist?tos apst?k?us. T? sazin?s ar apdrošin?taj?m person?m, ar kur?m tai nav l?gumisku 
attiec?bu, un, ja nepieciešams, sagatavo atzinumus un zaud?jumu protokolus. P?c visu 
dokumentu p?rbaudes t? nov?rt? zaud?jumus un pie?em l?mumus par pieteikumiem. Turkl?t 
Aspiro ce? regresa pras?bas un izskata s?dz?bas par zaud?jumu nov?rt?šanu. Saist?b? ar š?m 
darb?b?m Aspiro veic ar? citas administrat?vas un tehniskas darb?bas.

11.      Polijas nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka atbr?vojums no PVN ir iesp?jams tikai 
zaud?jumu nov?rt?šanas pieteikumu p?rbaudei un pašai nov?rt?šanai. Turpretim visas p?r?j?s 
darb?bas nav rakstur?gas apdrošin?šanas uz??muma darb?bai, un t?d?? saska?? ar Polijas 
Likuma par PVN 43. panta 13. punktu atbr?vojums uz t?m neattiecas.

12.      Pašlaik lietu izskatoš? Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) 
uzskata, ka galven? noz?me lietas izspriešan? ir Savien?bas ties?b?m, un 2015. gada 2. febru?r? 
atbilstoši LESD 267. pantam t? uzdeva Tiesai š?du jaut?jumu:

“Vai PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz t?diem 
pakalpojumiem, k?di ir šaj? liet?, ko treš? persona, kam nav nek?du tiesisku attiec?bu ar 
apdrošin?juma ??m?ju, sniedz apdrošin?šanas sabiedr?bai apdrošin?t?ja v?rd? un lab?, attiecas 
šaj? ties?bu norm? min?tais atbr?vojums?”

13.      Tiesved?b? Ties? rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi Aspiro, Polijas Republika, 
Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, k? ar? Eiropas Komisija. 2015. gada 2. 
decembra tiesas s?d? piedal?j?s Aspiro, Polijas Republikas nodok?u administr?cija, Polijas 
Republika un Komisija.

III – Juridiskais v?rt?jums

14.      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las zin?t, vai zaud?jumu nov?rt?šana, ko 
apdrošin?t?ja v?rd? un lab? veic treš? persona, kurai nav l?gumisku attiec?bu ar apdrošin?juma 
??m?ju, ir atbr?vojama no PVN saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu.

A –    Par pie?emam?bu

15.      Vispirms Aspiro apstr?d prejudici?l? jaut?juma pie?emam?bu.

16.      Pamatlieta esot par to, k? j?interpret? valsts ties?bu normas par atbr?vojumu no PVN, kura 
nosac?jumi attiec?gaj? gad?jum? esot izpild?ti. Šaj? saist?b? pret to nevarot iebilst ar PVN 
direkt?vu, jo pien?kums interpret?t valsts ties?bas saska?? ar direkt?vu katr? zi?? nevarot 
pamatot interpret?ciju contra legem. L?dz ar to PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta interpret?cijai neesot noz?mes pamatlietas izspriešan?.



17.      T? ir, ka atbilstoši LESD 267. pantam, lai prejudici?lais jaut?jums b?tu pie?emams, tam 
j?b?t noz?m?gam pamatlietas izspriešan?. Tom?r šaj? gad?jum? galven? noz?me ir 
iesniedz?jtiesas v?rt?jumam (7), kuru Tiesa princip? nep?rbauda, iz?emot ac?mredzamas k??das 
(8).

18.      Šeit š?du k??du nav. Pamatlieta ir par pakalpojuma, kas saist?ts ar apdrošin?šanu, 
atbr?vojumu no PVN. Uz šo jomu attiecas PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkts. 
Šaj? gad?jum? saska?? ar Savien?bas ties?b?m iesniedz?jtiesai ir j?interpret? valsts ties?bas 
atbilstoši direkt?vai (9). Nav redzams, ka to liegtu attiec?go Polijas ties?bu normu teksts. It ?paši 
pamatliet? apstr?d?taj? Polijas Likuma par PVN 43. panta 13. punkt? pakalpojumi, k?dus sniedz 
Aspiro, nav nep?rprotami atbr?voti no PVN. Šaj? ties?bu norm? ir paredz?ti tikai abstrakti 
interpret?jami nosac?jumi, un š?iet, ka tie pie?auj, ka tiek ?emtas v?r? Savien?bas ties?bu 
pras?bas.

19.      T?d?j?di prejudici?lais jaut?jums ir pie?emams.

B –    Par atbildi uz prejudici?lo jaut?jumu

20.      Pakalpojumi, k?dus sniedza Aspiro, saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu ir atbr?voti no nodok?a, ja tie ir apdrošin?šanas vai p?rapdrošin?šanas pakalpojumi 
(par to 1) da??) vai ar tiem saist?ti pakalpojumi, ko sniedz apdrošin?šanas m?kleris vai 
apdrošin?šanas a?ents (par to 2) da??).

1)      Apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumi

21.      Savien?bas likumdev?js PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? min?to 
apdrošin?šanas dar?jumu j?dzienu nav ne defin?jis, ne sniedzis nor?di uz valsts ties?b?m. Tas ir 
autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens (10).

22.      Atbilstoši past?v?gajai judikat?rai apdrošin?šanas dar?juma pamat? ir apdrošin?t?ja 
pien?kums, iepriekš iekas?jot pr?miju, ja ir iest?jies apdrošin?šanas gad?jums, sniegt apdrošin?tai 
personai pakalpojumus, par kuriem ir pan?kta vienošan?s, parakstot l?gumu (11). Šaj? j?dzien? 
ietilpst ar? apdrošin?šanas aizsardz?ba, ko nodrošina nodok?u maks?t?js, kurš pats gan nav 
apdrošin?t?js, bet kurš saviem klientiem sniedz š?du aizsardz?bu, izmantojot apdrošin?t?ja 
pakalpojumus (12). Citiem v?rdiem sakot, galven? noz?me ir risku p?r?emšanai par atl?dz?bu. Ir 
j?past?v l?gumisk?m attiec?b?m starp apdrošin?šanas pakalpojuma sniedz?ju un apdrošin?to 
personu (13).

23.      Šaj? liet? šie nosac?jumi nav izpild?ti. Aspiro nenodrošina apdrošin?taj?m person?m 
apdrošin?šanas aizsardz?bu, pašai uz?emoties segt riskus, un šim uz??mumam nav ar? 
l?gumisku attiec?bu ar apdrošin?taj?m person?m.

24.      Pret?ji dažu lietas dal?bnieku argumentiem atbr?vojums no nodok?a nav iesp?jams ar? 
t?p?c, ka Aspiro sniegtais pakalpojums, pirmk?rt, “visp?r?gi v?rt?jot, veido atseviš?u kopumu”, 
kas, otrk?rt, pilda ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu no nodok?a atbr?voto 
apdrošin?šanas dar?jumu “?paš?s un b?tisk?s funkcijas”.



25.      Š?dos apst?k?os – k? Tiesa atk?rtoti ir nospriedusi par dažiem PVN direkt?vas 135. panta 
1. punkt? min?to finanšu pakalpojumu atbr?vojumiem no nodok?a – no nodok?a var b?t 
atbr?votas ar? atseviš?as no nodok?a atbr?vota pakalpojuma da?as (14). Tom?r j?iev?ro 
nosac?jums, ka atbr?voto pakalpojumu saska?? ar atbr?vojuma formul?jumu visp?r var sadal?t 
daž?dos pakalpojumos (15).

26.      Tom?r apdrošin?šanas dar?jumos tas t? nav. PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta noteikums attiecas nevis uz, piem?ram, visp?r?giem dar?jumiem, kas skar 
apdrošin?šanu (16), vai apdrošin?šanas vad?šanu (17), bet saska?? ar š?s normas formul?jumu 
tikai uz apdrošin?šanas dar?jumiem to tiešaj? noz?m?, k? to atk?rtoti ir atzinusi Tiesa (18). Risku 
p?r?emšanu, kas atbilstoši judikat?rai ir š?da apdrošin?šanas dar?juma pamat?, nevar sadal?t 
atseviš?os pakalpojumos.

27.      Šaj? saist?b? nav j??em v?r? Komisijas izvirz?tais direkt?vas priekšlikums, kuru var?tu 
saprast t?, ka taj? tikai j?preciz?, ka Tiesas izstr?d?tie principi ?rpakalpojumu nodok?u rež?mam 
konkr?tu finanšu pakalpojumu jom? attiecas ar? uz apdrošin?šanas dar?jumiem (19). T? k? 
Padome to nav pie??musi, tam nav juridiska sp?ka, t?d?? – t?pat k? priekšlikum? izteiktajam 
Komisijas viedoklim – tam nav noz?mes sp?k? esošo ties?bu aktu interpret?cij?.

28.      Visbeidzot neko citu ne?auj secin?t ar? nodok?u neitralit?tes princips, saska?? ar kuru 
l?dz?g?m prec?m vai pakalpojumiem nedr?kst piem?rot atš?ir?gu PVN rež?mu (20). Aspiro
cenšas izmantot šo principu, lai pan?ktu, ka min?t? judikat?ra par no nodok?a atbr?vota finanšu 
pakalpojuma da??m, ko veido ?rpakalpojumi, attiecas uz apdrošin?šanas dar?jumu atbr?vojumu 
no nodok?a. Tom?r, k? atk?rtoti ir atzinusi Tiesa, šis princips ne?auj paplašin?t atbr?vojuma no 
nodok?a piem?rošanas jomu situ?cij?, kad direkt?v? nav nep?rprotamas ties?bu normas (21).

29.      T?d?? Aspiro sniegtie pakalpojumi neietilpst apdrošin?šanas dar?juma j?dzien? atbilstoši 
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktam. No š?da viedok?a nevar run?t ar? par 
p?rapdrošin?šanas dar?jumu, jo tas ir tikai ?paša veida apdrošin?šanas dar?jums, kuru veic divi 
apdrošin?t?ji (22).

2)      Saist?ti pakalpojumi

30.      T?d?j?di atliek noskaidrot, vai Aspiro darb?ba ir atbr?vota no nodok?a t?p?c, ka runa ir par 
pakalpojumiem, kuri ir saist?ti ar apdrošin?šanas dar?jumiem un kurus sniedz apdrošin?šanas 
m?kleris vai apdrošin?šanas a?ents.

a)      Ar apdrošin?šanas dar?jumiem saist?ti pakalpojumi

31.      Saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu no nodok?a ir atbr?voti 
tikai ar apdrošin?šanas un p?rapdrošin?šanas dar?jumiem “saist?ti pakalpojumi”. Šis izteikums ir 
formul?ts ?oti plaši un princip? var ietvert visus pakalpojumus, kuriem ir saikne ar apdrošin?šanu 
(23). Š?da saikne neapšaub?mi past?v, run?jot par t?du darb?bu k? apdrošin?šanas gad?jumos 
radušos zaud?jumu nov?rt?šana.

b)      Apdrošin?šanas m?kleru un apdrošin?šanas a?entu sniegts pakalpojums

32.      Turkl?t attiec?gais pakalpojums j?sniedz apdrošin?šanas m?klerim vai apdrošin?šanas 
a?entam PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?.

33.      L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu iesniedz?jtiesa ir nep?rprotami secin?jusi, ka Aspiro
nav ne apdrošin?šanas m?kleris, ne apdrošin?šanas a?ents. Tom?r tiesved?b? Ties? it ?paši 
Apvienot? Karaliste ir pareizi nor?d?jusi, ka past?v šaubas, vai iesniedz?jtiesas v?rt?jums ir 



juridiski pareizs.

34.      Tas t?d??, ka atbilstoši Tiesas judikat?rai apdrošin?šanas m?klera vai apdrošin?šanas 
a?enta statuss ir atkar?gs nevis no nodok?a maks?t?ja form?l? statusa, bet tikai no veikto 
darb?bu satura (24). T?d?j?di šaj? liet? j?p?rbauda ar? tas, vai Aspiro sniegtie zaud?jumu 
nov?rt?šanas pakalpojumi satura zi?? atbilst darb?bai, ko veic apdrošin?šanas m?kleris vai 
apdrošin?šanas a?ents PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?.

–       Attiec?bas ar apdrošin?t?ju un apdrošin?juma ??m?jiem

35.      Atbilstoši judikat?rai pakalpojuma sniedz?jam vispirms j?b?t “attiec?b?m” gan ar vienu vai – 
apdrošin?šanas m?klera gad?jum? (25) – vair?kiem apdrošin?t?jiem, gan ar apdrošin?juma 
??m?jiem (26).

36.      T? tas ir Aspiro gad?jum?, jo tai ir gan tiesiskas attiec?bas ar apdrošin?t?ju, gan faktiskas 
attiec?bas ar apdrošin?taj?m person?m, proti, nov?rt?jot vi?u zaud?jumus. Šaj? saist?b? ir 
pietiekami, ka past?v tikai š?das faktiskas attiec?bas, jo t?das t?s parasti ir ar? starp 
apdrošin?šanas a?entu un apdrošin?to personu.

–       Pamatdarb?ba, ko veic apdrošin?šanas m?kleris vai apdrošin?šanas a?ents

37.      Turkl?t ar apdrošin?šanas dar?jumiem saist?tu pakalpojumu sniedz?jam katr? zi?? j?veic 
apdrošin?šanas m?klera vai apdrošin?šanas a?enta pamatdarb?ba. Šeit it ?paši spriedum? 
Arthur Andersen Tiesa izsak?s par š?das darb?bas “b?tiskiem aspektiem”, piem?ram, klientu 
mekl?šanu un vi?u attiec?bu nodibin?šanu ar apdrošin?t?ju, lai var?tu nosl?gt apdrošin?šanas 
l?gumus (27). Tieši t? faktiski izpaužas apdrošin?šanas m?klera vai apdrošin?šanas a?enta 
darb?ba.

38.      Tikai t?da interpret?cija, saska?? ar kuru PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a otrais variants ir atkar?gs no t?, vai tiek veikta ar 
apdrošin?šanas l?gumu nosl?gšanu saist?ta darb?ba, atbilst ar? past?v?gaj? judikat?r? 
nostiprin?tajai šauras interpret?cijas pras?bai atbilstoši š? atbr?vojuma m?r?im (28).

39.      Ne paš? direkt?v?, ne t?s sagatavošanas dokumentos nav skaidri nor?d?ts atbr?vojuma 
m?r?is (29). Tom?r Tiesa ir konstat?jusi PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? 
paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a saikni ar š?s direkt?vas 401. pantu. Šaj? norm? dal?bvalst?m 
joproj?m tiek at?auts saglab?t vai ieviest “nodok?us apdrošin?šanas l?gumiem”. T?p?c 
apdrošin?šanas dar?jumu un ar tiem saist?tu pakalpojumu, ko sniedz apdrošin?šanas m?kleri un 
apdrošin?šanas a?enti, atbr?vojumam no nodok?a attiec?gos gad?jumos j?nov?rš dubulta 
aplikšana ar nodokli uz galapat?r?t?ja r??ina (30).

40.      ?emot v?r? šauras interpret?cijas pras?bu, šis m?r?is tiek pietiekami sasniegts, atbr?vojot 
pakalpojumus, kuriem ir tieša saikne ar apdrošin?šanas l?guma nosl?gšanu. Tikai š?das darb?bas 
atbr?vošanas rezult?t? PVN b?tu tieši j?maks? galapat?r?t?jam.

41.      Turpretim, ja – k? šaj? liet? – apdrošin?t?js trešajai personai uztic tikai da?u savu 
uzdevumu, kuri tam j?veic apdrošin?šanas proces?, vispirms attiec?gais PVN j?maks? tikai 
apdrošin?t?jam. T?p?c ar? spriedum? Arthur Andersen vienk?rši apdrošin?t?ja darb?bas da?u 
Tiesa nevar?ja klasific?t par apdrošin?šanas a?enta darb?bu (31).

42.      Atbilstoši judikat?rai atbr?vojumu no nodok?a var piem?rot ar? apdrošin?šanas m?klera vai 
apdrošin?šanas a?enta darb?b?m, kas ir plaš?kas par vienk?ršiem centieniem pan?kt 
apdrošin?šanas l?guma nosl?gšanu. Tom?r j?iev?ro nosac?jums, ka t?m j?b?t saist?t?m ar 



m?klera vai a?enta pamatdarb?bu, proti, klientu mekl?šanu un vi?u attiec?bu nodibin?šanu ar 
apdrošin?t?ju (32).

43.      Šaj? liet? Aspiro darb?ba neatbilst šim nosac?jumam. Aspiro nodarbojas tikai ar zaud?jumu 
nov?rt?šanu un neveic darb?bas, kas v?rstas uz apdrošin?šanas l?gumu nosl?gšanu.

44.      T?d?j?di var secin?t, ka Aspiro veikt? darb?ba nav ne apdrošin?šanas m?klera, ne 
apdrošin?šanas a?enta darb?ba PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?, jo 
Aspiro neveic to pamatdarb?bu.

–       Direkt?vas par apdrošin?šanas starpnieku br?vu p?rvietošanos

45.      T?di paši secin?jumi izriet no direkt?v?m, kuru m?r?is ir veicin?t apdrošin?šanas starpnieku 
br?vu p?rvietošanos un kuras Apvienot? Karaliste grib izmantot k? pier?d?jumu tam, ka 
apdrošin?šanas gad?jumos radušos zaud?jumu nov?rt?šana ir apdrošin?šanas m?kleru un 
apdrošin?šanas a?entu rakstur?ga darb?ba. Šaj? saist?b? Apvienot? Karaliste it ?paši nor?da uz 
darb?bas aprakstu Direkt?vas 77/92 2. panta 1. punkt? un Direkt?vas 2002/92 2. panta 3. punkt?.

46.      Šaj? gad?jum? nav vajadz?bas noskaidrot, vai darb?bas aprakstiem attiec?gaj?s 
direkt?v?s tieš?m ir izš?iroša noz?me, interpret?jot apdrošin?šanas m?klera un apdrošin?šanas 
a?enta j?dzienus PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?. Lai gan dažos 
nol?mumos Tiesa papildus jau ir atsaukusies uz Direkt?vu 77/92 (33), tom?r j?iev?ro, ka min?to 
direkt?vu m?r?is ir veicin?t apdrošin?šanas starpnieku br?vu p?rvietošanos (34), bet šaj? liet? 
apl?kotajam atbr?vojumam no nodok?a, k? redzams (35), ir citi m?r?i. T?d?? l?dz?g? situ?cij? 
Tiesa, piem?ram, ir noliegusi direkt?vas par ?rstu br?vas p?rvietošan?s veicin?šanu noz?m?gumu 
attiec?b? uz atbr?vojumiem no PVN (36).

47.      Tom?r katr? zi?? Direkt?v? 77/92 un t?s p?ctec? Direkt?v? 2002/92 nav atrodams nekas 
t?ds, kas apšauba secin?jumu, ka apdrošin?šanas gad?jumos radušos zaud?jumu nov?rt?šana, 
ja t? ir vien?g? veikt? darb?ba, nav darb?ba, ko veic apdrošin?šanas m?kleris vai apdrošin?šanas 
a?ents PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?.

48.      Apdrošin?šanas m?kleru un apdrošin?šanas a?entu profesion?l?s darb?bas aprakst? 
Direkt?v? 77/92 un j?dziena “apdrošin?šanas starpniec?ba” b?tisko paz?mju uzskait?jum? 
Direkt?v? 2002/92 tiek nor?d?ts uz pal?dz?bu apdrošin?šanas l?gumu p?rvald?b? 
apdrošin?šanas gad?jum?, t?tad uz pal?dz?bu zaud?jumu nov?rt?šan? (37). Tom?r šeit runa ir 
tikai par pal?dz?bu, kas galvenok?rt attiecas tieši uz apdrošin?šanas l?gumiem, kuri nosl?gti, 
piedaloties apdrošin?šanas starpniekiem.

49.      No t?s skaidri j?noš?ir visaptveroša zaud?jumu nov?rt?šanas darb?ba apdrošin?t?ja v?rd?, 
ko, piem?ram, šaj? liet? veic Aspiro. Š?d? noz?m? ar? Direkt?vas 2002/92 2. panta 3. punkta 
trešaj? da?? ir nep?rprotami noteikts, ka “apdrošin?šanas sabiedr?bas pras?bu profesion?lu 
p?rvald?bu” neuzskata par apdrošin?šanas starpniec?bu š?s direkt?vas noz?m?.

c)      Starpsecin?jumi

50.      Kopum? j?secina, ka apdrošin?šanas gad?jumos radušos zaud?jumu nov?rt?šana, ko veic 
Aspiro, nav atbr?vota no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunktu ar? k? ar apdrošin?šanas dar?jumiem vai p?rapdrošin?šanas dar?jumiem saist?ti 
pakalpojumi, ko sniedz apdrošin?šanas m?kleri vai apdrošin?šanas a?enti.

3)      Nodok?u neitralit?tes princips

51.      Visbeidzot j?preciz?, ka ieg?tais secin?jums kopum? nav pretrun? nodok?u neitralit?tes 



principam, kuram ir ?paša noz?me Tiesas judikat?r?.

52.      No š? principa izriet, ka uz??mumiem ir j?b?t iesp?jai izv?l?ties organiz?cijas modeli, kas 
no ekonomisk? viedok?a tiem ?auj vislab?k darboties bez riska, ka uz to dar?jumiem neattieksies 
PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a (38). 
Š? apdrošin?t?ju organizatorisk? br?v?ba var?tu b?t apšaub?ma, jo apdrošin?šanas gad?jumu 
izskat?šanu tie nevar uztic?t citam uz??mumam, nesamaks?jot papildu PVN. Šis samaksas 
pien?kums izriet no t?, ka cita uz??muma sniegti pakalpojumi, k? redzams, nav atbr?voti no PVN 
saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunktu un apdrošin?t?jam t?d??, ka 
saska?? ar šo normu no nodok?a ir atbr?voti vi?a paša dar?jumi, par cita uz??muma sniegtiem 
pakalpojumiem parasti nav ties?bu atskait?t priekšnodokli saska?? ar PVN direkt?vas 168. panta 
a) punktu.

53.      Tom?r š?s sekas izraisa fakts, ka apdrošin?t?jam pieš?irts atbr?vojums no nodok?a – 
iz?emot apdrošin?šanas darb?bu ?rpus Savien?bas (39) – nepieš?ir ties?bas atskait?t 
priekšnodokli. Šis Savien?bas likumdev?ja apzin?tais l?mums ierobežo apdrošin?t?ju 
organizatorisko br?v?bu. Jebkurš no treš?s personas sa?emts pakalpojums princip? izraisa to, ka 
apdrošin?t?jam j?maks? PVN. K? jau ir secin?jis ?ener?ladvok?ts L. M. Pojarešs Maduru, t?s ir 
kop?j?s PVN sist?mas piem?rošanas parast?s sekas (40).

54.      ?emot to v?r?, apdrošin?šanas dar?jumu atbr?vojuma no nodok?a piem?rošana jebkuram 
apdrošin?t?ja ?rpakalpojumam b?tu pretrun? likumdev?ja gribai. Tas t?d??, ka tas attiektos ar?, 
piem?ram, uz kancelejas prec?m, ko apdrošin?t?js ieg?d?jas no treš?s personas, jo vi?a 
organizatoriskais modelis izpaužas ar? t?, ka sav? uz??mum? vi?š neražo vajadz?g?s kancelejas 
preces.

55.      T?p?c nodok?a maks?t?ja organiz?cijas br?v?bu var ?emt v?r? tikai, cikt?l ar? 
?rpakalpojums ir atbr?vots no nodok?a. Tas, savuk?rt, ir atkar?gs no atbr?vojuma formul?juma, 
sistem?tikas un m?r?iem. Tom?r šaj? liet?, ?emot v?r? šos aspektus, izriet, ka zaud?jumu 
nov?rt?šanas ?rpakalpojumiem, ko sniedz treš? persona, kas neveic darb?bu ar m?r?i nosl?gt 
apdrošin?šanas l?gumus, nav piem?rojams PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta a) apakšpunkt? 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

IV – Secin?jumi

56.      T?d?j?di es ierosinu uz Naczelny S?d Administracyjny uzdoto prejudici?lo jaut?jumu 
atbild?t š?di:

Uz apdrošin?šanas gad?jumos radušos zaud?jumu nov?rt?šanu, ko apdrošin?t?ja v?rd? un lab? 
veic treš? persona, kurai nav l?gumisku attiec?bu ar apdrošin?juma ??m?jiem un kuras darb?ba 
neietver klientu mekl?šanu un vi?u attiec?bu nodibin?šanu ar apdrošin?t?ju, lai var?tu nosl?gt 
apdrošin?šanas l?gumus, neattiecas Direkt?vas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

1 –      Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 –      Šaj? saist?b? skat. spriedumus CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), Skandia (C?240/99, 
EU:C:2001:140), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), Arthur Andersen (C?472/03, 
EU:C:2005:135), Komisija/Grie?ija (C?13/06, EU:C:2006:765), Beheer (C?124/07, 
EU:C:2008:196), Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15), k? ar? Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C?584/13, 
EU:C:2015:488).



3 –      OV L 347, 1. lpp.

4 –      Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.).

5 –      Padomes 1976. gada 13. decembra Direkt?va 77/92/EEK par pas?kumiem, lai veicin?tu 
uz??m?jdarb?bas veikšanas br?v?bas un pakalpojumu sniegšanas br?v?bas efekt?vu ?stenošanu 
apdrošin?šanas a?entu un brokeru [m?kleru] darb?bas jom? (ex ISIC Group 630), un jo ?paši par 
p?rejas posma pas?kumiem attiec?b? uz šo darb?bas jomu (OV 1977, L 26, 14. lpp.).

6 –      Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 9. decembra Direkt?va 2006/92/EK par 
apdrošin?šanas starpniec?bu (OV 2003, L 9, 3. lpp.).

7 –      Skat. tikai spriedumus Asociación Española de Banca Privada u.c. (C?67/91, 
EU:C:1992:330, 25. punkts), Aprile (C?125/94, EU:C:1995:309, 16. punkts), PreussenElektra
(C?379/98, EU:C:2001:160, 38. punkts), Elshani (C?459/07, EU:C:2009:224, 40. punkts) un 
Križan u.c. (C?416/10, EU:C:2013:8, 53. punkts).

8 –      Skat. tostarp spriedumus Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, 61. punkts), PreussenElektra
(EU:C:2001:160, 39. punkts), Omega (C?36/02, EU:C:2004:614, 20. punkts) un Balázs
(C?251/14, EU:C:2015:687, 26. punkts).

9 –      Skat. tikai spriedumus Von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts), Pfeiffer 
u.c. (C?397/01 l?dz C?403/01, EU:C:2004:584, 113. punkts), k? ar? Ind?li? ir investicij? 
draudimas un Nemani?nas (C?671/13, EU:C:2015:418, 56. punkts).

10 –      Skat. spriedumus CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 15. punkts), Taksatorringen (C?8/01, 
EU:C:2003:621, 37. punkts), Komisija/Grie?ija (C?13/06, EU:C:2006:765, 9. punkts), BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, 56. punkts), k? ar? Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C?584/13, 
EU:C:2015:488, 27. punkts).

11 –      Spriedumi CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 17. punkts), Taksatorringen (C?8/01, 
EU:C:2003:621, 39. punkts), Komisija/Grie?ija (C?13/06, EU:C:2006:765, 10. punkts), Swiss Re 
Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, 34. punkts), BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15, 58. punkts), k? ar? Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C?584/13, 
EU:C:2015:488, 28. punkts).

12 –      Skat. spriedumus CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 22. punkts), BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15, 59. punkts), k? ar? Mapfre asistencia un Mapfre warranty (C?584/13, 
EU:C:2015:488, 30. punkts).

13 –      Skat. spriedumus Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, 41. punkts), Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621, 41. punkts), Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, 22. punkts), 
BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, 58. punkts), k? ar? Mapfre asistencia un Mapfre warranty
(C?584/13, EU:C:2015:488, 29. punkts).

14 –      Skat. spriedumus SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 66. punkts), CSC Financial Services
(C?235/00, EU:C:2001:696, 25.–27. punkts) un Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, 
24. punkts) par PVN direkt?vas pašreiz?jo 135. panta 1. punkta d) un f) apakšpunktu saist?b? ar 
p?rskait?jumiem un dar?jumiem ar akcij?m; spriedumi Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 
70. punkts) un GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, 21. punkts) par PVN direkt?vas pašreiz?jo 135. 
panta 1. punkta g) apakšpunktu saist?b? ar ?pašu ieguld?jumu fondu vad?šanu; spriedums Ludwig



(C?453/05, EU:C:2007:369, 36. punkts) par pašreiz?jo 135. panta 1. punkta b) apakšpunktu 
saist?b? ar kred?tu starpniec?bu.

15 –      Skat. spriedumus SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, 64. punkts), CSC Financial Services
(C?235/00, EU:C:2001:696, 23. punkts), Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, 67. punkts) 
un Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, 34. punkts).

16 –      No š?da viedok?a skat. PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta d) apakšpunkt? min?t? 
atbr?vojuma no nodok?a formul?jumu.

17 –      No š?da viedok?a skat. PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta g) apakšpunkt? min?t? 
atbr?vojuma no nodok?a formul?jumu.

18 –      Skat. spriedumus Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, 36. punkts) un Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621, 43. punkts).

19 –      Priekšlikums Padomes direkt?vai, ar ko attiec?b? uz apdrošin?šanas un finanšu 
pakalpojumiem groza Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, 
COM(2007) 747, gal?g? redakcija; saska?? ar to PVN direkt?vas 135. pant? ir j?iek?auj š?di 
formul?ts 1.a. punkts: “1.a. Š? panta 1. punkta a) l?dz e) apakšpunkt? paredz?tais atbr?vojums 
attiecas uz jebkuras t?das apdrošin?šanas vai finanšu pakalpojuma da?as sniegšanu, kas veido 
atseviš?u kopumu un kam piem?t ?paš?s un b?tisk?s attiec?g? atbr?vojam? pakalpojuma 
pamatiez?mes.”

20 –      Skat. spriedumus Linneweber un Akritidis (C?453/02 un C?462/02, EU:C:2005:92, 24. 
punkts), Rank Group (C?259/10 un C?260/10, EU:C:2011:719, 32. punkts) un Zimmermann
(EU:C:2012:716, 48. punkts).

21 –      Skat. spriedumus Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, 45. punkts) un Zimmermann
(EU:C:2012:716, 50. punkts); t?pat par samazin?tas nodok?a likmes piem?rošanas jomu skat. 
spriedumus Komisija/Francija (C?479/13, EU:C:2015:141, 43. punkts) un Komisija/Luksemburga 
(C?502/13, EU:C:2015:143, 51. punkts).

22 –      Skat. spriedumu Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, 38. punkts).

23 –      T?pat skat. ?ener?ladvok?ta N. Fennelija [N. Fennelly] secin?jumus liet?, kur? ir tais?ts 
spriedums CPP (C?349/96, EU:C:1998:281, 31. punkts) un ?ener?ladvok?ta L. M. Pojareša 
Maduru [L. M. Poiares Maduro] secin?jumus liet?, kur? ir tais?ts spriedums Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:8, 20. punkts).

24 –      Skat. spriedumus Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, 32. punkts) un Beheer
(C?124/07, EU:C:2008:196, 17. un 18. punkts).

25 –      Skat. spriedumu Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, 29. punkts).

26 –      Spriedumi Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, 44. punkts), Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135, 33. punkts) un Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, 20. punkts).

27 –      Skat. spriedumu Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, 36. punkts) par 
apdrošin?šanas a?entu; šaj? zi?? skat. ar? spriedumu Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, 
45. punkts) par apdrošin?šanas m?kleri.

28 –      Skat. tostarp spriedumus Stichting Uitvoering Financiële Acties (348/87, EU:C:1989:246, 
13. punkts), Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534, 25. punkts), PFC Clinic (C?91/12, 



EU:C:2013:198, 23. punkts) un De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, 18. lpp.).

29 –      No š?da viedok?a skat. ?ener?ladvok?ta L. M. Pojareša Maduru secin?jumus liet?, kur? ir 
tais?ts spriedums Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2010:788, 13. punkts), un ?ener?ladvok?ta 
N. J?skinena [N. Jääskinen] secin?jumus liet?, kur? ir tais?ts spriedums Skandinaviska Enskilda 
Banken (C?540/09, EU:C:2010:788, 22. punkts).

30 –      Skat. spriedumus CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, 23. punkts) un BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15, 67. punkts).

31 –      Skat. spriedumu Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, 38. punkts).

32 –      Skat. spriedumu Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, 18. punkts).

33 –      Skat. spriedumus Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, 45. punkts), Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135, 31. punkts) un Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, 19. punkts).

34 –      Komisijas Priekšlikuma (COM(2012) 360 final), ar ko p?rstr?d? Direkt?vu 2002/92 un kur? 
ir ar? skaidri paplašin?ts j?dziens “apdrošin?šanas starpniec?ba”, m?r?is ir ar? stiprin?t pat?r?t?ju 
aizsardz?bu (skat. Komisijas priekšlikum? public?t?s direkt?vas preambulas 9. apsv?rumu un 2. 
panta 3. punktu).

35 –      Skat. iepriekš 39. punktu.

36 –      Skat. spriedumu Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625, 37. punkts).

37 –      Skat. Direkt?vas 77/92 2. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu un Direkt?vas 2002/92 2. 
panta 3. punkta pirmo da?u.

38 –      Spriedums Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, 28. punkts).

39 –      Skat. PVN direkt?vas 169. panta c) punktu.

40 –      Skat. ?ener?ladvok?ta L. M. Pojareša Maduru secin?jumus liet?, kur? ir tais?ts spriedums
Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:8, 39. punkts).


