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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 23 decembrie 2015(1)

Cauza C?40/15

Minister Finansow

impotriva

Aspiro SA, anterior BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

[cerere de decizie preliminar? formulat? de Naczelny S?d Administracyjny (Polonia)]

.Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? — Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112/CE — Scutirea tranzac?iilor de asigurare ?i a serviciilor conexe prestate de brokerii ?i de
agen?ii de asigur?ri — Externalizarea de c?tre asigur?tor a compens?rii daunelor”

1. Serviciile de compensare a daunelor din domeniul asigur?rilor sunt scutite de TVA atunci
cand nu le presteaz? direct asigur?torul, ci le externalizeaz? c?tre un ter?? in jurispruden?a in
domeniul scutirii de TVA a serviciilor de asigurare(2), Curtea nu s?a pronun?at inc? in mod
neechivoc in acest sens.

| — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

2. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?(3) (denumit? in continuare
,Directiva TVA”), sunt supuse TVA?ului ,prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul
unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

3. Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (a) din directiv?, statele membre scutesc
urm?toarele opera?iuni:

.(8)  tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii ?i
agen?ii de asigur?ri;”

4. Aceast? dispozi?ie corespunde articolului 13 sec?iunea B litera (a) din A ?asea directiv?(4),
care a fost aplicabil? pan? la data de 31 decembrie 2006. Pentru acest motiv, putem lua in
considerare ?i jurispruden?a Cur?ii referitoare la aceast? dispozi?ie.

5. Pan? la data de 14 ianuarie 2005, Directiva 77/92/CEE(5) reglementa exercitarea activit??ii
agen?ilor ?i a brokerilor de asigur?ri. Articolul 2 alineatul (1) din aceasta, care se refer? la



domeniul de aplicare al directivei, prevede urm?toarele:
.Prezenta directiv? se aplic? urm?toarelor activit??i: [...]

(@) activitatea profesional? a persoanelor care se ocup? cu intermedierea de asigur?ri intre
asigura?i ?i societ??ile de asigurare sau reasigurare alese de ace?tia, care preg?tesc incheierea
contractelor de asigurare ?i, eventual, ajut? la gestionarea ?i executarea acestora, mai ales in
cazul daunelor;

(b) activitatea profesional? a persoanelor ins?rcinate, prin efectul unuia sau al mai multor
contracte ori procuri, s? prezinte, s? propun?, s? preg?teasc? sau s? incheie contracte de
asigurare sau s? ajute la gestionarea ?i executarea acestora, mai ales in cazul daunelor, in
numele ?i pe seama ori numai pe seama uneia sau a mai multe societ??i de asigur?ri;

L.

6. intre timp, Directiva 2002/92/CE(6) a Tnlocuit Directiva 77/92. Articolul 2 punctul 3 define?te
no?iunea ,intermediere de asigur?ri” ca fiind:

.|--.] Orice activitate care const? in prezentarea sau propunerea unor contracte de asigurare sau in
desf??urarea altor ac?iuni preg?titoare in vederea finaliz?rii unor astfel de contracte sau in
incheierea unor astfel de contracte sau contribu?ia la gestionarea sau derularea unor astfel de
contracte, in special in cazul unei solicit?ri de daune.

[..]

Nu se consider? a fi intermediere de asigur?ri furnizarea ocazional? de informa?ii in contextul unei
alte activit??i profesionale, cu condi?ia ca scopul activit??ii respective s? nu fie acordarea de
asisten?? unui client in vederea incheierii sau derul?rii unui contract de asigurare, gestionarea, cu
titlu profesional, a solicit?rilor de daune ale unei intreprinderi de asigurare, precum ?i
compensarea daunelor ?i evaluarea de c?tre un expert a solicit?rilor de daune”.

B — Dreptul polonez

7. Articolul 43 alineatul 1 punctul 37 din Legea privind TVA?ul polonez? (Ustawa o podatku od
towarow i us?ug) din 11 martie 2004 are, in varianta aplicabil? in spe??, urm?torul con?inut:

»Sunt scutite de la plata taxei: serviciile de asigurare ?i reasigurare, serviciile de intermediere n
cadrul serviciilor de asigurare ?i reasigurare, precum ?i serviciile prestate de asigur?tor in cadrul
contractelor de asigurare incheiate de acesta in numele ?i pe seama altor persoane, cu excep?ia
Tnstr?in?rii drepturilor dobandite in contextul execut?rii contractelor de asigurare ?i reasigurare.”

8. Articolul 43 alineatul 13 din Legea privind TVA?ul polonez?:

~Scutirea fiscal? se aplic? ?i prest?rii unui serviciu care este 0 component? a unui serviciu
men?ionat la alineatul 1 punctele 7 ?i 37-41, care formeaz? un ansamblu distinct ?i care este
caracteristic pentru serviciul scutit de tax? ?i indispensabil acestuia, in conformitate cu alineatul 1
punctele 7 ?i 37-41.”

Il — Litigiul principal ?i procedura in fa?a Cur?ii

9. Litigiul principal se refer? la problema in ce m?sur? activitatea societ??ii poloneze Aspiro
SA (denumit? in continuare ,Aspiro”) este scutit? de TVA. Aspiro presteaz? pentru un asigur?tor
servicii de solu?ionare exhaustiv? a cererilor de daune pentru cazurile de asigurare. In raport cu



asigura?ii, aceasta ac?ioneaz? in numele ?i pe seama asigur?torului.

10.  Concret, Aspiro preia declara?iile de daune ?i efectueaz? investiga?ii in acest sens.
Aceasta ia leg?tura cu asigura?ii, cu care nu are niciun raport contractual, ?i intocme?te eventual
expertize ?i procese?verbale de daune. Dup? verificarea documentelor colectate, Aspiro
realizeaz? compensarea daunelor ?i decide asupra cererilor. In plus, aceasta exercit? ac?iuni in
regres ?i solu?ioneaz? contesta?ii impotriva modului de compensare a daunelor. In contextul
acestor activit??i, Aspiro desf??oar? de asemenea diferite alte activit??i de natur? administrativ?
?i tehnic?.

11.  Autorit??ile fiscale poloneze au considerat c? scutirea de TVA se aplic? numai verific?rii
cererilor de daune ?i punerii lor in executare. In schimb, celelalte activit??i nu sunt caracteristice
pentru activitatea unei intreprinderi de asigurare ?i, prin urmare, nu sunt scutite de TVA in temeiul
articolului 43 alineatul 13 din Legea privind TVA?ul.

12.  Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?), care a fost sesizat? intre
timp cu litigiul, consider? c? dispozi?iile din dreptul Uniunii sunt determinante pentru solu?ionarea
litigiului ?i a adresat Cur?ii, la 2 februarie 2015, in temeiul articolului 267 TFUE, urm?toarea
intrebare preliminar?:

YArticolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ¢? servicii
precum cele in discu?ie in prezenta cauz?, prestate pentru o societate de asigurare de c?tre un
ter? in numele ?i pe seama asigur?torului, f?r? ca ter?ul s? aib? vreun raport juridic cu asiguratul,
intr? sub inciden?a scutirii prev?zute la aceast? dispozi?ie?”

13.  Tn cadrul procedurii in fa?a Cur?ii, au prezentat observa?ii scrise Aspiro, Republica Polon?,
Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord, precum ?i Comisia European?. La ?edin?a din
data de 2 decembrie 2015 au participat Aspiro, administra?ia fiscal? polonez?, Republica Polon?
?i Comisia.

Il — Apreciere juridic?

14.  Prin intermediul intreb?rii adresate, instan?a de trimitere dore?te, in esen??, s? se
stabileasc? dac? activitatea de compensare a daunelor de c?tre un ter?, care nu are niciun raport
juridic cu asiguratul, Tn numele ?i pe seama asigur?torului este scutit? de TVA in temeiul articolului
135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.

A — Cu privire la admisibilitate
15.  Tn primul rand, Aspiro contest? admisibilitatea Intreb?rii preliminare.

16.  Aspiro consider? c? litigiul principal se refer? la interpretarea dispozi?iilor na?ionale privind
scutirea de TVA, ale c?ror cerin?e sunt indeplinite in cazul s?u. Astfel, in opinia sa, Directiva TVA
nu Ti este opozabil?, intrucat obliga?ia de a interpreta dreptul na?ional in conformitate cu aceasta
nu poate oferi n niciun caz un temei pentru o interpretare contra legem. A?adar, interpretarea
articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA nu prezint? relevan?? pentru solu?ionarea
litigiului principal.

17.  Este adev?rat c?, potrivit articolului 267 TFUE, pentru a fi admisibil?, o intrebare
preliminar? trebuie s? prezinte relevan?? pentru litigiul principal. Cu toate acestea, determinant?
este aprecierea instan?ei de trimitere(7), care, cu excep?ia unor erori v?dite(8), nu face, in
principiu, obiectul controlului Cur?ii.

18.  Tn spe?? nu exist? astfel de erori. Litigiul principal se refer? la scutirea de TVA a unei



activit??i din domeniul asigur?rilor, care este reglementat? la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA. Astfel, instan?a de trimitere este obligat? s? interpreteze dreptul na?ional in cea
mai mare m?sur? posibil? Th conformitate cu directiva(9). Nu se poate constata c? modul de
redactare a dispozi?iilor relevante din dreptul polonez s?ar opune acestui aspect. In special,
dispozi?iile in litigiu ale articolului 43 alineatul 13 din Legea privind TVA nu prev?d in mod explicit
scutirea de tax? a serviciilor de natura celor prestate de Aspiro, ci reglementeaz? numai condi?ii
abstracte, care necesit? a fi interpretate ?i care par s? respecte cerin?ele din dreptul Uniunii.

19.  Prin urmare, intrebarea preliminar? trebuie declarat? admisibil?.
B — Cu privire la r?spunsul la intrebarea preliminar?

20.  Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, serviciile de natura celor
prestate de Aspiro sunt scutite de TVA atunci cand este vorba despre tranzac?ii de asigurare sau
reasigurare (a se vedea punctul 1) sau despre servicii conexe prestate de un broker sau de un
agent de asigur?ri (a se vedea punctul 2).

1. Tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare

21.  Legiuitorul Uniunii nu a definit no?iunea de tranzac?ii de asigurare men?ionat? la articolul
135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA ?i nici nu a f?cut Tn acest sens vreo trimitere la dreptul
na?ional. Aceasta este deci 0 no?iune autonom? de drept al Uniunii(10).

22.  Potrivit unei jurispruden?e constante, esen?a unei tranzac?ii de asigurare const? in faptul
c? asigur?torul se oblig?, in schimbul pl??ii prealabile a unei prime, s? acorde asiguratului, in
cazul in care se realizeaz? riscul asigurat, presta?ia convenit? cu ocazia incheierii
contractului(11). Prin acest concept se acoper? de asemenea no?iunea de acordare a unei
asigur?ri de c?tre o persoan? impozabil? care nu este ea ins??i asigur?tor, dar care procur?
clien?ilor s?i o astfel de asigurare utilizand prest?rile furnizate de un asigur?tor(12). Cu alte
cuvinte, determinant? este preluarea riscului cu titlu oneros. Tranzac?iile de asigurare presupun
existen?a unei rela?ii contractuale intre prestatorul serviciului de asigurare ?i asigurat(13).

23.  Or, aceste condi?ii nu sunt indeplinite in spe??. Avand in vedere c? nu s?a obligat s?
acopere ea ins??i riscurile, Aspiro nici nu acord? asiguratului protec?ie prin asigurare ?i nici nu se
afl? intr?un raport contractual cu asiguratul.

24.  Contrar argumentelor prezentate de unele p?r?i, problema scutirii fiscale nu se ridic? nici
pentru motivul ¢?, n primul rand, serviciul prestat de Aspiro ,formeaz? un ansamblu autonom”
care, in al doilea rand, indepline?te ,func?iile specifice ?i esen?iale” ale tranzac?iilor de asigurare
scutite conform articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.

25.  In aceste condi?ii, conform deciziilor repetate ale Cur?ii cu privire la anumite scutiri fiscale
Tn domeniul serviciilor financiare, prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA, pot fi
scutite de tax? ?i componente individuale ale unei prest?ri scutite(14). Ins? aceasta presupune s?
fie posibil?, in conformitate cu modul de redactare a prest?rii scutite, descompunerea ei in diferite
servicii distincte(15).



26.  Aceast? situa?ie nu se confirm? ins? in cazul tranzac?iilor de asigurare. Potrivit modului lor
de redactare, dispozi?iile articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA nu se refer? la
tranzac?ii privind domeniul asigur?rilor(16) sau gestionarea asigur?rilor(17) in general, ci, dup?
cum a constatat ?i Curtea in mod repetat(18), numai la tranzac?ii de asigurare propriu?zise.
Potrivit jurispruden?ei, preluarea riscului reprezentat de o asemenea tranzac?ie de asigurare nu
poate fi descompus? in servicii distincte.

27.  In acest context, Propunerea de directiv? a Comisiei, care ar putea fi interpretat? in sensul
c? urm?re?te numai s? clarifice faptul c? principiile elaborate de Curte in leg?tur? cu tratamentul
fiscal al activit??ilor externalizate Tn domeniul anumitor servicii financiare se aplic? ?i in cazul
tranzac?iilor de asigurare(19), nu poate fi luat? in considerare. Avand in vedere c? nu a fost
aprobat? de Consiliu, propunerea nu a fost investit? cu putere de lege ?i deci nu prezint?
relevan?? pentru interpretarea dreptului aplicabil in sensul opiniei exprimate de Comisie in cadrul
acesteia.

28.  In sfar?it, nici In temeiul principiului neutralit??ii fiscale, care se opune posibilit??ii ca
m?rfuri sau prest?ri de servicii similare s? fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al
TVA?ului, nu se poate conchide altceva(20). Aspiro invoc? acest principiu pentru a transpune
jurispruden?a men?ionat? a Cur?ii referitoare la componentele externalizate ale unui serviciu
financiar scutit de tax? in cazul scutirii tranzac?iilor de asigurare. Cu toate acestea, potrivit
preciz?rilor repetate ale Cur?ii, acest principiu nu permite extinderea domeniului de aplicare al
unei astfel de scutiri in lipsa din directiv? a unei dispozi?ii neechivoce(21).

29.  Prin urmare, serviciile prestate de Aspiro nu intr? sub inciden?a no?iunii de tranzac?ie de
asigurare prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Ele nu corespund nici
unei opera?iuni de reasigurare, intrucat aceasta este o form? special? a tranzac?iei de asigurare
la care particip? doi asigur?tori(22).

2. Servicii conexe

30. Astfel, r’méane s? clarific?m dac? activitatea desf??urat? de Aspiro este scutit? fiind vorba
despre servicii conexe tranzac?iilor de asigurare ?i prestate de un broker sau de un agent de
asigur?ri.

a) Cu privire la serviciile conexe tranzac?iilor de asigurare

31.  Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, sunt scutite de tax? numai
,Serviciile conexe” tranzac?iilor de asigurare ?i reasigurare. Aceast? expresie are un sens
deosebit de larg ?i poate cuprinde in principiu toate serviciile legate de o asigurare(23). Aceast?
leg?tur? exist? f?r? indoial? in cazul unei activit??i precum compensarea daunelor in cazurile
asigurate.

b)  Serviciul prestat de brokerii ?i de agen?ii de asigur?ri

32. Inplus, serviciul in discu?ie trebuie s? fie prestat de un broker sau de un agent de asigur?ri
in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.

33. Cutoate c? instan?a na?ional? a constatat in mod explicit in ordonan?a de trimitere c?
Aspiro nu este nici broker, nici agent de asigur?ri, in procedura in fa?a Cur?ii s?a sus?inut in mod
intemeiat, in special de c?tre Regatul Unit, c?, din perspectiv? juridic?, corectitudinea aprecierii
instan?ei de trimitere suscit? indoieli.

34.  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, recunoa?terea calit??ii de broker sau de agent de asigur?ri nu



depinde de pozi?ia formal? a unei persoane impozabile, ci de con?inutul activit??ii exercitate(24).
Prin urmare, in cadrul acestor proceduri, trebuie de asemenea s? verific?m dac?, din perspectiva
con?inutului lor, serviciile prestate de Aspiro Tn materia compens?rii daunelor corespund activit??ii
unui broker sau a unui agent de asigur?ri in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA.

- Leg?tura cu asigur?torul ?i cu asigura?ii

35.  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, profesionistul care efectueaz? prestarea trebuie s? se afle ,in
leg?tur?”(25) atat cu un asigur?tor — sau, in cazul brokerului de asigur?ri(26), cu mai mul?i
asigur?tori —, cat ?i cu asigura?i.

36. Aceasta este situa?ia in cazul Aspiro, intrucat aceasta se afl? intr?un raport juridic cu
asigur?torul ?i intr?un raport faptic cu asigura?ii, mai precis in cadrul compens?rii daunelor
acestora. Astfel, este suficient? ?i numai o asemenea leg?tur? faptic?, existent? in mod obi?nuit
intre un agent de asigur?ri ?i un asigurat.

- Exercitarea activit??ii principale a unui broker sau a unui agent de asigur?ri

37. Inplus, prestatorul serviciilor conexe tranzac?iilor de asigurare trebuie s? exercite cel pu?in
activitatea principal? a unui broker sau a unui agent de asigur?ri. in special in Hot?rarea Arthur
Andersen, Curtea men?ioneaz? ,aspectele esen?iale” ale unei asemenea activit??i, care constau
in c?utarea de clien?i ?i punerea lor in leg?tur? cu asigur?torul in scopul incheierii unor contracte
de asigurare(27), intrucat tocmai aceste aspecte caracterizeaz? de fapt activitatea unui broker sau
a unui agent de asigur?ri.

38. Numai o interpretare potrivit c?reia o scutire fiscal? de natura celei de a doua variante de la
articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA presupune existen?a unei activit??i in cadrul
incheierii unor contracte de asigurare corespunde principiului interpret?rii stricto sensu, consacrat
?i in jurispruden?a constant?, in raport cu obiectivul urm?rit prin aceast? scutire(28).

39. Cutoate c? nici din directiv? ?i nici din lucr?rile preg?titoare nu se poate identifica in mod
clar scopul scutirii(29), Curtea a stabilit, in contextul scutirii prev?zute la articolul 135 alineatul (1)
litera (a) din Directiva TVA, o leg?tur? cu articolul 401 din directiv?. Aceast? dispozi?ie acord?
statelor membre posibilitatea s? p?streze sau s? introduc? ,taxe pe contractele de asigur?ri”.
Pentru aceste motive, in cazurile respective, scutirea tranzac?iilor de asigurare ?i a serviciilor
conexe prestate de brokerii ?i de agen?ii de asigur?ri este menit? s? impiedice o dubl? impunere
Tn sarcina consumatorului final(30).

40.  Avand in vedere interpretarea stricto sensu impus?, acest obiectiv este atins in mod
suficient dac? se scutesc serviciile direct legate de incheierea unui contract de asigurare, intrucat
numai prin impozitarea acestei activit??i TVA?ul ar fi suportat in mod direct de consumatorul final.

41.  1nschimb, dac?, precum in spe??, un asigur?tor externalizeaz? c?tre ter?i numai o parte
din sarcinile care 1i revin in cadrul asigur?rii curente, sarcina TVA?ului astfel rezultat va fi
suportat? numai de asigur?tor. Pentru acest motiv, nici in Hot?rarea Arthur Andersen Curtea nu a
putut califica externalizarea unei activit??i a asigur?torului drept activitate a unui agent de
asigur?ri(31).

42.  Cu toate c?, potrivit jurispruden?ei, pot beneficia de scutire ?i activit??ile unui broker sau
ale unui agent de asigur?ri care dep??esc sfera eforturilor de a incheia contracte de asigurare,
acest fapt presupune ca natura activit??ilor exercitate s? fie in mod incontestabil caracteristic?
activit??ii unui broker sau a unui agent de asigur?ri, ?i anume s? constea n identificarea clien?ilor



?i punerea lor Tn leg?tur? cu asigur?torul(32).

43.  Tn spe??, activitatea Aspiro nu indepline?te ins? aceast? condi?ie. Aceasta se ocup?
exclusiv de compensarea daunelor ?i nu desf??oar? activit??i orientate spre incheierea de
contracte de asigurare.

44.  Astfel, trebuie s? constat?m c? activitatea exercitat? de Aspiro nu corespunde activit??ii
unui broker sau a unui agent de asigur?ri in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva privind TVA?ul, intrucat Aspiro nu desf??oar? activitatea principal? a acestora.

- Directive privind libera circula?ie a intermediarilor de asigur?ri

45.  Nici din directivele care promoveaz? libera circula?ie a intermediarilor de asigur?ri ?i la care
Regatul Unit a f?cut referire pentru a dovedi c? activitatea de compensare a daunelor se num?r?
printre activit??ile caracteristice ale brokerilor ?i ale agen?ilor de asigur?ri nu rezult? altceva. in
acest sens, Regatul Unit face trimitere in special la descrierile activit??ilor de la articolul 2 alineatul
(1) din Directiva 77/92 ?i de la articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92.

46. 1n acest context, este irelevant dac? descrierile activit??ilor din directivele respective au
intr?adev?r o importan?? determinant? pentru interpretarea no?iunilor de broker ?i de agent de
asigur?ri de la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Cu toate acestea, de?i in
cateva dintre hot?rarile sale, Curtea a f?cut suplimentar referire la Directiva 77/92(33), trebuie s?
?inem seama de faptul c? directivele men?ionate se refer? la libera circula?ie a intermediarilor de
asigur?ri(34), in timp ce scutirea analizat? urm?re?te, dup? cum am v?zut(35), alte scopuri. Pentru
acest motiv, intr?o situa?ie comparabil?, Curtea a negat, de exemplu, relevan?a unei directive
privind facilitarea liberei circula?ii a medicilor pentru scutirile de TVA(36).

47.  1n orice caz, din Directiva 77/92 ?i din actul care i?a succedat, Directiva 2002/92, nu reiese
niciun aspect menit s? contrazic? concluzia potrivit c?reia compensarea daunelor nu reprezint? o
activitate de broker sau de agent de asigur?ri in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA.

48.  Descrierea activit??ii profesionale a brokerilor ?i a agen?ilor de asigur?ri din Directiva 77/92
?i lista caracteristicilor esen?iale ale no?iunii ,intermedierea de asigur?ri” din Directiva 2002/92
includ contribu?ia la gestionarea unor contracte de asigurare in cazuri de daune, a?adar,
contribu?ia la compensarea daunelor(37). Acest aspect prive?te ins? numai o activitate de
asisten?? legat? exclusiv de contractele de asigurare care au luat na?tere cu participarea
profesioni?tilor.

49.  Trebuie s? se fac? distinc?ia clar? intre aceast? activitate ?i activitatea exhaustiv? de
solu?ionare a cererilor de daune pentru un asigur?tor, astfel cum este desf??urat? in spe?? de
Aspiro. Tn acest sens, inclusiv articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92 prevede Tn mod explicit c?
,gestionarea cu titlu profesional a solicit?rilor de daune ale unei intreprinderi de asigurare” nu este
considerat? a fi intermediere de asigur?ri in sensul directivei.

c) Concluzie intermediar?

50. Din ceea ce preced? rezult? astfel c? nici activitatea de compensare a daunelor in cazuri
de asigurare, in modul Tn care o exercit? Aspiro, nu este scutit? de tax? in calitate de serviciu
conex tranzac?iilor de asigurare sau de reasigurare prestat de brokeri sau de agen?i de asigur?ri,
in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA.



3. Principiul neutralit??ii fiscale

51. Trebuie s? mai preciz?m c? concluzia tras? nu contravine principiului neutralit??ii fiscale,
care prezint? o importan?? deosebit? in jurispruden?a Cur?ii.

52.  Din acest principiu rezult? printre altele c? operatorii trebuie s? poat? alege modelul de
organizare care, din punct de vedere strict economic, le este cel mai avantajos, f?r? s? ri?te ca
opera?iunile lor s? fie excluse de la scutirea prev?zut? la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA(38). Aceast? libertate a asigur?torilor de a se organiza ar putea fi pus? sub semnul
intreb?rii Tntrucét ei nu pot transfera gestionarea cazurilor de daune c?tre o alt? intreprindere f?r?
s? fie nevoi?i s? suporte o sarcin? suplimentar? de TVA. Aceast? sarcin? rezult? din faptul c?,
dup? cum am putut vedea, serviciile celeilalte ntreprinderi nu sunt scutite de TVA in conformitate
cu articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, iar, din cauza scultirii de tax? a propriilor
tranzac?ii in conformitate cu aceast? dispozi?ie, asigur?torul nu poate deduce TVA?ul aplicat
serviciilor celeilalte intreprinderi, in conformitate cu articolul 168 litera (a) din aceea?i directiv?.

53.  Aceste consecin?e se datoreaz? ins? imprejur?rii c?, avand in vedere scutirea fiscal?
acordat?, cu excep?ia activit??ii de asigurare din afara Uniunii(39), asigur?torul nu are dreptul la
deducerea TVA?ului. Ca atare, aceast? decizie con?tient? a legiuitorului Uniunii restric?ioneaz?
libertatea asigur?torilor de a alege modul de organizare a activit??ii. Orice achizi?ie de prest?ri de
la un ter? are drept consecin?? obliga?ia asigur?torului de plat? a TVA?ului. Dup? cum a constatat
deja ?i avocatul general Poiares Maduro, aceast? situa?ie este o consecin?? inerent? a sistemului
comun de TVA(40).

54.  Avand in vedere cele ce preced?, ar fi contrar voin?ei legiuitorului s? se doreasc?
integrarea oric?rei activit??i externalizate a unui asigur?tor in scutirea de tax? aplicat?
tranzac?iilor de asigurare. Acest aspect s?ar aplica de exemplu ?i in cazul materialului de birou
achizi?ionat de la ter?i, intrucat decizia de a nu produce material de birou in propria intreprindere
este 0 expresie a modului de organizare a asigur?torului.

55.  Pentru acest motiv, libertatea persoanei impozabile de a alege modul de organizare se va
lua in considerare numai Tn m?sura in care scutirea se aplic? ?i activit??ii externalizate. Acest
aspect depinde de modul de redactare, de economia ?i de obiectivele acestei scutiri. In spe??, din
luarea n considerare a acestor aspecte a rezultat c? simpla externalizare a solu?ion?rii cererilor
de daune c?tre un ter? care nu desf??oar? nicio activitate in vederea incheierii de contracte de
asigurare nu face obiectul scutirii de tax? prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA.

IV — Concluzie

56. In concluzie, propunem s? se r?spund? la intrebarea preliminar? adresat? de Naczelny S?d
Administracyjny dup? cum urmeaz?:

~Solu?ionarea de c?tre un ter? a cererilor de daune pentru o societate de asigurare, in numele ?i
pe seama asigur?torului, f?r? ca ter?ul s? aib? vreun raport juridic cu asiguratul ?i a c?rui activitate
nu include c?utarea de clien?i ?i punerea lor in leg?tur? cu asigur?torul in scopul Thcheierii unor
contracte de asigurare, nu face obiectul scutirii prev?zute la articolul 135 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2006/112/CE.”
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