Downloaded via the EU tax law app / web

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 23. decembra 2015(1)

Vec C?40/15

Minister Finansow

proti

Aspiro SA, predtym BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112/ES - Oslobodenie od dane pois?ovacich transakcii a suvisiacich sluzieb pois?ovacich
maklérov a pois?ovacich agentov — Prenesenie likvidacie Skdd poistite?om*

1. Su sluzby v oblasti likvidacie Skéd z poistnych udalosti oslobodené od dane z pridanej
hodnoty, ak poistite? tito ?innos? nevykonava sam, ale poveri jej vykonanim tretiu osobu? Na tato
otazku doposia? judikatira Sudneho dvora v oblasti oslobodenia od dane z pridanej hodnoty
pois?ovacich sluzieb(2) neposkytuje jednozna?nu odpove?.

| - Pravny ramec
A — Pravo Unie

2. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3) (?alej len ,smernica o DPH") podlieha dani z
pridanej hodnoty ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou
osobou, ktora kona ako taka*“.

3. Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:

,a)  pois?ovacie a zais?ovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych
pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi*.

4. Toto ustanovenie zodpoveda ?lanku 13 ?asti B pism. a) Siestej smernice, ktora sa
uplat?ovala do 31. decembra 2006(4). V prejedndvanej veci preto mozno prihliadnu? aj na
judikattra Sudneho dvora k tomuto ustanoveniu.

5. Smernica 77/92/EHS(5) upravovala do 14. januara 2005 vykon ?innosti pois?ovacich



agentov a pois?ovacich maklérov. V ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice je jej rozsah pésobnosti
vymedzeny okrem iného takto:

»Tato smernica plati pre nasledovné ?innosti...:

a)  zarobkové ?innosti oséb, ktoré konajuc Uplne slobodne, pokia? ide o vyber spolo?nosti, v
suvislosti s poistenim alebo zaistenim rizik sprostredkuju kontakt medzi osobami, ktoré maju
zaujem o poistenie alebo zaistenie, a pois?ov?ami alebo zais?ov?ami, vykonavaju pripravnu
pracu na uzatvaranie poistnych alebo zais?ovacich zmlav a tam, kde je to primerané, pomahaju
pri vybavovani a plneni takychto zmlav predovSetkym v pripade poistnej udalosti;

b)  zarobkové ?innosti osbéb, ktoré na z&klade jednej alebo viacerych zmlav alebo plnych moci
su poverené tym, aby v mene a na U?et alebo iba na U?et jednej alebo viacerych pois?ovacich
spolo?nosti ponudkali, navrhovali a pripravovali alebo uzatvarali poistné zmluvy alebo aby pomahali
pri vybavovani a plneni takychto zmllv, predovSetkym v pripade poistnej udalosti;

6. Medzitym smernicu 77/92 nahradila smernica 2002/92/ES(6). V ?lanku 2 bode 3 definuje
pojem ?innosti ,sprostredkovania poistenia“ tak, ze:

.--- SPO?ivaju v ponukani, navrhovani alebo vykonavani inych pripravnych prac vedudcich k
uzavretiu zmlav o poisteni alebo v uzatvarani takychto zmlav alebo v spolupdsobeni pri sprave a
plneni takychto zmlav, najmé v pripade poistnej udalosti.

Poskytovanie prilezitostnych informacii v suvislosti s inou odbornou ?innos?ou za predpokladu, ze
U?elom tejto ?innosti nie je pomoc? zakaznikovi pri uzatvoreni alebo plneni poistnej zmluvy,
profesionalna sprava poistnych udalosti pois?ovne a odhad a likvidacia poistnych udalosti sa
taktieZz nepovazuju za sprostredkovanie poistenia;*

B - Po7?ské pravo

7. ?lanok 43 ods. 1 bod 37 zakona o dani z tovarov a sluzieb (Ustawa o podatku od towaréw i
us?ug) z 11. marca 2004 (?alej len ,po?sky zakon o DPH") v zneni, ktoré sa uplatni na skutkové
okolnosti v prejednavanej veci, znie:

,Od dane su oslobodené pois?ovacie a zais?ovacie sluzby, sprostredkovate?ské sluzby pri

poskytovani pois?ovacich a zais?ovacich sluzieb, ako aj sluzby poistite?a v ramci poistnych
zmlav, ktoré uzatvara na cudzi (?et, s vynimkou prevodu prav nadobudnutych v savislosti s
plnenim pois?ovacich a zais?ovacich zmlav."

8. ?lanok 43 ods. 13 po?ského zdkona o DPH dop??a:

,Oslobodenie od dane plati aj pre poskytovanie sluzby, ktora je su?as?ou sluzby uvedenej v
odseku 1 bode 7 a bodoch 37 az 41, ktora predstavuje samostatny celok, a ktora je
charakteristicka a neodmyslite?na pre poskytnutie sluzby oslobodenej od dane pod?a odseku 1
bodu 7 a bodov 37 az 41."

Il — Spor vo veci samej a konanie pred Sudnym dvorom

9. Spor vo veci samej sa tyka otazky, v akom rozsahu je ?innos? po?skej spolo?nosti Aspiro
SA (?alej len ,Aspiro”) oslobodena od dane z pridanej hodnoty. Aspiro poskytuje pois?ovate?ovi



sluzby, ktoré spo?ivaju v rozsiahlej likvidacii Skéd z poistnych udalosti. Vo vz?ahu k poistenym
osobam pritom kona v mene a na U?et pois?ovate?a.

10.  V konkrétnom pripade prijima Aspiro hlasenia o Skodovych udalostiach a vyhotovi o nich
spravu. Kontaktuje poistené osoby, s ktorymi sama nie je v zmluvnom vz?ahu a pripadne vyhotovi
posudky a zapisy o Skodovej udalosti. Po preskimani zhromazdenych podkladov pristupi k
likvidacii Skodovej udalosti a rozhodne o Ziadostiach. Aspiro okrem toho uskuto??uje regresné
konania a rozhoduje o s?aznostiach proti likvidacii Skody. V savislosti s tymito ?innos?ami
vykonava Aspiro rézne iné ?innosti administrativnej a technickej povahy.

11. Po7?ska da?ova sprava zastavala nazor, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty mozno
uplatni? len na preskiimanie Ziadosti o likvidaciu Skody a jej vykonanie. Naopak vSetky ostatné
?innosti nie su charakteristické pre ?innos? pois?ovne, a preto sa na ne nevz?ahuje oslobodenie
pod?a ?lanku 43 ods. 13 po?ského zakona o DPH.

12.  Pod?a nazoru Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud), ktory koné v spore vo
veci samej, povazuje v tomto spore pravo Unie za nevyhnutné pre rozhodnutie v spore a
Sudnemu dvoru 2. februara 2015 predloZil pod?a ?lanku 267 ZFEU navrh na za?atie
prejudicidlneho konania o tejto otazke:

,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na také sluzby, o
aké ide v prejednavanej veci, ktoré pre pois?ov?u poskytuje tretia osoba v mene a na U?et
poistite?a, pri7om medzi tre?ou osobou a poistenou osobou neexistuje pravny vz?ah, sa vz?ahuje
oslobodenie uvedené v tomto ustanoveni?*

13.  V konani pred Sudnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky Aspiro, Po?ska
republika, Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, ako aj Europska komisia. Na
ustnom pojednavani 2. decembra 2015 sa zu?astnili Aspiro, po?ska da?ova sprava, Po?ska
republika a Komisia.

Il — Pravne posudenie

14.  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v zasade snaZzi zisti?, ?i sa likvidacia Skodovej udalosti,
ktor v mene a na U?et poistite?a vykona tretia osoba, ktora vo vz?ahu k poistenym osobam nie je
v zmluvnom vz?ahu, ma oslobodi? od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.

A — O pripustnosti
15.  Aspiro predovsetkym spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

16. Konanie vo veci samej sa tyka vykladu vnatroStatnych ustanoveni upravujacich
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, ktorého podmienky su v jej pripade splnené. Smernicu o
DPH teda nemozno uplatni? v jej neprospech, pretoZze povinnos? eurokonformného vykladu
vnutroStatneho prava v sulade s touto smernicou neméze slizi? ako zéklad pre vyklad contra
legem. Vzh?adom na tato skuto?nosti nie je vyklad ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
pre rozhodnutie v konani vo veci samej relevantny.

17.  Je sice pravda, ze pre pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa pod?a
?lanku 267 ZFEU vyZzaduje, aby bol nevyhnutny pre vydanie rozhodnutia v spore. Rozhoduijtice je
vSak v tomto oh?ade posudenie vnatroStatneho sudu,(7) ktoré Sudny dvor v zasade, okrem
pripadu, ke? ide o zjavné pochybenia,(8) nepreskimava.

18. O takéto pochybenia v tejto veci nejde. Konanie vo veci samej sa tyka oslobodenia od dane



z pridanej hodnoty v pripade sluzby suvisiacej s poistenim. Tato oblas? patri do pésobnosti ?lanku
135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. VnutroStatny sud je pritom povinny na zaklade prava Unie
vyklada? vnutroStatne pravo v sulade so smernicou.(9) Nezda sa, Ze by znenie prislusnych
po?skych pravnych predpisov branilo takémuto vykladu. PredovSetkym ?lanok 43 ods. 13
po?ského zadkona o DPH sporny v konani vo veci samej vyslovne neoslobodzuje od dane také
sluzby, ako poskytuje Aspiro. Tento pravny predpis uvadza len abstraktné podmienky vyZadujuce
?alsi vyklad, ktoré nepochybne umoZz?uji zoh?adnenie poZiadaviek prava Unie.

19.  Prejudicidlna otazka je tak pripustna.
B — O odpovedi na prejudicialnu otazku

20.  Sluzby, aké poskytuje Aspiro, st pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
oslobodené od dane, ak ide o pois?ovacie a zais?ovacie transakcie (?as? 1) alebo o suvisiace
sluzby poskytované pois?ovacimi maklérmi alebo pois?ovacimi agentmi (?as? 2).

1. Pois?ovacie a zais?ovacie transakcie

21.  Normotvorca Unie pojem pois?ovacie transakcie v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH nedefinoval a ani neodkazal na vnutroStatne pravo. Tomuto pojmu je potrebné
prisudi? autondmny vyznam v zmysle prava Unie.(10)

22. Podstata pois?ovacej transakcie spo?iva pod?a ustalenej judikatiry v tom, Ze poistite? sa
zaviaze, ze poistenej osobe v pripade, ak dbjde k vzniku rizikovej udalosti zabezpe?ene;j
poistenim, poskytne ako protihodnotu za skér zaplatené poplatky plnenie dohodnuté pri uzavreti
zmluvy.(11) Tento pojem zahrnuje aj poskytnutie poistnej ochrany prostrednictvom zdanite?nej
osoby, ktora sama nie je poistite?om, ale svojim zakaznikom sprostredkuje takato ochranu
prostrednictvom vyuZivania plneni poistite?a.(12) Inymi slovami, rozhodujlce je prevzatie rizika za
odplatu. Podmienkou takéhoto prevzatia rizika je zmluvny vz?ah medzi poskytovate?om poistnych
sluzieb a poistenou osobou.(13)

23.  V prejednavanej veci tieto podmienky nie su splnené. Jednak Aspiro poistenym osobam
neposkytuje poistnd ochranu tym, Ze by sa sama zaviazala zabezpe?i? rizik4, a jednak tento
podnik nie je s poistenymi osobami v zmluvnom vz?ahu.

24.  Na rozdiel od tvrdeni niektorych G?astnikov konania nemoZzno oslobodenie od dane prizna?
tieZz z toho dbvodu, Ze sluzba, ktoru Aspiro poskytuje v prvom rade tvori ,z celkového poh?adu
samostatny subor*, ktory po druhé sp??a ,0sobitné a podstatné funkcie* pois?ovacich transakcii
oslobodenych v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

25.  Zatychto podmienok sice tak, ako Sudny dvor opakovane rozhodol v oblasti niektorych
oslobodeni od dane tykajucich sa finan?nych sluzieb pod?a ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH,
mo&zu by? od dane oslobodené aj jednotlivé ?asti oslobodeného plnenia.(14) Uvedené je v3ak
podmienené tym, Ze toto oslobodené plnenie je vébec mozné v zmysle skuto?nosti pozadovanych
pre oslobodenie rozdeli? na jednotlivé sluzby.(15)

26. O takyto pripad vSak pri pois?ovacich transakciach nejde. Ustanovenie ?lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice o DPH sa totiz vo vSeobecnosti neuplat?uje na transakcie na poistnom trhu(16)
alebo na spravu poisteni(17), ale v zmysle svojho znenia sa tyka len pois?ovacich transakcii vo
vlastnom vyzname slova tak, ako opakovane konstatoval Sudny dvor.(18) Prevzatie rizika, ktoré v
zmysle judikatury predstavuje vylu?ne takato pois?ovacia transakcia, nie je mozné rozdeli? na
jednotlivé sluzby.



27.  Navrh smernice predloZzeny Komisiou, ktory by bolo mozné vyklada? v tom zmysle, Ze jeho
cie?om bolo len objasni?, Ze zasady vytvorené Sudnym dvorom v oblasti da?ového
zaobchadzania s prenesenymi ?innos?ami v oblasti finan?nych sluzieb sa uplatnia aj na
pois?ovacie transakcie,(19) nema v tejto suvislosti vyznam. Ke?Ze ho Rada neprijala,
nenadobudol pravne U?inky a teda, rovnako ako nazor, ktory Komisia vyslovila v tomto navrhu, nie
je relevantny pre vyklad platného prava.

28. Iné zavery nemozno napokon vyvodi? ani zo zasady da?ovej neutrality, v zmysle ktorej sa s
podobnymi tovarmi alebo sluzbami z h?adiska dane z pridanej hodnoty nesmie zaobchadza?
odliSne.(20) Aspiro na tuto zasadu poukazuje s cie?om dosiahnu?, aby sa uvedena judikatira
Sudneho dvora k otdzke prenesenych ?asti niektorej z finan?nych sluzieb oslobodenych od dane
uplatnila aj na oslobodenie od dane pois?ovacich transakcii. Ako vSak uz Sudny dvor nieko?kokrat
objasnil, tato zasada neumoZz?uje rozSirenie da?ového oslobodenia bez toho, aby vychadzalo z
jednozna?ného ustanovenia smernice.(21)

29.  Sluzby, ktoré Aspiro poskytuje, teda nepatria pod pojem pois?ovacie transakcie v zmysle
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH. V tomto oh?ade nejde ani o zais?ovaciu transakciu,
ke?Ze takato transakcia predstavuje len osobitny typ pois?ovacej transakcie, na ktorej sa
zU?ast?uju dvaja poistitelia.(22)

2. Suvisiace sluzby

30. Ostava preto objasni?, ?i je ?innos? Aspiro oslobodena od dane z dévodu, Ze ide o sluzby,
ktoré suvisia s pois?ovacimi transakciami a poskytuju ich pois?ovaci makléri alebo pois?ovaci
agenti.

a)  Sluzby suvisiace s pois?ovacimi transakciami

31. Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH su od dane oslobodené len ,sluzby
savisiace" s pois?ovacimi transakciami a zais?ovacimi transakciami. Toto slovné spojenie mozZno
v zmysle jeho znenia chapa? Siroko a v zasade mbze zah??a? vSetky sluzby, ktoré savisia s
poistenim.(23) V pripade ?innosti spo?ivajucej v likvidacii Skéd zo Skodovych udalosti takato
suvislos? nepochybne existuje.

b)  Sluzby poskytované pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi

32.  Spornu sluzbu vSak okrem toho musia poskytova? pois?ovaci makléri alebo pois?ovaci
agenti v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

33.  VnutroStatny sud sice v navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyslovne konstatoval, Ze
Aspiro nie je ani pois?ovacim maklérom ani pois?ovacim agentom. V konani pred Sudnym
dvorom vSak predovsetkym Spojené krd?ovstvo spravne uviedlo, Ze existuju pochybnosti, ?i je
pravne posudenie vnutrostatneho stdu spravne.

34. Pod?a judikatary Sudneho dvora je totiz pre priznanie postavenia pois?ovacieho makléra
alebo pois?ovacieho agenta rozhodujuci obsah vykonavanej ?innosti a nie formalna pozicia
zdanite?nej osoby.(24) V prejednavanej veci teda treba tieZ preskima?, ?i sluzby poskytované
Aspiro v oblasti likvidacie Skdd zodpovedaju na zaklade svojho obsahu ?innosti pois?ovacieho
makléra alebo pois?ovacieho agenta v zmysle ?lanku 135 pism. a) smernice o DPH.

- Vz?ah s poistite?om a poistenymi osobami

35. Pod?a judikatury musi by? poskytovate? sluzby v prvom rade ,vo vz?ahu” jednak s jednym



alebo v pripade pois?ovacieho makléra(25) s viacerymi poistite?mi, ako aj poistenymi
osobami.(26)

36. V pripade Aspiro ide o takdto situaciu, pretoZe je v pravnom vz?ahu s poistite?om a tiez
udrziava fakticky vz?ah s poistenymi osobami, najméa v ramci likvidacie ich $kéd. Takyto len
fakticky vz?ah, ktory obvykle existuje aj medzi pois?ovacim agentom a poistenymi osobami, v
tomto oh?ade posta?uje.

- Vykon hlavnej ?innosti pois?ovacieho makléra alebo pois?ovacieho agenta

37.  Okrem toho musi poskytovate? sluzieb, ktoré suvisia s pois?ovacimi transakciami,
vykonava? prinajmensom hlavnu ?innos? pois?ovacieho makléra resp. pois?ovacieho agenta.
Sudny dvor sa v tejto suvislosti v rozsudku Arthur Andersen odvolava predovSetkym na ,podstatné
znaky" takejto ?innosti, za ktoré sa povazuje vyh?adévanie zdkaznikov a ich nasledné
predstavenie poistite?ovi na U?ely uzatvorenia poistnych zmlav.(27) V tomto totiz spo?iva
samotna ?innos? pois?ovacieho makléra resp. pois?ovacieho agenta.

38. Ibataky vyklad, v zmysle ktorého sa pre oslobodenie od dane v pripade druhej mozZnosti
pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice 0 DPH vyZaduje ?innos? pri uzatvarani poistnych
zmlav, zodpoveda poziadavke Uzkeho vykladu v spojeni s cie?om tohto oslobodenia od dane
potvrdenej aj ustalenou judikattrou.(28)

39.  Ani samotna smernica, ani pripravné prace k zakonu vSak neumoz?uja jasne rozozna?
U?el oslobodenia.(29) Sudny dvor vSak konsStatoval vz?ah medzi oslobodenim od dane pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. a) a ?lankom 401 smernice o DPH. Toto ustanovenie na?alej umoz?uje
?lenskym Statom zachova? ,dane z poistnych zmlav“. Oslobodenie od dane pois?ovacich
transakcii a savisiacich sluzieb pois?ovacich maklérov a pois?ovacich agentov méa preto v tychto
pripadoch zabrani? dvojitému zdaneniu, ktoré by za?azovalo kone?ného spotrebite?a.(30)

40. Tento cie? sa s oh?adom na pozZiadavku uzkeho vykladu uspokojivo dosiahne vtedy, ke?
sa oslobodia sluzby, ktoré bezprostredne slvisia s uzatvaranim poistnych zmlav. lba zdanenie
takejto ?innosti by sa totiz koncového spotrebite?a priamo dotklo v podobe dane z pridanej
hodnoty.

41. Ak vSak poistite? tak, ako v prejednavanej veci, prenesie iba ?as? svojich uloh, ktoré mu
prindleZia v rdmci existujuceho poistenia na tretiu osobu, da? z pridanej hodnoty, ktora je s tym
spojend, sa uplatni len na poistite?a. Len samotné prenesenie ?innosti poistite?a preto Sudny
dvor aj v rozsudku Arthur Andersen neposudil ako ?innos?, ktori mozno povazova? za ?innos?
pois?ovacieho agenta.(31)

42.  Pod?a judikatary vS8ak mozno oslobodenie od dane prizna? aj ?innostiam pois?ovacich
maklérov alebo pois?ovacich agentov, ktoré prekra?uju hranice jednoduchej snahy o uzatvorenie
poistnej zmluvy. Tato judikatira vSak poZaduje, aby suviseli s hlavnou ?innos?ou makléra alebo
agenta, teda s vyh?adavanim zakaznikov a ich naslednym predstavenim poistite?ovi.(32)

43.  Tuto poziadavku vSak ?innos? Aspiro v prejednavanej veci nesp??a. Zaobera sa vylu?ne
likvidaciou Skod, avSak nevykonava ?innos?, ktora by smerovala k uzatvaraniu poistnych zmluav.

44.  Na zaklade uvedeného mozno vyslovi? zaver, Ze ?innos?, ktord Aspiro vykonava, nie je ani
?innos?ou pois?ovacieho makléra, ani ?innos?ou pois?ovacieho agenta v zmysle ?lanku 135 ods.
1 pism. a) smernice o DPH, pretoze Aspiro nevykonava hlavnu ?innos? tychto osob.



- Smernice o vo?nom pohybe sprostredkovate?ov poistenia

45. K opa?nému zaveru nemozno dospie? ani na zaklade smernic, ktoré sa tykaju vo?ného
pohybu sprostredkovate?ov poistenia, a ktoré Spojené kra?ovstvo uviedlo ako dbkaz, Ze likvidacia
Skod z poistnych udalosti patri k charakteristickym ?innostiam pois?ovacich maklérov a
pois?ovacich agentov. V tomto oh?ade poukazuje Spojené kra?ovstvo najma na charakteristiku
?innosti uvedenych v ?lanku 2 ods. 1 smernice 77/92 a v ?lanku 2 bode 3 smernice 2002/92.

46.  Netreba pri tom skima?, ?i ma popis ?innosti v jednotlivych smerniciach skuto?ne
podstatny vyznam pre vyklad pojmov pois?ovaci maklér a pois?ovaci agent v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Aj napriek tomu, Ze sa Sudny dvor v niektorych rozhodnutiach uz
v rdmci doplnenia odvolal na smernicu 77/92,(33) treba zoh?adni?, Ze uvedené smernice maju za
cie? zabezpe?i? vo?ny pohyb sprostredkovate?ov poistenia,(34) kym v prejednavanej veci ma
posudzované oslobodenie od dane, ako uz bolo uvedené,(35) slizi? inym cie?om. V pripade
podobnych skutkovych okolnosti preto Sudny dvor napriklad odmietol relevantnos? smernice o
u?ah?eni vo?ného pohybu lekarov pre oslobodenia od dane z pridanej hodnoty.(36)

47. V kazdom pripade zo smernice 77/92 a nasledujlcej smernice 2002/92 nemozno vyvodi?
to, ?0 spochyb?uje zaver, pod?a ktorého vyhradna likvidacia $kod nie je ?innos?ou pois?ovacieho
makléra alebo pois?ovacieho agenta v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

48. V ramci popisu pracovnej naplne pois?ovacich maklérov a pois?ovacich agentov v smernici
77/92 a vo vypo?te podstatnych znakov pojmu ,sprostredkovanie poistenia®“ v smernici 2002/92 sa
vSak uvadza pojem spolupdsobenie pri spravovani poistnych zmlav v pripade Skodovej udalosti, a
teda spolupdsobenie pri likvidacii Skody.(37) Tym vSak dochadza k odvolaniu sa len na podpornu
?innos?, ktora sa navySe vz?ahuje iba na tie poistné zmluvy, ktoré boli uzatvorené za G?asti oséb
vykonavajucich takato pracovnu ?innos?.

49.  Od vySSie uvedeného treba odliSova? rozsiahle vykonanie likvidacie Skody pre poistite?a,
aké v prejednavanej veci zabezpe?uje Aspiro. V tomto oh?ade sa aj v ?lanku 2 bode 3 tre?om
pododseku smernice 2002/92 vyslovne stanovuje, Ze ,profesionalna sprava poistnych udalosti
pois?ovne” sa hepovazuje za sprostredkovanie poistenia v zmysle tejto smernice.

c) Predbezny zaver

50. Z vySSie uvedeného teda v suhrne vyplyva, Ze likvidacia $kdd z poistnych udalosti, aku
poskytuje Aspiro, nie je oslobodena od dane ani z titulu sluzieb suvisiacich s pois?ovacimi
transakciami resp. zais?ovacimi transakciami, ktoré poskytuju pois?ovaci makléri alebo
pois?ovaci agenti pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

3. Zasada da?ovej neutrality

51.  Napokon treba objasni?, Ze prijaty zaver z celkového h?adiska neodporuje zasade da?ovej
neutrality, ktor4d ma v judikatare Sudneho dvora rozhodujuci vyznam.

52.  Ztejto zasady sice okrem iného vyplyva, Ze hospodarske subjekty musia ma? moznos?
zvoli? si spésob organizéacie, ktory im z ?isto ekonomického poh?adu vyhovuje najviac, bez toho,
aby sa vystavili riziku, Ze ich transakcie budu vy?até z oslobodenia od dane v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH.(38) Tato moznos? zvoli? si spdsob organizacie poistite?ov by
mohla by? spochybnena z dévodu, Zze nemdZu rieSenie Skodovych udalosti prenies? na iného
podnikate?a bez toho, aby boli povinni zaplati? dodato?nu da? z pridanej hodnoty. Tato povinnos?
vyplyva z toho, Ze sluzby iného podnikate?a vzh?adom na uvedené nie st pod?a ?lanku 135 ods.



1 pism. a) smernice o DPH oslobodené od dane z pridanej hodnoty a poistite? na zaklade
oslobodenia od dane, ktoré sa vz?ahuje na jeho vlastné transakcie v zmysle tohto ustanovenia,
nema v suvislosti so sluzbami iného podnikate?a v zasade pravo na odpo?itanie dane pod?a
?lanku 168 pism. a) smernice o DPH.

53. Tieto désledky vSak len vyplyvaju z okolnosti, Ze oslobodenie od dane priznané
poistite?ovi, okrem pois?ovacej ?innosti mimo GUzemia Unie,(39) neposkytuje pravo na odpo?itanie
dane. Takéto vedomé rozhodnutie normotvorcu Unie obmedzuje ako také poistite?ovu slobodu
zvoli? si spésob organizacie. Kazdé vyuzitie plneni poskytnutych tre?ou osobou sa vo
vSeobecnosti spaja s povinnos?ou poistite?a zaplati? da? z pridanej hodnoty. Ako uz konstatoval
generalny advokat Poiares Maduro, ide o dosledok, ktory je vlastny spolo?nému systému dane z
pridanej hodnoty.(40)

54.  Ztohto h?adiska by odporovalo tmyslu normotvorcu, ak by sa kazda prenesené ?innos?
poistite?a mala zahrn(? do oslobodenia od dane, ktoré sa vz?ahuje na pois?ovacie transakcie.
Uvedené by totiZ platilo napriklad aj v pripade kancelarskych potrieb dodavanych tre?ou osobou
poistite?ovi, ke?Ze je pre spdsob jeho organizacie charakteristické nevyrdba? vo svojom vlastnom
podniku potrebné kancelarske potreby.

55.  Slobodu zvoli? si spésob organizacie zdanite?nou osobou preto mozno zoh?adni? len do
tej miery, v akej sa oslobodenie od dane uplatni aj na prenesenu ?innos?. Uvedené zasa zavisi od
jej znenia, systematiky a cie?ov. V prejednavanej veci vSak z posudenia tychto znakov vyplynulo,
Ze na samotné prenesenie vybavenia Skodovych udalosti na tretiu osobu, ktora nevykonava
?innos? smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmlav, sa nevz?ahuje oslobodenie od dane pod?a
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

IV — Navrh

56. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialnu otazku,
ktoru predlozil Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud), odpovedal takto:

Na likvidaciu Skéd z poistnych udalosti, ktor v mene a na U?et poistite?a zabezpe?uje tretia
osoba, ktora pritom nie je v zmluvnom vz?ahu s poistenymi osobami a jej ?innos? nezahrnuje
vyh?adavanie zakaznikov a ich nasledné predstavenie poistite?ovi na U?ely uzatvorenia poistnych
zmluav, sa nevz?ahuje oslobodenie od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112/ES.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2  Vtejto suvislosti pozri rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), Skandia (C?240/99,
EU:C:2001:140), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135), Komisia/Grécko (C?13/06, EU:C:2006:765), Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196),
Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15),
ako aj Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488).

3 U.v.EUL347,s.1.

4 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

5 — Smernica Rady 77/92/EHS z 13. decembra 1976 o opatreniach, ktorymi sa ma u?ah?i? 4?inné
uplat?ovanie slobody usadi? sa a slobody poskytova? sluzby, pokia? ide o ?innos? pois?ovacich



agentov a sprostredkovate?ov (ex skupina ISIC 630), najma o do?asnych opatreniach tykajucich
sa tychto ?innosti (U. v. ES L 26, 1977, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 46).

6 — Smernica 2002/92/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 9. decembra 2002 o sprostredkovani
poistenia (U. v. ES L 9, 2003, s. 3; Mim. vyd. 06/004, s. 330).

7 — Pozri rozsudky Asociacion Espafiola de Banca Privada a. i. (C?67/91, EU:C:1992:330, bod
25), Aprile (C?125/94, EU:C:1995:309, bod 16), PreussenElektra (C?379/98, EU:C:2001:160, bod
38), Elshani (C?459/07, EU:C:2009:224, bod 40) a Krizan a. i. (C?416/10, EU:C:2013:8, bod 53).

8 — Pozri tiez rozsudky Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, bod 61), PreussenElektra (C?379/98,
EU:C:2001:160, bod 39), Omega (C?36/02, EU:C:2004:614, bod 20) a Balazs (C?251/14,
EU:C:2015:687, bod 26).

9 — Pozri rozsudky Von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26), Pfeiffer a. i. (C?397/01
az C?403/01, EU:C:2004:584, bod 113), ako aj Ind?li? ir investicij? draudimas a Nemani?nas
(C?671/13, EU:C:2015:418, bod 56).

10 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 15), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621,
bod 37), Komisia/Grécko (C?13/06, EU:C:2006:765, bod 9), BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15, bod 56), ako aj Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488,
bod 27).

11 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 17), Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621,
bod 39), Komisia/Grécko (C?13/06, EU:C:2006:765, bod 10), Swiss Re Germany Holding
(C?242/08, EU:C:2009:647, bod 34), BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, bod 58), ako aj
Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, bod 28).

12 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 22), BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15,bod 59), ako aj Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13, EU:C:2015:488,
bod 30).

13 — Rozsudky Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 41), Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 41), Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 22), BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, bod 58), ako aj Mapfre asistencia a Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, bod 29).

14 — Rozsudky SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 66), CSC Financial Services (C?235/00,
EU:C:2001:696, body 25 az 27) a Nordea Pankki Suomi (C?350/10, EU:C:2011:532, bod 24) k
su?asnému ?lanku 135 ods. 1 pism. d) a f) s oh?adom na bankové prevody a transakcie suvisiace
s akciami; rozsudky Urteile Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 70) a GfBk
(C?275/11, EU:C:2013:141, bod 21) k su?asnemu ?lanku 135 ods. 1 pism. g) s oh?adom na
spravovanie podielovych fondov; rozsudok Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, bod 36) k
su?asnému ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH s oh?adom na sprostredkovanie Gverov.

15 — Rozsudok SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, bod 64), CSC Financial Services (C?235/00,
EU:C:2001:696, bod 23), Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, bod 67) a Ludwig
(C?453/05, EU:C:2007:369, bod 34).

16 —  V tejto suvislosti pozri znenie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. d)
smernice o DPH.



17 —  V tejto suvislosti pozri znenie oslobodenia od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. g)
smernice o DPH.

18 — Rozsudky Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, bod 36) a Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 43).

19 — Navrh smernice Rady, ktorou sa meni a dop??a smernica 2006/112/ES o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o zaobchadzanie s pois?ovacimi a finan?nymi
sluzbami [KOM (2007) 0747 v kone?nom zneni]; v zmysle ktorého sa ?lanok 135 smernice o DPH
ma doplni? o odsek l1a s tymto znenim:: ,1a. Oslobodenie od dane ustanovené v ods. 1 pism. a)
az e) sa vz?ahuje na dodanie akéhoko?vek skladobného prvku pois?ovacej alebo finan?nej
sluzby, ktory tvori individualizovany celok a ma Specificky a podstatny charakter sluzby
oslobodenej od dane.”

20 — Pozri okrem iného rozsudky Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, EU:C:2005:92,
bod 24), Rank Group (C?259/10 a C?260/10, EU:C:2011:719, bod 32) a Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 48).

21 — Rozsudky Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, bod 45) a Zimmermann (C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 50); k pésobnosti zniZzenych da?ovych sadzieb pozri tiez rozsudky
Komisia/Francuzsko (C?479/13, EU:C:2015:141, bod 43) a Kommisia/Luxemburg (C?502/13,
EU:C:2015:143, bod 51).

22 — Rozsudok Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, bod 38).

23 — Pozri tiez navrhy generalneho advokéata Fennelly vo veci CPP (C?349/96, EU:C:1998:281,
bod 31) a generalneho advokéata Poiares Maduro vo veci Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:8, bod 20).

24 — Rozsudky Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 32) a Beheer (C?124/07,
EU:C:2008:196, body 17 a 18).

25 — Rozsudok Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 29).

26 — Rozsudky Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 44), Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135, bod 33) a Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 20).

27 — Rozsudok Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 36) k pois?ovacim agentom; v
tejto savislosti pozri rozsudok Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 45) k pois?ovacim
maklérom.

28 — Okrem iného pozri rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,
bod 13), Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534, bod 25), PFC Clinic (C?91/12, EU:C:2013:198,
bod 23) a De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 18).

29 —  V tejto suvislosti pozri ndvrhy generalneho advokéata Poiares Maduro vo veci Arthur
Andersen (C?472/03, EU:C:2005:8, bod 13) a generalneho advokata Jaaskinen vo veci
Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2010:788, bod 22).

30 — Rozsudky CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, bod 23) a BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15,
bod 67).



31 — Rozsudok Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, bod 38).
32 — Rozsudok Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 18).

33 — Rozsudok Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 45), Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135, bod 31) a Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 19).

34 — Aktualny navrh Komisie [COM(2012) 360 final] o zmene smernice 2002/92, ktory zahrnuje aj
podstatné rozSirenie pojmu ,sprostredkovanie poistenia®“, ma naopak za cie? posilnenie ochrany
spotrebite?a (pozri odévodnenie 9, ako aj ?lanok 2 bod 3 smernice v zneni navrhu Komisie).

35 — Pozri bod 39 vysSie.
36 — Rozsudok Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625, bod 37).

37 —?lanok 2 ods. 1 pism. a) a b) smernice 77/92 a ?lanok 2 bod 3 prvy pododsek smernice
2002/92.

38 — Rozsudok Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, bod 28).
39 — Pozri ?lanok 169 pism. ¢) smernice o DPH.

40 — Navrhy generalneho advokata Poiares Maduro vo veci Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:8, bod 39).



