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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

av den 23 december 2015(1)

Mal C?40/15

Minister Finansow

mot

Aspiro SA, tidigare BRE Ubezpieczenia sp. z 0.0.

(begaran om férhandsavgorande fran Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Polen)

"Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 135.1 a i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt for forsakringstransaktioner och tjanster med anknytning till sddana transaktioner som
utfors av forsakringsmaklare och forsékringsagenter — Forsakringsgivarens utlaggande av
skadereglering pa en tredje part”

1. Ar tjanster rérande skadereglering efter forsakringsfall undantagna fran mervardesskatt om
en forsakringsgivare inte sjalv utfor dessa tjanster, utan lagger ut dem pa en tredje part?
Domstolens praxis betraffande undantag fran mervardesskatt for férsakringstjanster(2) ger annu
inget entydigt svar pa den fragan.

| — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratt

2. "Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap” ska vara foremal for
mervardesskatt enligt artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt(3) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

3. Enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna emellertid undanta
foljande transaktioner fran skatteplikt:

"a)  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till sddana
transaktioner som utfors av forsakringsmaklare och férsakringsagenter.”

4. Bestammelsen motsvarar artikel 13 B a i sjatte direktivet som tillampas fram till den 31
december 2016(4). Domstolens praxis betraffande denna bestammelse kan darfor ocksa beaktas i
forevarande mal.



5. Fram till den 14 januari 2005 reglerades verksamheten for forsakringsagenter och
forsakringsmaklare av direktiv 77/92/EEG(5). | dess artikel 2.1 definieras tillampningsomradet i
utdrag enligt foljande:

"Detta direktiv skall gélla féljande verksamheter ... :

a) Yrkesmassig verksamhet utévad av personer som, med avseende pa forsakring eller
aterforsakring av risker, och med full frinet att valja foretag, upptrader som férmedlare mellan
personer som soker sadan forsakring och forsakringsforetag eller aterforsakringsforetag, utfor
forberedande arbete infor ingdende av sadana forsakringsavtal och, da sa ar lampligt, bistar vid
administrering och fullgérande av avtalen, sarskilt vid forsakringsfall.

b) Yrkesmassig verksamhet utévad av personer som genom ett eller flera avtal fatt i uppdrag att,
eller som bemyndigats att, i ett eller flera forsakringsforetags namn och for deras rakning, eller
endast for deras rakning, framlagga och ge forslag till forsdkringsavtal, utfora arbete infor eller vid
slutande av forsakringsavtal, eller bista vid administrering och fullgérande av sadant avtal, sarskilt
vid forsakringsfall.

6. Direktiv 77/92(6) har senare ersatts av direktiv 2002/92/EG. | dess artikel 2.3 definieras
begreppet forsakringsférmedling enligt féljande:

”... verksamhet som bestar i att lagga fram, foresla eller utféra annat forberedande arbete infor
ingaendet av forsakringsavtal, eller att inga sadana avtal, eller att bista vid forvaltning och
fullgérande av sadana avtal, sarskilt vid skada.

Tillhandahallande av information i enskilda fall inom ramen fér annan yrkesverksamhet forutsatt att
denna verksambhet inte syftar till att bistd kunden med ingdendet eller fullgérandet av ett
forsakringsavtal, yrkesmassig handlaggning av ett forsakringsforetags skador samt vardering och
reglering av skador skall inte heller anses vara forsakringsférmedling.”

B — Polsk ratt

7. | artikel 43.1 punkt 37 i den polska mervardesskattelagen (Ustawa o podatku od towaréw i
us?ug) av den 11 mars 2004 (nedan kallad den polska mervardesskattelagen) foreskrivs féljande
enligt dess i det aktuella fallet relevanta lydelse:

"Forsakrings- och aterforsakringstjanster, formedling av tillhandahallande av férsékrings- och
aterforsakringstjanster och aven sadana tjanster som tillhandahalls av forsékringstagaren inom
ramen for forsakringsavtal som denna ingatt for tredje man, med undantag for dverlatelse av
rattigheter som férvarvats i samband med fullgérandet av forsakringsavtal och
aterforsakringsavtal, ska undantas fran skatteplikt.”

8. | artikel 43.13 i den polska mervéardesskattelagen foreskrivs dessutom féljande:

"Undantag fran skatteplikt ska aven tillampas pa tillhandahallande av tjanster som utgor en del av
de tjanster som avses i artikel 43.1 punkt 7 och punkterna 37—41 som i sig utgdr en avgransad
enhet och ar andamalsenlig och nddvéandig for att tillhandahalla den tjanst som ar undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 43.1 punkt 7 och punkterna 37-41.”



Il — Forfarandet vid den nationella domstolen och vid EU?domstolen

9. Det nationella malet avser fragan huruvida den verksamhet som det polska bolaget Aspiro
SA (nedan kallat Aspiro) utdvar ska vara undantagen fran mervardesskatt. Pa en
forsakringsgivares uppdrag tillhandahaller Aspiro tjanster rérande komplett skadereglering efter
forsakringsfall. Gentemot forsakringstagarna agerar Aspiro i forsakringsgivarens namn eller for
dennes rékning.

10.  Aspiro registrerar ndrmare bestamt skadeanmalningar och foretar utredningar i samband
med dessa. Foretaget tar kontakt med de forsakrade, med vilka det sjélvt inte star i nagot
avtalsforhallande, och gor i forekommande fall bedémningar och protokollerar skadan. Efter att ha
provat alla handlingar genomfér Aspiro skaderegleringen och beslutar om begaran om ersattning.
Darutover genomfor Aspiro regressforfaranden och provar klagomal avseende skaderegleringen. |
samband med denna verksamhet utfor Aspiro dessutom olika andra uppgifter av administrativ och
teknisk karaktar.

11.  Den polska skatteforvaltningen ansag att undantag fran mervardesskatt endast kom i fraga
for prévning av ansokningar om skadereglering och genomférande av dessa. Daremot ansag
skattefGrvaltningen att den 6vriga verksamheten inte var karakteristisk for ett forsakringsforetags
verksamhet och skulle darfor inte undantas fran mervardesskatt enligt artikel 43.13 i den polska
mervardesskattelagen.

12.  Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen), som nu har att préva malet,
finner att unionsratten ska tillampas och hanskot den 2 februari 2015 féljande fraga till domstolen
for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF-:

"Ska artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet tolkas sd, att sadana tjanster, sasom de som ar i
fraga i forevarande fall — som tillhandahalls till férsakringsforetag av tredje man i
forsakringsgivarens namn eller for dennes rakning, vilken inte har nagot rattsforhallande med
forsakringstagaren — omfattas av det undantag fran skatteplikt som avses i denna bestammelse?”

13. Republiken Polen, Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden i forfarandet vid domstolen. Aspiro, den
polska skatteforvaltningen, Republiken Polen och kommissionen deltog i den muntliga
forhandlingen den 2 december 2015.

Il — Rattslig beddomning

14.  Den hanskjutande domstolen har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
skadereglering som en tredje part, som inte star i nagot avtalsforhallande med de forsakrade, utfor
i forsakringsgivarens namn och fér dennes rakning ska vara undantagen fran mervardesskatt
enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

A — Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

15.  Aspiro har till att borja med gjort géllande att tolkningsfragan inte kan tas upp till
sakprévning.

16.  Enligt Aspiro avser det nationella malet tolkningen av nationella bestammelser om
undantag fran mervardesskatt, for vilkas tillampning villkoren ar uppfylida i Aspiros fall.
Mervardesskattedirektivet kan inte aberopas mot Aspiro, eftersom skyldigheten att tolka de
nationella bestammelserna mot bakgrund av detta direktiv i varje fall inte far laggas till grund for en
tolkning contra legem. Tolkningen av artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet ar saledes inte



relevant for prévningen av det nationella malet.

17.  Det ar visserligen riktigt att en tolkningsfraga enligt artikel 267 FEUF maste vara relevant
for det nationella malet for att kunna tas upp till sakprovning, men det som ar avgorande &r den
hanskjutande domstolens bedémning,(7),vilken EU-domstolen i princip inte prévar med undantag
av uppenbara fel.(8)

18.  Nagra sadana fel foreligger inte i det aktuella fallet. Det nationella malet avser undantag
frdn mervardesskatt pa en forsakringsrelaterad tjanst. Detta omrade omfattas av artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet. Den hadnskjutande domstolen ar enligt unionsratten skyldig att tolka de
nationella bestammelserna mot bakgrund av direktivet.(9) Det gar inte att se att ordalydelsen i de
relevanta polska bestammelserna skulle utgdra hinder for detta. | synnerhet anges inte uttryckligen
i artikel 43.13 i den polska mervardesskattelagen att sadana tjanster som de som Aspiro
tillhandahaller ska vara undantagna fran skatteplikt. Bestammelsen reglerar bara abstrakta villkor,
vilka kraver en tolkning och pa vilka kraven i de unionsrattsliga bestammelserna utan vidare tycks
kunna beaktas

19.  Tolkningsfragan kan darmed tas upp till sakprévning.
B — Prévning av tolkningsfragan

20. Sadana tjanster som de som Aspiro tillhandahaller ska enligt artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet undantas fran skatteplikt, om det ror sig om férsakrings- eller
aterforsakringstransaktioner (se punkt 1 nedan) eller om tjanster med anknytning till sddana
transaktioner som utfors av forsdkringsmaklare eller forsakringsagenter (se punkt 2 nedan).

1.  Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner

21. Unionslagstiftaren definierade varken begreppet forsakringstransaktioner enligt artikel
135.1 a i mervardesskattedirektivet eller hanvisade till den nationella ratten. Begreppet ska
tillmatas sjalvstandig, unionsrattslig betydelse.(10)

22.  En forsakringstransaktion kannetecknas enligt fast rattspraxis av att en forsakringsgivare
atar sig att, mot forskottsbetalning av en premie, tillhandahalla forsakringstagaren den prestation
som parterna kom dverens om nar avtalet ingicks for det fall forsakringsfall intraffar.(11) Begreppet
omfattar ocksa forsakringsskydd som ges av en skattskyldig person som sjalv inte &r
forsakringsgivare, men ger sina kunder sadant skydd genom att anlita en forsakringsgivare.(12)
Det som ar avgérande ar med andra ord att risken bars mot betalning. Det kravs ett
avtalsforhallande mellan den som tillhandahaller forsakringstjansten och den forsakrade.(13)

23.  De villkoren ar inte uppfyllda i det aktuella fallet. Aspiro ger inte de forsakrade
forsakringsskydd genom att foretaget sjalvt atar sig att téacka riskerna och star inte heller i nagot
avtalsforhallande med de forsakrade.

24.  Till skillnad fran vad nagra deltagare i foérfarandet har anfért kommer undantag fran
skatteplikt inte heller i fraga, eftersom den tjanst som Aspiro tillhandahaller for det forsta utgér "en
avgransad enhet” som for det andra uppfyller de "specifika och vasentliga funktionerna” hos de
forsakringstransaktioner som ska undantas fran mervardesskatt enligt artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet.

25.  Under dessa villkor kan visserligen, vilket domstolen vid upprepade tillfallen har fastslagit
pa omradet undantag fran skatteplikt for finansiella tjanster enligt artikel 135.1 i
mervardesskattedirektivet, ocksa enskilda delar av en skattefri tjanst vara undantagna fran



skatteplikt.(14) En forutsattning for detta ar emellertid alltid att den undantagna tjansten éver
huvud taget kan delas upp i olika tjanster enligt undantagets ordalydelse.(15)

26.  Sa ar dock inte fallet nar det galler forsakringstransaktioner. Artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet avser till exempel inte generellt sett transaktioner inom
forsakringsverksamhet(16) eller forvaltning av forsékringar(17), utan enligt bestammelsens
ordalydelse enbart forsakringstransaktioner i egentlig beméarkelse, vilket domstolen vid upprepade
tillfallen har fastslagit.(18) Det riskatagande som en sadan forséakringstransaktion i sig innebar
enligt rattspraxis kan inte delas upp i enskilda tjanster.

27.  Ett forslag till direktiv som kommissionen har presenterat och som skulle kunna forstas sa,
att det bara ska klargdra att de principer som domstolen har utvecklat betraffande behandling i
skattehanseende av verksamhet som har lagts ut pa entreprenad pa omradet for vissa finansiella
tjanster ocksa ska galla for forsakringstransaktioner,(19) ar inte relevant i detta sammanhang.
Eftersom radet inte antog forslaget har det inte vunnit laga kraft och ar darfor inte relevant for
tolkningen av gallande ratt — vilket ocksa galler for den uppfattning som kommissionen uttryckte i
forslaget.

28.  Det gar inte att dra nagra andra slutsatser av principen om mervardesskattens neutralitet,
enligt vilken likartade varor eller tjanster inte far behandlas olika.(20) Aspiro stoder sig pa denna
princip for att kunna tillampa domstolens ndmnda praxis betraffande delar av en finansiell tjanst
vilka ar undantagna fran skatteplikt och har lagts ut pa en tredje part pa undantag fran skatteplikt
for forsakringstransaktioner. Sdsom domstolen emellertid vid upprepade tillfallen har forklarat
tillater denna princip inte att giltighetsomradet for undantag fran skatteplikt utokas utan att det finns
nagon entydig bestammelse om detta i direktivet.(21)

29.  De tjanster som Aspiro tillhandahaller omfattas darfor inte av begreppet
forsakringstransaktion enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet. Det foreligger inte heller
nagon aterforsakringstransaktion, eftersom detta ar en sarskild form av forsakringstransaktion i
vilken tva forsakringsgivare ar involverade.(22)

2.  Tjanster med anknytning

30. Det aterstar foljaktligen att undersoka huruvida Aspiros verksamhet ska undantas fran
skatteplikt, eftersom det ar fraga om tjanster som hor till forsakringstransaktioner och tillhandahalls
av en forsakringsmaklare eller forsakringsagent.

a) Tjanster med anknytning till forsakringstransaktioner

31. Enligt artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet ska bara "tjanster med anknytning till”
forsakrings- och aterforsakringstransaktioner undantas fran skatteplikt. Uttrycket kan enligt dess
ordalydelse tolkas brett och i princip omfatta alla tjanster som har samband med en férsékring.(23)
Nar det géller en verksamhet som skadereglering efter forsakringsfall finns utan tvivel detta
samband.

b)  En tjanst som tillhandahalls av forsakringsmaklare och forsakringsagenter

32. Tjansten i fraga maste emellertid dessutom tillhandahallas av en forsakringsmaklare eller
forsakringsagent i den mening som avses i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

33. | beslutet om hanskjutande fastslog den hanskjutande domstolen visserligen uttryckligen att
Aspiro inte ar vare sig forsakringsméaklare eller forsakringsagent. | férfarandet vid EU-domstolen
har emellertid sarskilt Forenade kungariket helt riktigt forklarat att det rader tvivel om huruvida den



hanskjutande domstolens bedémning &r korrekt i juridiskt hdnseende.

34.  For att det ska anses vara fraga om en forsakringsméaklare eller forsakringsagent kravs det
namligen enligt domstolens praxis inte att personen ar skattskyldig, utan det som ar avgorande ar
vad verksamheten bestar i.(24) | forevarande mal ska jag foljaktligen ocksa undersoka huruvida de
tjanster som Aspiro tillhandahaller pa omradet skadereglering till sitt innehall motsvarar en
forsakringsmaklares eller forsakringsagents verksamhet i den mening som avses i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet.

- Kontakt med forsakringsgivare och forsakringstagare

35.  Enligt fast rattspraxis maste tillhandahallaren av tjansten till att borja med sta "i kontakt”
med bade en eller — nar det galler forsakringsmaklare(25) — flera forsakringsgivare och med
forsakringstagare.(26)

36.  Sa ar fallet nar det galler Aspiro, eftersom detta foretag bade har kontakt i rattsligt
hanseende med forsékringsgivaren och haller kontakt med de férsakrade, vilket sker i samband
med regleringen av deras skador. En sadan enbart faktisk kontakt som typiskt rader mellan en
forsakringsagent och en forsakrad ar tillracklig i detta avseende.

— Utdvande av en forsékringsmaklares eller forsékringsagents huvudverksamhet

37.  Darutover maste tillhandahallaren av tjanster med anknytning till férsékringstransaktioner
atminstone utdva en forsakringsmaklares eller forsakringsagents huvudverksamhet. Domstolen
talar i detta avseende sarskilt i domen i malet Arthur Andersen om "vissa vasentliga inslag” som ar
kannetecknande for en sadan verksamhet som bestar i att soka upp potentiella kunder och
sammanfora dessa med forsakringsgivaren for att inga forsakringsavtal.(27) Det ar namligen just
detta som en forsakringsmaklares eller forsakringsagents verksamhet bestar i.

38.  Bara en tolkning som kraver, sasom villkor for undantag fran skatteplikt enligt det andra
alternativet i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet, att det forekommer verksamhet i samband
med ing&endet av forsakringsavtal, uppfyller ocksa det krav pa en restriktiv tolkning som har
bekraftats i fast rattspraxis i samband med syftet med detta undantag fran skatteplikt.(28)

39. Syftet med undantag fran skatteplikt framgar visserligen inte klart av vare sig sjalva
direktivet eller férarbetena,(29) men domstolen har funnit ett samband mellan undantaget fran
skatteplikt i artikel 135.1 a och artikel 401 i mervardesskattedirektivet. Den senare bestammelsen
tillater fortfarande att medlemsstaterna tar ut "skatter pa forséakringsavtal”. Undantaget fran
skatteplikt for forsakringsmaklares och forsakringsagenters forsakringstransaktioner och tjanster
med anknytning till sddana transaktioner ska darfor forhindra dubbelbeskattning av den slutliga
konsumenten i sddana fall.(30)

40. Detta syfte uppnas i tillrackligt hog grad mot bakgrund av kravet pa en restriktiv tolkning,
om tjanster undantas som har direkt samband med ingdendet av ett forsakringsavtal. Bara om en
sadan verksamhet beskattades skulle mervardesskatt namligen direkt paféras den slutliga
konsumenten.



41. Om en forsakringsgivare daremot — sa som i det aktuella fallet — bara lagger ut delar av
sina arbetsuppgifter i samband med den l6pande forsakringen pa en tredje part pafors till att borja
med bara forsakringsgivaren den mervardesskatt som harigenom uppkommer. Enbart den
omstandigheten att en forsakringsgivares verksamhet lades ut pa en tredje part var darfor inte
heller tillrackligt for att domstolen i domen i malet Arthur Andersen skulle klassificera detta som en
forsakringsagents verksamhet.(31)

42.  Enligt fast rattspraxis kan visserligen ocksa en forsakringsmaklares eller forsakringsagents
verksamhet som inte enbart gar ut pa att inga forséakringsavtal beviljas undantag fran skatteplikt.
For undantag kravs emellertid att verksamheten har samband med en maklares eller agents
huvudverksamhet, ndmligen att s6ka upp potentiella kunder och sammanféra dessa med
forsakringsgivaren.(32)

43.  Aspiros verksamhet uppfyller dock inte detta krav i det aktuella fallet. Aspiros verksamhet
bestar uteslutande i skadereglering, och det férekommer inga inslag som syftar till att inga
forsakringsavtal.

44.  Det kan saledes fastslas att Aspiros verksamhet inte utgor vare sig en forsakringsmaklares
eller en forsakringsagents verksamhet i den mening som avses i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet, eftersom Aspiro inte utdvar den huvudverksamhet som bedrivs av
forsadkringsmaklare eller forsakringsagenter.

- Direktiv avseende fri rorlighet for férsakringsformedlare

45.  Nagon annan slutsats foljer inte av de direktiv som avser den fria rorligheten for
forsakringsformedlare och som Forenade kungariket har anfért som bevis for att skadereglering
efter forsakringsfall hor till den verksamhet som ar karakteristisk for férsakringsméaklare och
forsakringsagenter. Férenade kungariket har i detta avseende sarskilt hanvisat till artikel 2.1 i
direktiv 77/92 och artikel 2.3 i direktiv 2002/92.

46. Det kan dock lamnas 6ppet huruvida verksamhetsbeskrivningarna i de direktiven faktiskt
har avgodrande betydelse for tolkningen av begreppen forsakringsmaklare och forsakringsagent i
artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet. Aven om domstolen i nagra tidigare avgéranden redan
har hanvisat till direktiv 77/92,(33) bor anda hansyn tas till att de namnda direktiven avser den fria
rorligheten for forsakringsformedlare,(34) medan det undantag fran skatteplikt som har undersokts
i det aktuella fallet, sdsom visats ovan,(35) tjanar andra syften. | en jamforbar situation har
domstolen darfor till exempel fastslagit att ett direktiv om underlattande av l&kares fria rorlighet inte
ar relevant fér undantag fran mervardesskatt.(36)

47.  Detfinns emellertid ingenting i vare sig direktiv 77/92 eller i direktiv 2002/92, som har ersatt
direktiv 77/92, som ger anledning att ifrdgasatta slutsatsen att enbart reglering av skador efter
forsakringsfall inte utgor en forsakringsmaéaklares eller forsakringsagents verksamhet i den mening
som avses i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet.

48. | beskrivningen av forsakringsmaklares och forsakringsagenters yrkesmassiga verksamhet i
direktiv 77/92 och i samband med forteckningen 6ver vad som kannetecknar begreppet
"forsakringsformedling” i direktiv 2002/92 anges visserligen att verksamheten bestar i att bista vid
forvaltning av forsakringsavtal vid skada, alltsa att bista vid skadereglering.(37) Det ar darmed
bara fraga om en stodjande verksamhet som framfor allt avser de forsakringsavtal som har kommit
till stdnd pa yrkesutovarnas initiativ.

49.  Detta bor klart sarskiljas fran genomforandet av den fullstandiga skaderegleringen for en



forsakringsgivare, sdsom den som genomfors av Aspiro i det aktuella fallet. | artikel 2 punkt 3
tredje stycket i direktiv 2002/92 anges likasa uttryckligen att "yrkesmassig handlaggning av ett
forsakringsforetags skador” inte ska anses vara forsakringsformedling i den mening som avses i
detta direktiv.

c) Slutsats i denna del

50. Sammantaget foljer av det ovan anférda att en sadan skadereglering efter forsakringsfall
som den som Aspiro utfor inte heller ska undantas fran skatteplikt enligt artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet som tjanst med anknytning till férsakrings- eller
aterforsakringstransaktioner som tillhandahalls av forsakringsmaklare eller férsékringsagenter.

3. Principen om skatteneutralitet

51.  Jag vill till sist klarg6ra att min slutsats inte strider mot principen om skatteneutralitet som
har séarskild betydelse i domstolens praxis.

52.  Avdenna princip foljer det visserligen att aktérerna maste kunna vélja den organisation
som ur rent ekonomisk synvinkel passar dem bast, utan att riskera att deras transaktioner
utestangs fran det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet.(38) Det skulle kunna ifrAgasattas att forsakringsgivarna har frihet att
valja organisation, eftersom de inte kan lagga ut handlaggningen av skador pa ett annat féretag
utan att behtva betala mervardesskatt. Anledningen till detta skatteuttag ar att det andra
foretagets tjanster, sdsom visats ovan, inte ska undantas fran mervardesskatt enligt artikel 135.1 a
i mervardesskattedirektivet och forsékringsgivaren pa grund av att hans egna transaktioner ska
undantas fran skatteplikt enligt denna bestammelse aldrig har ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt enligt artikel 168 a i mervardesskattedirektivet nar det galler det andra féretagets
tjanster.

53. Dessa konsekvenser beror emellertid pa att det beviljade undantaget fran skatteplikt — med
undantag for forsakringsverksamhet utanfor unionen(39) — inte ger rétt till avdrag for ingdende
mervardesskatt. Detta medvetna beslut av unionslagstiftaren inskranker som sadant
forsakringsgivarnas frihet att valja organisation. Varje tjanst som erhalls fran en tredje part far
generellt till foljd att forsékringsgivaren pafors mervardesskatt. Detta ar, vilket generaladvokaten
Poiares Maduro tidigare har fastslagit, en normal foljd av det gemensamma systemet for
mervardesskatt.(40)

54. Mot denna bakgrund skulle lagstiftarens avsikt motverkas om all verksamhet som en
forsakringsgivare lagger ut pa en tredje part undantogs fran skatteplikt for
forsakringstransaktioner. Detta skulle namligen ocksa galla for en forsakringsgivares
kontorsmateriel som en tredje part kdper in, eftersom forsakringsgivarens organisationsmodell
k&nnetecknas av att den kontorsmateriel som behovs inte tillverkas i det egna foretaget.

55. Hansyn kan darfor bara tas till de skattskyldigas frihet att valja organisation i den man den
verksamhet som har lagts ut pa en tredje part ocksa ar undantagen fran skatteplikt. Detta beror i
sin tur pa undantagets ordalydelse, systematik och mal. | det aktuella fallet har beaktandet av
dessa aspekter emellertid medfort att undantag fran skatteplikt enligt artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet inte galler nar handlaggningen av skador laggs ut pa en tredje part som
inte utdvar nagon verksamhet som innebar ingaende av forsakringsavtal.

IV — Forslag till avgdrande

56. Mot bakgrund av ovanstdende Gvervaganden foreslar jag att den fraga som Naczelny S?2d



Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har hanskjutit for férhandsavgérande besvaras
enligt foljande:

Reglering av skador efter foérsakringsfall vilkken utfors i en foérsakringsgivares namn och for dennes
rakning av en tredje part som inte star i nagot avtalsférhallande med de forsakrade och vars
verksamhet inte bestar i att soka upp potentiella kunder och sammanfora dessa med
forsakringsgivaren, omfattas inte av undantag fran skatteplikt enligt artikel 135.1 a i
mervardesskattedirektivet.

1—  Originalsprak: tyska.

2—  Se, idet avseendet, dom CPP (C?349/96, EU:C:1999:93), dom Skandia (C?240/99,
EU:C:2001:140), dom Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621), dom Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:135), dom kommissionen/Grekland (C?13/06, EU:C:2006:765), dom Beheer
(C?124/07, EU:C:2008:196), dom Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647), dom
BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) och dom Mapfre asistencia och Mapfre warranty
(C?584/13, EU:C:2015:488).

3— EUTL347,s. 1.

4 —  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

5—  Radets direktiv 77/92/EEG av den 13 december 1976 om atgarder for att underlatta det
effektiva utdvandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster vid verksamhet
som forsakringsagent eller forsékringsmaklare (ur grupp 630 ISIC) och sarskilt om
overgangsbestammelser for sddan verksamhet (EGT L 26, 1977, s. 14; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 1, s. 191).

6 —  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om
forsakringsformedling (EGT L 9, 2003, s. 3).

7—  Se, till exempel, dom Asociacion Espafiola de Banca Privada m.fl. (C?67/91,
EU:C:1992:330, punkt 25), dom Aprile (C?125/94, EU:C:1995:309, punkt 16), dom
PreussenElektra (C?379/98, EU:C:2001:160, punkt 38), dom Elshani (C?459/07, EU:C:2009:224,
punkt 40) och dom Krizan m.fl. (C?416/10, EU:C:2013:8, punkt 53).

8 —  Se, bland annat, dom Bosman (C?415/93, EU:C:1995:463, punkt 61), dom
PreussenElektra (C?379/98, EU:C:2001:160, punkt 39), dom Omega (C?36/02, EU:C:2004:614,
punkt 20) och dom Balazs (C?251/14, EU:C:2015:687, punkt 26).

9—-  Se, till exempel, dom Von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26), dom
Pfeiffer m.fl. (C?397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 113) och dom Ind?li? ir investicij?
draudimas et Nemani?nas (C-671/13, EU:C:2015:418, punkt 56).

10—  Dom CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 15), dom Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 37), dom kommissionen/Grekland (C?13/06, EU:C:2006:765, punkt 9), dom
BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 56) och dom Mapfre asistencia och Mapfre
warranty (C?584/13, EU:C:2015:488, punkt 27).

11— Dom CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 17), dom Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 39), dom kommissionen/Grekland (C?13/06, EU:C:2006:765, punkt 10),



dom Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, punkt 34), dom BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 58) och dom Mapfre asistencia och Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, punkt 28).

12 - Se dom CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 22), dom BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15, punkt 59) och dom Mapfre asistencia och Mapfre warranty (C?584/13,
EU:C:2015:488, punkt 30).

13-  Se dom Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, punkt 41), dom Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 41), dom Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 22), dom BG?
Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 58) och dom Mapfre asistencia och Mapfre warranty
(C?584/13, EU:C:2015:488, punkt 29).

14— Se dom SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 66), dom CSC Financial Services
(C?235/00, EU:C:2001:696, punkterna 25-27) och dom Nordea Pankki Suomi (C?350/10,
EU:C:2011:532, punkt 24) betraffande nuvarande artikel 135.1 d och f vad galler dverféringar och
aktierelaterade transaktioner; dom Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 70) och dom
GfBk (C?275/11, EU:C:2013:141, punkt 21) betraffande nuvarande artikel 135.1 g vad galler
forvaltning av sarskilda investeringsfonder; dom Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 36)
betraffande nuvarande artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet i fraga om formedling av
krediter.

15— Se dom SDC (C?2/95, EU:C:1997:278, punkt 64), dom CSC Financial Services
(C?235/00, EU:C:2001:696, punkt 23), dom Abbey National (C?169/04, EU:C:2006:289, punkt 67)
och dom Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 34).

16 — Se, i detta avseende, ordalydelsen betraffande undantag fran skatteplikt i artikel 135.1 d i
mervardesskattedirektivet.

17 -  Se, i detta avseende, ordalydelsen betraffande undantag fran skatteplikt i artikel 135.1 g i
mervardesskattedirektivet.

18 — Se dom Skandia (C?240/99, EU:C:2001:140, punkt 36) och dom Taksatorringen (C?8/01,
EU:C:2003:621, punkt 43).

19 —  Forslag till radets direktiv om andring av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i fraga om behandling av forsakringstjanster och finansiella tjanster
(KOM(2007) 747 slutlig). Enligt forslaget ska ett stycke 1a med féljande ordalydelse infogas i
artikel 135 i mervardesskattedirektivet: "1a. Det undantag som foreskrivs i punkt 1 a—e ska
tilampas pa tillhandahallande av varje inslag i en férsakringstjanst eller finansiell tjanst som utgor
ett avgransat helt och har den specifika och vasentliga karaktaren hos den berorda, fran
skatteplikt, undantagna tjansten.”

20—  Se dom Linneweber och Akritidis (C?453/02 och C?462/02, EU:C:2005:92, punkt 24),
dom Rank Group (C?259/10 och C?260/10, EU:C:2011:719, punkt 32) och dom Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 48).

21—  Se dom Deutsche Bank (C?44/11, EU:C:2012:484, punkt 45), dom Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 50); se aven, betraffande giltighetsomradet fér reducerade
mervardesskattesatser, dom kommissionen/Frankrike (C?479/13, EU:C:2015:141, punkt 43) och
dom kommissionen/Luxemburg (C?502/13, EU:C:2015:143, punkt 51).



22 —  Se dom Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:647, punkt 38).

23—  Se aven generaladvokaten Fenellys forslag till avgérande CPP (C?349/96,
EU:C:1998:281, punkt 31) och generaladvokaten Maduros forslag till avgérande Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:8, punkt 20).

24 —  Se dom Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 32) och dom Beheer
(C?124/07, EU:C:2008:196, punkterna 17 och 18).

25— Se dom Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 29).

26 — Dom Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 44), dom Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 33) och dom Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 20).

27—  Se, betraffande forsakringsagenter, dom Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135,
punkt 36); se aven, for ett liknande resonemang, betraffande forsdkringsméaklare, dom
Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 45).

28 —  Se, bland annat, dom Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,
punkt 13), dom Cimber Air (C?382/02, EU:C:2004:534, punkt 25), dom PFC Clinic (C?91/12,
EU:C:2013:198, punkt 23) och dom De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, punkt 18).

29 —  Se, i detta avseende, generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande Arthur
Andersen (C?472/03, EU:C:2005:8, punkt 13) och generaladvokaten Jaaskinens forslag till
avgoOrande Skandinaviska Enskilda Banken (C?540/09, EU:C:2010:788, punkt 22).

30— Se dom CPP (C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 23) och dom BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15, punkt 67).

31—  Se dom Arthur Andersen (C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 38).
32—  Se dom Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 18).

33—  Se dom Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 45), dom Arthur Andersen
(C?472/03, EU:C:2005:135, punkt 31) och dom Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 19).

34—  Ett forslag fran kommissionen (COM (2012) 360 final) om andring av direktiv 2002/92,
vilket ocksa innehaller en utvidgning av begreppet "forsakringsformedling” syftar darutover till att
starka konsumentskyddet (se skal 9 och artikel 2 punkt 3 i direktivet i dess lydelse enligt forslaget
frdn kommissionen).

35—  Se ovan punkt 39.

36—  Se dom Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625, punkt 37).

37—  Se artikel 2.1 a och b i direktiv 77/92 och artikel 2 punkt 3 forsta stycket i direktiv 2002/92.
38— Se dom Beheer (C?124/07, EU:C:2008:196, punkt 28).

39—  Se artikel 169 c i mervardesskattedirektivet.

40 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande Arthur Andersen (C?472/03,
EU:C:2005:8, punkt 39).



