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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 3. b?ezna 2016(1)

V?c C?229/15

Minister Finansow

proti

Janu Mateusiakovi

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni
soud, Polsko)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 18 pism. c) sm?rnice 2006/112/ES —
Zdan?ni ponechéni si zboZi p?i ukon?eni vykonu ekonomické ?innosti — Vliv uplynuti doby pro
opravu odpo?tu dan? podle ?I. 187 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES*

|- Uvod

1. Tato polské zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka velmi specifického p?ipadu
zdan?ni dani z p?idané hodnoty. Ukon?i-li osoba povinné k dani ekonomickou ?innost, mohou
?lenské staty zdanit investi?ni majetek, ktery k tomuto okamziku z?stal zachovan. Podminkou je
p?edchozi po?izeni dot?eného zbozi, které je sou?asti investi?niho majetku, osobou povinnou k
dani bez dan? z p?idané hodnoty na zaklad? da?ového odpo?tu. Timto zdan?nim ma byt
zabran?no tomu, aby osoba povinna k dani vysledn? pouzivala zboZi osvobozené od dan? z
p?idané hodnoty pro soukromou pot?ebu.

2. Ve sporu v p?vodnim ?izeni planuje osoba povinna k dani ukon?it ekonomickou ?innost. K
jejimu investi?nimu majetku nélezi i ?ast budovy, kterou tato osoba vybudovala jiz p?ed ?asem s
vyuzitim odpo?tu dan?. Osoba povinna k dani nyni nastolila otdzku, zda je zdan?ni této ?asti
budovy vylou?eno proto, Ze k jejimu vybudovani doSlo iz p?ed delSi dobou. Doba pro moZnost
dodate?né opravy odpo?tu dan? za po?izeni ?asti budovy totiz uplynula. Neni-li vSak takova
oprava odpo?tu dan? mozn4, neni ani d?vod provést tuto opravu nep?imo zdan?nim ?asti budovy
p?i ukon?eni ?innosti.

3. Projednavand v?c se tak tyka r?znych technik dodate?nych oprav odpo?tu dan?. Unijni
pravni p?edpisy v oblasti dan? z p?idané hodnoty zde nabizeji r?zné regula?ni systémy, které se,
jak se zda, z?asti p?ekryvaji. Soudni dv?r se tak bude muset v?novat vymezeni t?chto r?znych
regula?nich systém?.

Il — Pravni rdmec



A — Unijni pravo

4. Vyb?r dan? z p?idané hodnoty v Unii upravuje sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH")(3).

5. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zbozi za Uplatu
uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

6. ?lanek 18 sm?rnice o DPH pro doplIn?ni uvadi:

»2lenské staty mohou povazovat za dodani zboZi za Uplatu tato pIn?ni:

[..]

c) s vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?lanku 19, ponechani si zboZi osobou povinnou k dani
nebo jejimi pravnimi nastupci, ukon?i-li vykon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z
tohoto zboZi pln? nebo z?4sti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni [...]."

7. ?lanek 19 sm?rnice o DPH, na n?jZ se odkazuje, obsahuje Upravu ,p?evad?ni souhrnu
majetku nebo jeho ?asti za Uplatu nebo bez Uplaty nebo jako vklad do obchodni spole?nosti“.

8. V ?lanku 168 poskytuje sm?rnice o DPH osob? povinné k dani narok na odpo?et dan?:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

9. V ?lancich 184 az 192 sm?rnice o DPH je upravena ,Oprava odpo?t? dan?“. ?lanek 185
odst. 1 v tomto ohledu stanovi:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu [...]."

10.  ?lanek 187 sm?rnice o DPH dopl?uje:

.L.  V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

[..]

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.



Oprava podle prvniho pododstavce se provad[i] na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zbozi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouZzito.”

B — Vnitrostatni pravo

11. Polsky zékon ze dne 11. b?ezna 2004 o dani ze zboZi a sluzeb (konsolidované zn?ni Dz.
U. 2011, ?. 177, pol. 1054, ve zn?ni zm?n) upravuje vyb?r dan? z p?idané hodnoty v Polské
republice. ?lanek 14 zakona stanovi:

,L.  Zdan?ni dani podléha zboZzi z vlastni vyroby [...], pokud

[..]

2) osoba povinna k dani uvedend v ?lanku 15, ktera je fyzickou osobou [...], ukon?i zdanitelna
pin?ni.

[..]

4. Odstavce 1 a 3 se pouZiji na zboZi, pro které existoval narok na odpo?et dan?.

5. V p?ipadech uvedenych v odstavcich 1 a 3 jsou osoby povinné k dani povinny provést ke dni
[...] ukon?eni zdanitelnych pln?ni fyzickou inventuru zboZi [...]. Osoby povinné k dani jsou povinny
p?ipojit informace o provedené fyzické inventu?e zbozi [...] k da?ovému p?iznani [...].

[..]"

12.  Pro opravu odpo?tu dan? stanovi polsky zakon v ?I. 91 odst. 2 v p?ipad? nemovitosti
obdobi deseti let.

Il = Spor v p?vodnim ?izeni

13. P?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni je otazka vykladu p?edpis? upravujicich DPH, kterou
polozil J. Mateusiak polské da?ové sprav? v roce 2013.

14.  J. Mateusiak vybudoval v letech 1997 az 1999 obytnou a komer?ni budovu. Tato budova
mu od po?atku slouZzila z?asti pro soukromou pot?ebu a z?4sti k vykonu jeho nota?ské ?innosti. J.
Mateusiak uplatnil narok na odpo?et dan? pouze ohledn? pIn?ni v souvislosti s vystavbou ?asti
budovy vyuZivané pro obchodni G?ely.

15. J. Mateusiak se nyni taze polské da?ové spravy, zda v p?ipad? ukon?eni jeho nota?ské
?innosti podléha DPH ?4st budovy vyuzivana pro obchodni U?ely. Zastava v tomto ohledu
stanovisko, Ze takové zdan?ni budovy je po uplynuti opravného obdobi pro odpo?et dan?
nep?ipustné. Polska da?ova sprava se s jeho ndzorem neztotoznila. Nasledn? podal J. Mateusiak
zalobu.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

16.  Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi spravni soud, Polsko), kterému byl spor mezitim
p?edloZen, povazuje unijni pravo za zasadni pro rozhodnuti sporu a p?edlozil dne 19. kv?tna 2015
podle ?lanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nésledujici otazku:

~Je t?eba vykladat ?1. 18 pism. c) sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze v?cné vklady osoby povinné k
dani — pokud osoba povinn& k dani odpo?itala da? odvedenou na vstupu za jejich po?izeni —



nepodléhaji zdan?ni po uplynuti opravného obdobi upraveného v ?lanku 187 sm?rnice p?i
ukon?eni vykonu ?innosti osobou povinnou k dani a neni mozno je zahrnout do inventa?e
likvidace, pokud uplynula zdkonem stanovena doba pro opravu dan? odvedené na vstupu za jejich
po?izeni, ktera je stanovena podle jeji p?edpokladané doby uzivani v podniku osoby povinné k
dani, nebo v tom smyslu, Ze v?cné vklady p?i ukon?eni vykonu ekonomické ?innosti osoby
povinné k dani podléhaji zdan?ni nehled? na opravné obdobi?"

17. K této otdzce p?edlozili pisemna vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem v za?i 2015 J.
Mateusiak, ?ecka republika, Polska republika a Evropska komise.

V — Prévni posouzeni

18.  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH pouZzije i
na zboZzi, které p?edstavuje investi?ni majetek ve smyslu ?lanku 187 a u n?hoz jiz uplynula doba
uvedena v odstavci 1 uvedeného ustanoveni, takZe jiZ neni mozna oprava odpo?tu dan?.

19. Podle mého nézoru je na tuto otdzku t?eba odpov?d?t kladn?. Uplynuti opravného obdobi
u zboZi podle ?I. 187 odst. 1 sm?rnice o DPH nema vliv na zdan?ni podle ?I. 18 pism. c).

20.  Zn?ni ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH neobsahuje ?asové omezeni pro zdan?ni ani
neodkazuje na ?lanek 187. To plati tim spiSe, Ze ?I. 168a odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o
DPH vyslovn? odkazuje, pokud jde o zdan?ni uzivani nemovitosti pro soukromou pot?ebu podle
?lanku 26, na ustanoveni ?lank? 184 az 192.

21. Jak dale vysv?tlim, neexistuje ani d?vod, aby byl ?lanek 187 v ramci ?I. 18 pism. c)
sm?rnice o DPH pouzit mutatis mutandis.

1. Spole?né rysy regula?nich systém?

22.  Je sice pravda, Ze Uprava tykajici se opravy odpo?tu dan?, k nimz pat?i ?lanek 187
sm?rnice o DPH, a ustanoveni tykajici se zdan?ni soukromého uzivani zbozi, k nimz je t?eba
p?i?adit ?I. 18 pism. c), maji n?které spole?né rysy.

23.  Oba regula?ni systémy totiz maji zamezit tomu, aby osoba povinna k dani mohla uzivat
zbozi na zaklad? jiz poskytnutého odpo?tu dan? bez zatiZzeni dani z p?idané hodnoty, a?koli
pozd?jSi zp?sob uzivani k odpo?tu dan? nikterak neoprav?uje. Podle judikatury tak osoba povinna
k dani nema ziskat neopravn?nou hospoda?skou vyhodu v??i kone?nému spot?ebiteli a soulad
mezi odpo?tem dan? na vstupu a vyb?rem dan? na vystupu mé byt zaru?en ob?ma regula?nimi
systemy(4).

24.  Ustanoveni tykajici se opravy odpo?tu dan? v ?lanku 184 a nésledujicich sm?rnice o DPH
proto vychazeji p?imo z odpo?tu dan?. Odpo~?et dan? se poskytuje podle ?lanku 167 ve spojeni s
?lankem 63 sm?rnice o DPH zpravidla jiz v okamzZiku po?izeni zbozZi na z&klad? jeho
zamysSleného uzivani. ?lanky 168 a 169 sm?rnice o DPH upravuji, jaké uzivani zaklada narok na
odpo?et dan?. Podminkou je zpravidla, aby osoba povinna k dani uzivala nabyté zbozi pro u?ely
zdanitelnych pIn?ni. Ustanoveni o oprav? sm??uji podle judikatury ke zvySeni p?esnosti odpo?t?
tak, Ze se podle okamziku po?izeni zboZi kontroluje, do jaké miry je osoba povinna k dani
skute?n? uziva k u?el?m oprav?ujicim k odpo?tu dan?(5). V p?ipad? investi?niho majetku ?ini
doba pro tuto kontrolu podle ?I. 187 odst. 1 sm?rnice o DPH od p?ti do 20 let.

25.  Uprava zdan?ni uzivani zboZzi pro soukromou pot?ebu naopak nevychazi z naroku na
odpo?et dan?, ale stanovi, Ze uzZivani pro soukromou pot?ebu — aniz je dot?en jiz jednou
poskytnuty odpo?et dan? — podléha dani z p?idané hodnoty. P?itom ?l. 26 odst. 1 pism. a)



sm?rnice o DPH zahrnuje uzivani zboZzi nachazejiciho se nadale v investi?nim majetku pro
soukromou pot?ebu(6), kdezto zdanitelna pIn?ni podle ?lanku 16 a ?I. 18 pism. c) se tykaji
p?echodu zboZi z investi?niho majetku do soukromého majetku osoby povinné k dani. V b?Zném
provozu se takové p?echody podle ?lanku 16 sm?rnice o DPH povinn? zda?uji jako pouZziti pro
soukromou pot?ebu. ?lanek 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH krom? toho poskytuje ?lenskym stat?m
moznost zdanit p?echod zboZzi z investi?niho majetku do soukromého majetku, k n?muz dochazi
p?i ukon?eni vykonu ekonomické ?innosti(7).

2.  Odlisnosti regula?nich systém?

26.  Oba regula?ni systémy — oprava odpo?tu dan? a zdan?ni uzZivani pro soukromou pot?ebu
— sleduji srovnatelné cile, avSak r?znymi zp?soby. A?koli Soudni dv?r p?iznal ob?ma systém?m
stejny hospoda?sky U?inek(8), nejsou totiz jejich podminky ani pravni nasledky totozné.

27.  Zaprvé jsem jiz na jiném mist? blize vysv?tlila, Ze pravni Uprava tykajici se zdan?ni
vyuZzivani pro soukromou pot?ebu p?edstavuje ve vztahu k oprav? odpo?tu dan? lex specialis(9).

28.  Zadruhé je oprava odpo?tu dan? korektivnim ustanovenim zam??enym do minulosti,
kdeZto zdan?ni pouziti pro soukromou pot?ebu zahrnuje i vyvoj hodnoty investi?niho majetku od
po?izeni zboZzi az do zahajeni pouZzivani pro soukromou pot?ebu. Podle ?lanku 74 sm?rnice o
DPH je totiz zakladem dan? p?i pouZiti pro soukromou pot?ebu (?lanek 16) a v p?ipad? ukon?eni
?innosti [?l. 18 pism. c¢)] hodnota zboZi v okamziku pouZziti pro soukromou pot?ebu(10), resp.
ukon?eni ?innosti(11).

29. Tato skute?nost se vysv?tluje U?elem zdan?ni v t?chto p?ipadech, ktery p?esahuje cil
opravy odpo?tu dan?. Podle judikatury ma totiz zdan?ni podle ?lanku 16 sm?rnice o DPH zajistit
rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani, ktera mj. pouZzije zboZi pro své soukromé pot?eby,
a kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zbozi stejného druhu(12). Obdobnou formulaci pouZil
Soudni dv?r s ohledem na ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH: zdan?ni ma zamezit tomu, aby se
zbozi v d?sledku ukon?eni zdanitelné hospoda?ské ?innosti stalo p?edm?tem nezdan?né
kone?né spot?eby(13). Tak m& byt, Ze osoba povinna k dani, ktera vyjme ze svého podniku zboZzi
pro soukromou pot?ebu, zatiZzena dani z p?idané hodnoty stejnou m?rou, jako kdyby takové zbozi
po?idila od jiné osoby povinné k dani. Dodani t?eti osob? a dodani sob? samému jsou tak
postavena na rove?.

3. Soub?Zné pouZiti regula?nich systém?

30. S ohledem na tyto rozdily je tudiZ t?eba oba regula?ni systémy — jak jiz nazna?il Soudni
dv?r(14) — pouzivat soub?Zn? a nezavisle na sob?.

31. Jakjiz spravn? vyzdvihla generalni advokéatka Stix-Hackl(15), existuje nicmén? jista
pot?eba koordinace obou systém? za (?elem dodrZovani zasady da?ové neutrality. Podle této
zasady je mj. t?eba zabranit dvojimu zdan?ni(16).

32. Ztoho nap?iklad vyplyva, Ze oprava odpo?tu dan? v p?ipad? provedeni praci na zboZzZi
p?ichazi v ivahu jen potud, pokud tyto prace nejsou zdan?ny jiz v ramci pouziti zbozi pro
soukromou pot?ebu(17). Jinak by byla osoba povinna k dani zatizena dani z p?idané hodnoty
dvakrat. Totéz plati i opa?n?: ke zdan?ni pouziti zbozi pro soukromou pot?ebu m?ze dojit jen v
rozsahu, v n?mz jeho po?izeni a jeho uchovavani opravnily i k odpo?tu dan?(18).



33. V projednavaném p?ipad? vSak zasada da?ové neutrality nevyZzaduje, aby bylo zdan?ni
podle ?I. 18 pism. ¢) umozZn?no jen v ?asovém ramci opravného obdobi podle ?I. 187 odst. 1
sm?rnice o DPH. Neni totiZ zjevné, Ze by dochazelo ke dvojimu zdan?ni.

34. Ke zdan?ni podle ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH m?Ze podle jeho zn?ni dojit jen tehdy,
jestlize po?izeni zbozi opravnilo k odpo?tu dan?. ZboZi se tak stdva sou?asti investi?niho majetku
a neni zatizeno dani. Pokud vSak ma zbozi p?i ukon?eni ?innosti jest? z?statkovou hodnotu,
nebylo jest? v ramci hospoda?ské ?innosti spot?ebovano a jeho vylu?né uzivani pro soukromou
pot?ebu je tak nutno — poprvé — zdanit, jestlize nedojde k osvobozeni od dan?(19).

35. Jedna se ostatn? v podstat? o totéz da?ové zachazeni, ke kterému by nepochybn? doslo
na zaklad? ?l. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, pokud by J. Mateusiak budovu v tomtéz
okamziku prodal. V d?sledku toho zajiS?uje zdan?ni podle ?l. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH, ke
kterému dojde nezavisle na uplynuti opravného obdobi podle ?I. 187 odst. 1, rovn?Z neutralitu
systému dan? z p?idané hodnoty do té miry, Ze nema vliv na ekonomicka rozhodnuti osoby
povinné k dani.

VI - Zav?ry

36.  Ztohoto d?vodu navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazku Naczelny S?d Administracyjny
(NejvySSi spravni soud, Polsko) odpov?d?l nasledovn?:

»7lanek 18 pism. ¢) sm?rnice 2006/12/ES se pouzije i na zbozi, u n?hoz podle ?I. 187 odst. 1 jiz k
okamziku ukon?eni ekonomické ?innosti uplynula doba pro opravu odpo?tu dan?.”

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.
2— L347,s.1.

3— Az do 31. prosince 2006 se pouzila Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23). Sm?rnice o DPH v podstat? p?edstavuje p?epracovanou Sestou sm?rnici (srov. t?eti
bod od?vodn?ni sm?rnice o DPH). V projednavaném p?ipad? je proto t?eba zohlednit i judikaturu
vydanou k p?islusnym ustanovenim Sesté sm?rnice.

4 — Rozsudek Wollny (C?72/05, EU:C:2006:573, body 35 a 36); viz rovn?Z navrh Sesté
sm?rnice Rady o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
(COM[73] 950 final), s. 7 k ?I. 5 odst. 3 ktery povaZuje oba regula?ni systémy do jisté miry za
zam?nitelné.

5—  Vtomto smyslu viz rozsudky Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 57), TETS
Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644, bod 31), Pactor Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, bod
34) a FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 50); krom? toho viz mé stanovisko ve v?ci TETS
Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28).

6 —  Nov? plati vyjimka pro zm?nu vyuZivani pro soukromou pot?ebu u nemovitosti, ktera je od
po?atku vyuzivana smiSenym zp?sobem podle ?I. 168a odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o
DPH, ktery byl zaveden ?lankem 1 bodem 12 sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, kterou se m?ni n?ktera ustanoveni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 10, s. 14).

7—  Vzhledem k tomu, Ze Polska republika vyuZzila moznosti v ?I. 18 pism. ¢) sm?rnice o DPH,



neni t?eba se v projednavaném p?ipad? zabyvat otazkou, zda ?lanek 16 navzdory tomuto
zvlastnimu ustanoveni zahrnuje i pouZiti pro soukromou pot?ebu p?i ukon?eni ?innosti, viz k tomu
rozsudek Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 87) a stanovisko
generalniho advokéata Jacobse ve spojenych v?cech Fischer a Brandenstein (C?322/99 a
C?323/99, EU:C:2000:700, bod 83).

8 — Rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 30).

9 -  Viz mé stanovisko ve v?ci van Laarhoven (C?594/10, EU:C:2011:820, bod 25).

10— Rozsudek Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 80).
11 — Rozsudek Marinov (C?142/12, EU:C:2013:292, bod 33).

12 —  Viz mj. rozsudky de Jong (C?20/91, EU:C:1992:192, bod 15), Fischer a Brandenstein
(C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 56), jakoZ i BCR Leasing (C?438/13,
EU:C:2014:2093, bod 23).

13-  Rozsudek Marinov (C?142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

14 —  Rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 29); viz jiz
stanovisko generalniho advokéata Jacobse ve v?ci Charles a Charles-Tijmens (C?434/03,
EU:C:2005:48, bod 54).

15—  Stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve v?ci Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2005:557, bod 26).

16 — Rozsudky Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 76), jakoz
i NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40).

17— Rozsudek Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 95).

18 — Rozsudek Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 74 az 76);
viz rovn?Z, pokud jde o vym??ovaci zaklad upraveny v nyn?jSim ?lanku 74 sm?rnice o DPH,
rozsudek Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, bod 42).

19 - V projedndvaném p?ipad? Ize zminit ?I. 135 odst. 1 pism. j) sm?rnice o DPH.



