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CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL
SRA. JULIANE KOKOTT

presentadas el 3 de marzo de 2016 (1)

Asunto C?229/15

Minister Finansow

contra

Jan Mateusiak

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Naczelny S?d Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Polonia)]

«Legislacion tributaria — Impuesto sobre el valor afiadido — Articulo 18, letra c), de la Directiva
2006/112/CE — Gravamen de la tenencia de bienes en caso de cesacion de la actividad
econdmica — Incidencia de la expiracion del periodo de regularizacion de deducciones conforme
al articulo 187, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE»

l. Introduccidén

1. La presente peticion de decision prejudicial polaca versa sobre un hecho imponible muy
especial del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA»). Cuando un sujeto pasivo
cesa en su actividad economica, los Estados miembros pueden gravar el patrimonio empresarial
gue aun exista en ese momento. Para ello se requiere que el sujeto pasivo haya adquirido
previamente los correspondientes bienes del patrimonio empresarial sin la carga tributaria del IVA,
gracias a la deduccioén del impuesto soportado. Con la citada tributacion se pretende evitar que el
sujeto pasivo pueda acabar usando dichos bienes con fines privados sin haber asumido la carga
del IVA.

2. En el litigio principal, el sujeto pasivo tiene previsto cesar en su actividad econémica. Su
patrimonio empresarial comprende una parte de un inmueble que construyé hace tiempo,
beneficiandose de la deduccién del impuesto soportado. El sujeto pasivo cuestiona que proceda
someter a tributacion dicha parte del inmueble, debido al largo tiempo transcurrido desde su
construccion. Aduce que ha expirado el periodo previsto para la regularizacién posterior de la
deduccion del impuesto soportado en la adquisicion de dicha parte del inmueble y, si ya no es
posible corregir por esta via la deduccién, tampoco hay motivos para efectuar indirectamente una
rectificacion sometiendo a gravamen esa parte del inmueble con ocasion del cese de actividad.



3. Por lo tanto, el presente asunto versa sobre las diferentes técnicas de rectificacion
posterior de la deduccién del impuesto soportado. El Derecho de la Union en materia de IVA
establece a tal efecto diferentes sistemas normativos que, aparentemente, se solapan en parte.
En consecuencia, el Tribunal de Justicia debera delimitar dichos sistemas normativos.

II. Marco legal
A. Derecho de la Unién

4. El IVA estéa regulado en la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (2) (en lo sucesivo, «Directiva
del IVA»). (3)

5. Conforme al articulo 2, apartado 1, letra a), de la Directiva del IVA, estan sujetas este
impuesto «las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro
por un sujeto pasivo que actde como tal».

6. El articulo 18 de la Directiva del IVA afiade lo siguiente:

«Los Estados miembros podran asimilar a una entrega de bienes a titulo oneroso las operaciones
siguientes:

[..]

c) con excepciodn de los casos enunciados en el articulo 19, la tenencia de bienes por un sujeto
pasivo o por sus derechohabientes, en el caso de cesacion de su actividad econdémica imponible,
siempre que dichos bienes hubieran dado derecho a la deduccién total o parcial del IVA en el
momento de su adquisicion [...]»

7. El referido articulo 19 de la Directiva del IVA regula «la transmision, a titulo oneroso o
gratuito o bajo la forma de aportacién a una sociedad, de una universalidad total o parcial de
bienes».

8. En su articulo 168, la Directiva del IVA concede al sujeto pasivo el derecho a deducir el
impuesto soportado:

«En la medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice
estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes:

a) el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan sido o le
vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por otro
sujeto pasivo;

[...]»

9. Los articulos 184 a 192 de la Directiva del IVA contienen normas sobre la «regularizacion de
las deducciones». El articulo 185, apartado 1, establece al respecto:

«1. Laregularizacién se efectuara en particular cuando con posterioridad a la declaracién del
IVA se hayan producido modificaciones en los elementos tomados en consideracion para la
determinacion de la cuantia de las deducciones [...]».



10.  El articulo 187 de la Directiva del IVA afiade lo siguiente:

«1. Enlo que concierne a los bienes de inversion, la regularizacion se practicara durante un
periodo de cinco afios, que se iniciara en el mismo afio en que los bienes hayan sido adquiridos o
fabricados.

[.]

Por lo que respecta a los bienes inmuebles de inversion, la duracion del periodo que sirve de
base para el calculo de las regularizaciones podra prorrogarse hasta veinte afos.

2.  Laregularizacion se limitara cada afio a la quinta parte o, en caso de que el periodo de
regularizacidon se haya prolongado, a la parte correspondiente del IVA que haya gravado los
bienes de inversion.

La regularizacion contemplada en el parrafo primero se efectuara en funcion de las variaciones
del derecho de deduccidn que se produzcan en el curso de los afios siguientes, en relacién con el
derecho de deduccién del afio en el que el bien haya sido adquirido, fabricado o, en su caso,
utilizado por primera vez.»

B. Derecho nacional

11. LalLey polaca de 11 de marzo de 2004 relativa al impuesto sobre bienes y servicios
(version consolidada, Dz. U. 2011, n.° 177, pos. 1054, con modificaciones) regula el IVA en la
Republica de Polonia. El articulo 14 de esta Ley establece:

«1.  Se someten a tributacion por el IVA los bienes de produccién propia [...] en los siguientes
casos

[...]

2)  cuando un sujeto pasivo de los mencionados en el articulo 15, que sea una persona
fisica[...], cese en el ejercicio de una actividad gravada.

[...]
4. Los apartados 1y 3 se aplicaran a los bienes que hayan generado derecho a deduccién.

5. Enlos casos mencionados en los apartados 1y 3, en la fecha [...] de cese de la actividad
gravada, el sujeto pasivo estara obligado a elaborar un inventario fisico de los bienes [...]. El
sujeto pasivo debera adjuntar a la declaracién del impuesto [...] la informacién sobre el inventario
fisico realizado [...].

[...]»

12. LaLey polaca prevé, en el articulo 91, apartado 2, un periodo de diez afos para la
regularizacion de las deducciones en el caso de los bienes inmuebles.

lll. Procedimiento principal

13.  Es objeto del procedimiento principal una cuestion interpretativa de la normativa sobre el
IVA que el Sr. Mateusiak suscitd en 2013 ante la administracion tributaria polaca.

14.  Enlos afios 1997 a 1999 el Sr. Mateusiak construy6 un inmueble destinado a vivienda y



oficinas. Desde el principio lo destin6 en parte a fines privados y en parte a su actividad como
notario. El Sr. Mateusiak ejercio el derecho a deduccién solamente respecto de los bienes y
servicios adquiridos para la construccién de la parte del inmueble dedicada a su actividad
profesional.

15.  En su cuestion interpretativa, el Sr. Mateusiak planted ante la administracién tributaria
polaca si, en caso de cese de su actividad como notario, tendria que someter al IVA la parte del
inmueble dedicada a su actividad profesional. Alegd que, una vez expirado el plazo de
regularizacién de las deducciones, ya no cabe someter el inmueble a tal tributaciéon. La
Administracion tributaria polaca no compartio tal opinion, ante lo cual el Sr. Mateusiak interpuso
recurso contencioso-administrativo.

IV. Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

16.  El Naczelny S?d Administracyjny (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de
Polonia), que conoce actualmente del litigio, considera que el Derecho de la Unién es decisivo
para el litigio, por lo que planted el 19 de mayo de 2015 la siguiente cuestion al Tribunal de
Justicia conforme al articulo 267 TFUE:

¢ Ha de interpretarse el articulo 18, letra c), de la Directiva sobre el IVA en el sentido de que, en
caso de cesacion de la actividad del sujeto pasivo, una vez expirado el periodo de regularizacion
establecido en el articulo 187 de la Directiva, los activos fijos del sujeto pasivo —respecto de los
cuales éste haya deducido el impuesto soportado por su adquisicibn— no estan sujetos a
tributacion ni se deben incluir en el inventario de liquidacion, siempre y cuando haya finalizado el
periodo legalmente establecido para la regularizacién de la deduccion del impuesto soportado por
su adquisicion, el cual se determina en funcion de la vida util prevista de dichos activos en la
empresa del sujeto pasivo, o bien en el sentido de que, en caso de cesacion de la actividad
econdmica del sujeto pasivo, los activos fijos estan sujetos a tributacion con independencia del
periodo de regularizacién?

17. En septiembre de 2015 presentaron observaciones escritas ante el Tribunal de Justicia en
relacion con esta cuestion el Sr. Mateusiak, la Republica Helénica, la Republica de Polonia y la
Comisién Europea.

V.  Apreciacion juridica

18.  Con su pregunta, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en resumen, si el articulo
18, letra c), de la Directiva sobre el IVA resulta aplicable a bienes de inversion, en el sentido del
articulo 187, respecto de los cuales haya expirado el periodo previsto en el apartado 1 de este
altimo articulo, de modo que ya no sea posible proceder a la regularizacién de las deducciones.

19.  En mi opinidn, procede responder afirmativamente a esta cuestion. La expiracion del
periodo de regularizacién de un bien contemplado en el articulo 187, apartado 1, de la Directiva
sobre el IVA carece de relevancia afectos de su tributacion conforme al articulo 18, letra c).

20.  Eltenor del articulo 18, letra c), de la Directiva sobre el IVA no contiene una limitacion
temporal para la tributacion ni hace referencia al articulo 187. Esto es especialmente relevante
habida cuenta de que el articulo 168 bis, apartado 1, parrafo segundo, de la Directiva sobre el
IVA, relativo a la tributacion de la utilizacion privada de un bien inmueble conforme al articulo 26,
se remite expresamente a lo dispuesto en los articulos 184 a 192.



21.  Asimismo, como expondré a continuacion, no hay motivos para aplicar por analogia el
articulo 187 en el marco del articulo 18, letra c), de la Directiva sobre el IVA.

1. Caracteristicas comunes de los sistemas normativos

22.  Es cierto que existen algunas caracteristicas comunes en la normativa sobre la
regularizaciéon de las deducciones, que incluye el articulo 187 de la Directiva sobre el IVA, y en las
disposiciones sobre la tributacién del uso privado de bienes, que incluye el articulo 18, letra c).

23.  En efecto, ambos sistemas normativos pretenden evitar que un sujeto pasivo pueda utilizar
bienes que no han sido gravados por el IVA, por haberse acogido a la deduccion del impuesto
soportado, a pesar de que el uso posterior no permite tal deduccion. Conforme a la jurisprudencia,
un sujeto pasivo no debe obtener una ventaja injustificada con relacién a un consumidor final, y
con ayuda de ambos sistemas normativos se pretende garantizar una correspondencia entre la
deduccion del impuesto soportado y la percepcion del impuesto repercutido. (4)

24.  Atal efecto, las disposiciones sobre la regularizacion de las deducciones recogidas en los
articulos 184 y siguientes de la Directiva sobre el IVA inciden directamente en la deduccion del
impuesto soportado. Conforme al articulo 167 en relacion con el articulo 63 de la Directiva sobre
el IVA, la deduccién del impuesto soportado se concede por regla general en el momento de
adquisicion del bien, atendiendo a su uso intencionado. Los articulos 168 y 169 de la Directiva
sobre el IVA regulan cuéles son los usos que generan derecho a deduccion. Por regla general, se
exige como requisito que el sujeto pasivo utilice el bien adquirido para efectuar operaciones
gravadas. Segun la jurisprudencia, las disposiciones en materia de regularizacion pretenden
aumentar la precision de las deducciones, vigilando tras el momento de adquisicién del bien en
gué medida el sujeto pasivo lo utiliza efectivamente para fines que dan derecho a deduccion. (5)
En el caso de los bienes de inversidn, conforme al articulo 187, apartado 1, de la Directiva sobre
el IVA, dicho periodo de vigilancia dura entre cinco y veinte afios.

25.  En cambio, las normas sobre la tributacién del uso privado de bienes no inciden en el
derecho a deduccion, sino que someten el uso privado al IVA sin alterar la deduccién concedida.
En este sentido, el articulo 26, apartado 1, letra a), de la Directiva sobre el IVA regula el uso
privado de un bien que permanece en el patrimonio empresatrial, (6) mientras que los hechos
imponibles de los articulos 16 y 18, letra c), se refieren al traslado de un bien del patrimonio
empresarial al patrimonio privado del sujeto pasivo. En el marco de una actividad empresarial en
curso, dichos traslados estan necesariamente sujetos al impuesto, en tanto que afectacion al uso
privado, conforme al articulo 16 de la Directiva sobre el IVA. Ademas, el articulo 18, letra c), de la
Directiva sobre el IVA brinda a los Estados miembros la posibilidad de gravar el traslado de un
bien del patrimonio empresarial al patrimonio privado del sujeto pasivo a causa del cese de la
actividad economica. (7)

2. Diferencias entre los sistemas normativos

26. Ambos sistemas normativos (la regularizacion de las deducciones y la tributacion del uso
privado) persiguen, sin embargo, sus objetivos equiparables de modos diferentes. Aunque el
Tribunal de Justicia ha atribuido a ambos sistemas el mismo efecto econémico, (8) éstos difieren
tanto en sus requisitos como en sus consecuencias juridicas.

27. Por una parte, ya he expuesto en otra ocasion con detalle que las normas sobre la
tributacion del uso privado constituyen normas especiales con respecto a la regularizacion de las
deducciones. (9)



28.  Por otra parte, la regularizacion de las deducciones es un mecanismo de correccion
enfocado hacia el pasado, mientras que la tributacion del uso privado tiene en cuenta las
revalorizaciones que haya sufrido el patrimonio empresarial entre la adquisicién del bien y el inicio
del uso privado. En efecto, conforme al articulo 74 de la Directiva sobre el IVA, la base imponible
estara constituida, en caso de afectacién al uso privado (articulo 16) y en caso de cese de la
actividad [articulo 18, letra c)], respectivamente por el valor del bien en el momento de dicha
afectaciéon (10) o del cese de la actividad. (11)

29. Esto se explica por la finalidad de la tributacién en estos supuestos, que va mas alla de la
mera regularizacion de las deducciones. Segun la jurisprudencia, el objetivo de la tributacion
conforme al articulo 16 de la Directiva sobre el IVA es garantizar la igualdad de trato entre el
sujeto pasivo que afecta un bien a sus fines privados, entre otros, y el consumidor final que
adquiere un bien del mismo tipo. (12) De un modo similar se ha pronunciado el Tribunal de
Justicia respecto del articulo 18, letra c), de la Directiva sobre el IVA: la tributacion pretende evitar
gue los bienes sean objeto de un consumo final no gravado como consecuencia del cese de la
actividad sujeta al impuesto. (13) De este modo, un sujeto pasivo que reciba un bien proveniente
de su empresa para destinarlo al consumo final privado estara sujeto al IVA del mismo modo que
si hubiera adquirido ese bien de otro sujeto pasivo. Por lo tanto, se equiparan las entregas
efectuadas por un tercero y las entregas efectuadas a uno mismo.

3.  Aplicacion paralela de los sistemas normativos

30. Alavista de estas diferencias, ambos sistemas normativos —como ya ha apuntado el
Tribunal de Justicia (14)— deben aplicarse en paralelo y con independencia entre si.

31. No obstante, como resalté acertadamente la Abogado General Stix?Hackl, (15) existe
cierta necesidad de coordinacién entre ambos sistemas a fin de salvaguardar el principio de
neutralidad fiscal. Atendiendo a este principio debe evitarse, en particular, la doble imposicién.
(16)

32. De ahi se deduce, por ejemplo, que sélo cabra una regularizacién de la deduccion del
impuesto soportado por trabajos efectuados en un bien en la medida en que dichos trabajos no
hayan sido sometidos a tributacién con motivo de la afectacion del bien al uso privado. (17) En
caso contrario, el sujeto pasivo se veria gravado por el IVA dos veces. Lo mismo se aplica
también a la inversa: la afectacion de un bien al uso privado sélo debera tributar en la medida en
que su adquisicion y su conservacion hayan generado derecho a deduccion. (18)

33.  Sin embargo, en el presente asunto, el principio de neutralidad fiscal no exige limitar la
tributacion conforme al articulo 18, letra c), al periodo de regularizacion previsto en el articulo 187,
apartado 1, de la Directiva sobre el IVA, pues no se aprecia una doble imposicion.

34. Latributacion conforme al articulo 18, letra c), de la Directiva sobre el IVA, atendiendo al
tenor de esta disposicion, sélo puede producirse cuando la adquisicién del bien haya dado
derecho a deduccion. Por lo tanto, ese bien forma parte del patrimonio empresarial y, como tal,
esta libre de toda carga fiscal. Pues bien, si al cese de la actividad ese bien aun tiene un valor
residual, no habra sido consumido en el marco de la actividad econémica y, por tanto, su
subsiguiente uso privado debera ser gravado (por primera vez), siempre y cuando no concurra
ninguna exencion tributaria. (19)

35. Porlo demas, en principio se trata del mismo tratamiento fiscal que, atendiendo al articulo
2, apartado 1, letra a), de la Directiva sobre el IVA, se habria otorgado sin lugar a dudas si el Sr.
Mateusiak hubiera vendido el edificio en el mismo momento. En consecuencia, la tributacion



conforme al articulo 18, letra c), de la Directiva sobre el IVA, aplicada con independencia de la
expiracion del periodo de regularizacion conforme al articulo 187, apartado 1, garantiza la
neutralidad del sistema sobre el IVA porque que no influye en las decisiones econdémicas del
sujeto pasivo.

VI. Conclusion

36. Por lo tanto, propongo al Tribunal de Justicia que responda del siguiente modo a la
cuestién prejudicial planteada por el Naczelny S?d Administracyjny (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo de Polonia):

«El articulo 18, letra c), de la Directiva 2006/112/CE debe aplicarse también a bienes respecto de
los cuales, en el momento del cese en la actividad econdémica, haya expirado el periodo de
regularizacién de las deducciones con arreglo al articulo 187, apartado 1, de dicha Directiva.»

1 — Lengua original: aleman.
2-DOL 347, p. 1.

3 — Anteriormente, hasta el 31 de diciembre de 2006, era de aplicacién la Directiva 77/388/CEE
del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios —
Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE
09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»). En esencia, la Directiva del IVA sélo es una
refundicion de la Sexta Directiva (véase el considerando 3 de la Directiva del IVA). En
consecuencia, en este asunto también debe atenderse a la jurisprudencia recaida respecto de las
disposiciones correspondientes de la Sexta Directiva.

4 — Véase la sentencia Wollny (C?72/05, EU:C:2006:573), apartados 35 y 36; véase también la
Propuesta de Sexta Directiva del Consejo en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios [COM(73) 950 final], p.
7, en relacion con el articulo 5, apartado 3, que en cierto modo considera intercambiables ambos
sistemas normativos.

5 — Véanse, en este sentido, las sentencias Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773),
apartado 57; TETS Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644), apartado 31; Pactor Vastgoed
(C?622/11, EU:C:2013:649), apartado 34, y FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151), apartado 50;
véanse también mis conclusiones presentadas en el asunto TETS Haskovo (C?234/11,
EU:C:2012:352), puntos 27 y 28.

6 — Desde hace poco se aplica una excepcién a los cambios en el uso privado de un bien
inmueble que desde el principio sea de uso mixto, conforme al articulo 168 bis, apartado 1,
parrafo segundo, de la Directiva del IVA, introducido por el articulo 1, punto 12, de la Directiva
2009/162/UE del Consejo, de 22 de diciembre de 2009, por la que se modifican diversas
disposiciones de la Directiva 2006/112/CE, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afnadido (DO L 10, p. 14).

7 — Como la Republica de Polonia ha hecho uso de la posibilidad ofrecida por el articulo 18, letra
c), de la Directiva del IVA, en el presente caso no es necesario examinar la cuestion de si el
articulo 16, a pesar del contenido especifico citado, comprende también la afectacion de bienes al
uso privado en caso de cese de la actividad; véanse al respecto la sentencia Fischery
Brandenstein (C?322/99 y C?323/99, EU:C:2001:280), apartado 87, y las conclusiones del
Abogado General Jacobs presentadas en los asuntos acumulados Fischer y Brandenstein



(C?322/99 y C?323/99, EU:C:2000:700), punto 83.
8 — Sentencia Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214), apartado 30.

9 — Véanse mis conclusiones presentadas en el asunto van Laarhoven (C?594/10,
EU:C:2011:820), punto 25.

10 — Sentencia Fischer y Brandenstein (C?322/99 y C?323/99, EU:C:2001:280), apartado 80.
11 — Sentencia Marinov (C?142/12, EU:C:2013:292), apartado 33.

12 — Véanse, entre otras, las sentencias de Jong (C?20/91, EU:C:1992:192), apartado 15; Fischer
y Brandenstein (C?322/99 y C?323/99, EU:C:2001:280), apartado 56, y BCR Leasing (C?438/13,
EU:C:2014:2093), apartado 23.

13 — Sentencia Marinov (C?142/12, EU:C:2013:292), apartado 27.

14 — Véase la sentencia Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214), apartado 29;
véanse también las conclusiones del Abogado General Jacobs en el asunto Charles y
Charles?Tijmens (C?434/03, EU:C:2005:48), punto 54.

15 — Conclusiones presentadas en el asunto Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04,
EU:C:2005:557), punto 26.

16 — Véanse las sentencias Fischer y Brandenstein (C?322/99 y C?323/99, EU:C:2001:280),
apartado 76, y NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440), apartado 40.

17 — Vease la sentencia Fischer y Brandenstein (C?322/99 y C?323/99, EU:C:2001:280),
apartado 95.

18 — Veéase la sentencia Fischer y Brandenstein (C?322/99 y C?323/99, EU:C:2001:280),
apartados 74 a 76; véase también, respecto de la base imponible del actual articulo 74 de la
Directiva del IVA, la sentencia Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265),
apartado 42.

19 — En el presente asunto, cabria pensar en el articulo 135, apartado 1, letra j), de la Directiva
del IVA.



