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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 3. marca 2016(1)

Vec C?229/15

Minister Finansow

proti

Janovi Mateusiakovi

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko)]

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 18 pism. c) smernice 2006/112/ES —
Zdanenie ponechania si tovaru pri ukon?eni ekonomickej ?innosti — Vplyv uplynutia obdobia
sliZiaceho na Upravu odpo?itanej dane pod?a ?lankul87 ods. 1 smernice 2006/112/ES*

|- Uvod

1. V prejednavanom po?skom navrhu na za?atie prejudicialneho konania ide o mimoriadne
Specifickl zdanite?nud udalos? veducu k vzniku dane z pridanej hodnoty. Ke? zdanite?na osoba
ukon?i svoju ekonomickl ?innos?, ?lenské Staty mozu zdani? majetok podniku, ktory si k tomuto
okamihu ponecha. Podmienkou je, aby zdanite?na osoba prislusny tovar z majetku spolo?nosti
predtym nadobudla na zaklade odpo?tu dane bez U?tovania DPH. Uvedenym zdanenim sa ma
zabrani? tomu, aby zdanite?na osoba mohla v kone?nom désledku sukromne pouziva? tovar s
oslobodenim od DPH.

2. V konani vo veci samej planuje zdanite?na osoba ukon?i? svoju ekonomickl ?innos?. K
majetku jej spolo?nosti patri ?as? budovy, ktoru postavila uz predtym s vyuzitim odpo?itania dane.
Zdanite?n& osoba teraz predloZila otdzku, ?i je zdanenie danej ?asti budovy vylu?ené preto, Ze
vystavba sa uskuto?nila uz v davnejSom ?ase. Obdobie na dodato?na Upravu dane odpo?itanej
za nadobudnutie ?asti budovy uz totiZz uplynulo. Ak vSak taka Uprava odpo?itanej dane uz nie je
mozZna, neexistuje ani dévod, aby sa tato Uprava uskuto?nila nepriamo zdanenim ?asti budovy pri
ukon?eni ?innosti.

3. Prejednavand vec sa teda tyka r6znych metdd dodato?nych Uprav odpo?itanej dane.
Pravna Gprava Unie v oblasti DPH ponlka v tomto pripade rozli?né regula?né systémy, ktoré sa
zrejme ?iasto?ne prekryvaju. Sudny dvor sa preto bude musie? zaobera? vymedzenim tychto
réznych regula?nych systémov.

Il — Prdvny ramec



A — Pravo Unie

4. Vyber dane z pridanej hodnoty v Unii upravuje smernica Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH)(3).

5. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice DPH podlieha ,dodanie tovaru za protihodnotu na
Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka*“.

6. V ?lanku 18 smernice o DPH sa dodava:

»2lenské Staty mbézu za dodanie tovaru za protihodnotu povazova? tieto transakcie:

c) s vynimkou pripadov uvedenych v ?lanku 19, ponechanie si tovaru zdanite?nou osobou
alebo jej pravnymi nastupcami, ke? tato osoba prestane vykonava? svoju zdanite?nd ekonomicku
?innos?, pokia? sa DPH za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou pri jeho
nadobudnuti... .

7. ?lanok 19 smernice o DPH, na ktory sa odkazuje, obsahuje Upravu pre ,prevod v3etkych
aktiv alebo ich ?asti za Uhradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti“.

8. Smernica o DPH poskytuje vo svojom ?lanku 168 zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie
dane:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

9. V ?lankoch 184 a7 192 smernice o DPH sa stanovuje ,Uprava odpo?itanej dane“. V ?lanku
185 ods. 1 sa v tejto suvislosti stanovuje:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH..."

10.  V ?lanku 187 smernice o DPH sa dop??a:

,L.  V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia slUziaceho na vypo?et Upravy
odpo?itanej dane méze pred?zi? aZz na dvadsa? rokov.

2.  Ro7?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej
na investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zilo, do vysky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.



Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajdcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doSlo v nasledujucich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne
po prvykrat pouzity.“

B — VnutroStatne pravo

11. Po?skym zakonom z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb (konsolidované znenie Dz.
U. 2011, ?. 177, poloZzka 1054, v zneni zmien a doplneni), sa upravuje vyber dane z pridanej
hodnoty v Po?skej republike. ?lanok 14 zakona stanovuje:

.1.  Zdaneniu podliehaju tovary vlastnej vyroby... v pripade:

2)  ukon?enia vykonu ?innosti podliehajucich dani zdanite?nou osobou uvedenou v ?lanku 15,
ktord je fyzickou osobou... .

4.  Odseky 1 a 3 sa vz?ahuju na tovary, pri ktorych vzniklo pravo na odpo?itanie sumy dane
zaplatenej na vstupe od sumy splatnej dane.

5. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 3 st zdanite?né osoby povinné ku d?u... ukon?enia
vykonu ?innosti podliehajucich dani vykona? fyzickd inventiru tovarov... . Zdanite?né osoby su
povinneé pripoji? informacie o vykonanej fyzickej inventure... k da?ovému priznaniu...

12.  Pre Upravu odpo?itanej dane sa v ?lanku 91 ods. 1 po?ského zéakona stanovuje v pripade
nehnute?nosti obdobie desa? rokov.

Il — Spor vo veci samej

13. Predmetom pravneho sporu vo veci samej je vykladova otazka tykajlca sa pravnej Upravy
DPH, ktora pan Mateusiak polozil po?skej da?ovej sprave v roku 2013.

14.  Pan Mateusiak postavil v rokoch 1997 az 1999 obytnu a obchodnu budovu. T4 mu od
za?iatku ?iasto?ne slizila na sukromné U?ely a s?asti na jeho notarsku ?innos?. Pravo na
odpo?itanie dane vyuzil pAn Mateusiak len pre tie plnenia, ktoré mu boli poskytnuté na u?ely
vystavby ?asti budovy vyuZzivanej na podnikate?ské u?ely.

15. Od po?skej da?ovej spravy sa pan Mateusiak teraz chce dozvedie?, ?i v pripade ukon?enia
svojej notarskej ?innosti musi ?as? budovy vyuzivanu na podnikate?ské U?ely zdani? da?ou z
pridanej hodnoty. Zastdva nazor, Ze v suvislosti s budovou sa takéto zdanenie po uplynuti obdobia
na Upravu odpo?itanej dane uz nemo6ze uskuto?ni?. Po?ska da?ova sprava s tym nesuhlasila.
Pan Mateusiak nasledne podal Zalobu.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom



16.  Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), ktory sa teraz pravnym
sporom zaoberd, povazuje pravo Unie za rozhodujlce pre rozhodnutie sporu a Stidnemu dvoru
19. méja 2015 predloZil pod?a ?lanku 267 ZFEU navrh na za?atie prejudicialneho konania o tejto
otazke:

Ma sa ?lanok 18 pism. c¢) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze fixné aktiva zdanite?nej
osoby — ak zdanite?na osoba odpo?itala da? zaplatenu na vstupe za ich nadobudnutie — po
uplynuti obdobia na Upravu odpo?itanej dane upraveného v ?lanku 187 smernice v pripade
ukon?enia jej ?innosti nepodliehaju zdaneniu a nie st zahrnuté do likvida?ného zoznamu, ak
uplynulo zakonom stanovené obdobie na Upravu dane odpo?itanej pri ich nadobudnuti, ktoré sa
ur?uje pod?a ich odhadovanej doby pouzivania v podniku zdanite?nej osoby, alebo v tom zmysle,
Ze fixné aktiva v pripade ukon?enia ekonomickej ?innosti zdanite?nej osoby podliehaji zdaneniu
bez oh?adu na obdobie na Upravu odpo?itanej dane?

17. K tejto otdzke predloZili v septembri 2015 pred Stdnym dvorom pisomné pripomienky pan
Mateusiak, Helénska republika, Po?ska republika a Eurépska komisia.

V — Pravne posudenie

18.  Suhrnne povedané, vnutroStatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou chce dozvedie?, ?i
sa ?lanok 18 pism. ¢) smernice o DPH uplatni aj na tovar, ktory predstavuje investi?ny majetok v
zmysle ?lanku 187 a v pripade ktorého uz uplynulo obdobie pod?a odseku 1 daného ustanovenia,
takZe Uprava odpo?itanej dane uZ nie je mozZna.

19. Pod?a méjho nazoru treba na tato otazku odpoveda? kladne. Uplynutie obdobia na tpravu
nema pod?a ?lanku 187 ods. 1 smernice o DPH v pripade tovaru nijaky vplyv na jeho zdanenie
pod?a ?lanku 18 pism. c).

20.  Znenie ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH neobsahuje ani ?asové obmedzenie zdanenia,
ani neodkazuje na ?lanok 187. Uvedené skuto?nosti su o to zavaznejSie, Zze ?lanok 168a ods. 1
druhy pododsek smernice o DPH na U?ely zdanenia pouzitia pozemku na sukromné G?ely pod?a
?lanku 26 vyslovne odkazuje na Upravu v ?lankoch 184 az 192.

21.  Ako uvediem ?alej, okrem toho neexistuje nijaky dévod, aby sa ?lanok 187 zodpovedajucim
spdsobom uplatnil v ramci ?lanku 18 pism. ¢) smernice o DPH.

1.  Spolo?né znaky regula?nych systémov

22.  Medzi regulaciami Upravy odpo?itanej dane, ku ktorym patri ?lanok 187 smernice o DPH, a
ustanoveniami o zdaneni sukromného pouZzitia tovaru, ku ktorym treba priradi? ?lanok 18 pism. c),
sice existuju ur?ité spolo?né znaky.

23.  Oba regula?né systémy maju totiz zabrani? tomu, aby zdanite?na osoba mohla na u?el uz
povoleného odpo?itania dane vyuziva? tovar bez toho, aby bol za?aZzeny DPH, hoci neskorsi
spbsob vyuZzitia nezaklada pravo na odpo?itanie dane. Pod?a judikatiry nema zdanite?né osoba
ziska? neopravnenu vyhodu v porovnani s koncovym spotrebite?om a pomocou oboch systémov
sa ma zabezpe?i? sulad medzi odpo?tom dane na vstupe a vyberom dane na vystupe.(4)

24.  Ustanovenia o uprave odpo?itanej dane v ?lankoch 184 a nasl. smernice o DPH na tento
U?el stanovuju priamo odpo?itanie dane. Odpo?itanie dane sa pod?a ?lanku 167 v spojeni s
?lankom 63 smernice o DPH spravidla poskytuje uz v ?ase nadobudnutia tovaru, na zaklade
planovaného vyuzitia. ?lanky 168 a 169 smernice o DPH upravuju, pri akom druhu pouZitia sa
poskytuje pravo na odpo?itanie dane. Podmienkou spravidla je, aby zdanite?na osoba pouzila



nadobudnuty majetok na uskuto?nenie zdanite?nych transakcii. Regulacia Uprav ma pod?a
judikatury za cie? zvysi? presnos? odpo?tov tym, Ze po nadobudnuti tovaru sa sleduje, do akej
miery ho zdanite?na osoba aj skuto?ne naozaj pouziva na u?ely, ktoré zakladaju pravo na
odpo?itanie dane.(5) V pripade investi?ného majetku trva obdobie pre tento doh?ad pod?a ?lanku
187 ods. 1 smernice o DPH od 5 do 20 rokov.

25.  Pravidla na zdanenie pouZitia tovaru na sukromné U?ely naproti tomu nevychadzaju z
prava na odpo?itanie dane, ale — bez toho, aby bolo dotknuté odpo?itanie dane, ktoré sa uz raz
priznalo — pouzitie na sukromné G?ely podria?uju DPH. ?lanok 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
sa pritom vz?ahuje na sukromné pouZitie tovaru, ktory je na?alej si?as?ou majetku podniku(6),
kym zdanite?né udalosti pod?a ?lanku 16 a ?lanku 18 pism. c) sa tykaju prechodu tovaru z
majetku podniku do sukromného majetku zdanite?nej osoby. Za beZnej prevadzky sa takeé
prevody pod?a ?lanku 16 smernice o DPH povinne zda?uju ako pouZitia tovaru. ?lanok 18 pism.
c) smernice o DPH okrem toho poskytuje ?lenskym Statom moZnos? zdani? prevod tovaru z
majetku podniku do sukromného majetku, ktory vyplyva z ukon?enia ekonomickej ?innosti.(7)

2. Rozdiely medzi regula?nymi systémami

26. Oba regula?né systémy — Uprava odpo?itanej dane a zdanenie sukromného pouZzitia —
sleduju svoje porovnate?né ciele, ale odliSnym spésobom. Hoci totiz Sudny dvor pripisal obom
systémom rovnaky hospodarsky U?inok(8), ich podmienky, ako aj ich pravne dosledky nie su
rovnakeé.

27. Jednak som uZ na inom mieste blizSie vysvetlila, Ze pravidla zdanenia sukromného pouZzitia
predstavuju vo vz?ahu k Uprave odpo?itanej dane osobitnejSie ustanovenia.(9)

28. Na druhej strane, Uprava odpo?itanej dane predstavuje ustanovenie o Uprave, ktoré je
zamerané retroaktivne, kym zdanenie sukromného pouzitia zah??a aj vyvoj hodnét v majetku
podniku od nadobudnutia tovaru do za?iatku sukromného vyuZzitia. Pod?a ?lanku 74 smernice o
DPH je totiz vymeriavacim zakladom dane pri pouziti (?lanok 16) a pri ukon?eni ?innosti (?lanok
18 pism. ¢)) hodnota tovaru v ?ase pouzitia(10), resp. ukon?enia ?innosti(11).

29.  Vysvet?uje sa to U?elom zdanenia v tychto pripadoch, ktory eSte presahuje cie? Upravy
odpo?itanej dane. Pod?a judikatury ma zdanenie pod?a ?lanku 16 smernice o DPH totiz
zabezpe?i?, aby sa rovnako zaobchadzalo so zdanite?nou osobou, ktora pouZije tovar o. i. na
osobnu spotrebu, a s kone?nym spotrebite?om, ktory si zaobstara tovar rovnakého druhu.(12)
Podobnu formulaciu pouziva Sudny dvor v suvislosti s ?lankom 18 pism. ¢) smernice o DPH:
zdanenie ma zabrani? tomu, aby bol tovar predmetom nezdaneného kone?ného spotrebovania po
ukon?eni zdanite?nej ?innosti(13). Zdanite?na osoba, ktora pre svoju sukromnu kone?nu spotrebu
ziska majetok zo svojho podniku, teda ma by? da?ou z pridanej hodnoty za?azena rovnako, ako
keby dany majetok nadobudla od inej zdanite?nej osoby. Dodanie od tretej osoby je teda
rovnocenné s dodanim sebe samému.

3.  Paralelné uplatnenie regula?nych systémov

30. Na zaklade tychto rozdielov sa preto tieto regula?né systéemy — ako uz nazna?il Sadny
dvor(14) — maju uplatni? paralelne a nezavisle od seba.

31. Existuje vSak — ako uz spravne zdéraznila generalna advokatka Stix?Hackl(15) — ur?ita
potreba koordinacie medzi oboma systémami, aby bola zachovana zasada da?ovej neutrality.
Pod?a tejto zasady sa ma zabrani? o. i. dvojitému zdaneniu.(16)

32.  Ztoho napriklad vyplyva, Ze Uprava odpo?itanej dane prichadza pri pracach suvisiacich s



majetkom do Uvahy len do tej miery, do akej tieto prace nepodliehaju dani uz v ramci zdanenia
pouZzitia tovaru.(17) Inak by bola zdanite?na osoba za?azena DPH dvojnasobne. To isté plati aj v
opa?nym zmysle: zdanenie pouZitia tovaru mozno uskuto?ni?, len pokia? jeho nadobudnutie a
udrzba zakladali aj pravo na odpo?itanie dane.(18)

33. Zasada da?ovej neutrality vSak v prejednavanom pripade nevyZaduje, aby sa zdanenie
pod?a ?lanku 18 pism. ¢) umoznilo len v ?asovom ramci obdobia na Upravu pod?a ?lanku 187
ods. 1 smernice o DPH. Neda sa totiz ur?i?, Ze ide o dvojité zdanenie.

34.  Zdanenie pod?a ?lanku 18 pism. ¢) smernice o DPH sa pod?a znenia ustanovenia mdéze
uskuto?ni?, len pokia? sa DPH za tento tovar stane odpo?itate?nou pri jeho nadobudnuti. To
znamena, Ze je ako oslobodeny od akéhoko?vek da?ového za?azenia si?as?ou majetku podniku.
Ak v8ak m4 tovar po ukon?eni ?innosti eSte zostatkovu hodnotu a nebol v ramci ekonomickej
?innosti eSte spotrebovany, potom jeho nasledné sukromné pouZzitie — prvy raz — treba zdani? s
vynimkou pripadu oslobodenia od dane(19).

35.  Okrem toho, ide pritom v zasade o rovnaké da?ové zaobchadzanie, ktoré by nepochybne
pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH nastalo, keby pan Mateusiak budovu v tom istom
?ase predal. Z toho vyplyva, Ze zdanenie pod?a ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH, ktoré sa
uskuto??uje nezavisle od uplynutia obdobia na Upravu pod?a ?lanku 187 ods. 1, zaru?uje aj
neutralitu systému DPH, a to do tej miery, Ze neovplyv?uje ekonomické rozhodnutia zdanite?nej
osoby.

VI — Navrh

36. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na otazku Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi
spravny sud, Po?sko) odpovedal takto:

?lanok 18 pism. c) smernice 2006/112/ES sa uplatni aj na tovar, pri ktorom pod?a ?lanku 187 ods.
1 tejto smernice uz uplynulo obdobie na Upravu odpo?itanej dane v okamihu ukon?enia
ekonomickej ?innosti.

1 - Jazyk prednesu: nem?ina.
2-U.v.EUL347,s. 1.

3 — Predtym sa do 31. decembra 2006 uplat?ovala Siesta smernica Rady zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1 ; Mim. vyd. 09/001, s.
23). Smernica o DPH predstavuje v zasade iba prepracované znenie Siestej smernice (pozri
oddvodnenie 3 smernice o DPH). V predmetnom pripade treba preto zoh?adni? aj judikatdru,
ktord bola vydana k analogickym ustanoveniam Siestej smernice.

4 — Rozsudok Wollny (C?72/05, EU:C:2006:573, body 35 a 36); pozri aj navrh Siestej smernice
Rady o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu (KOM[73]
950 v kone?nom zneni), s. 7 k ?lanku 5 ods. 3, v ktorom sa oba regula?né systémy povazuju
ur?itym spdsobom za zamenite?né.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Centralan Property (C?63/04, EU:C:2005:773, bod 57), TETS
Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:644, bod 31), Pactor Vastgoed (C?622/11, EU:C:2013:649, bod
34) a FIRIN (C?107/13, EU:C:2014:151, bod 50); okrem toho pozri moje navrhy vo veci TETS
Haskovo (C?234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28).

6 — V sU?asnosti plati vynimka pre zmenu v sukromnom pouZziti pozemku, ktory sa od za?iatku



vyuzival na zmieSané U?ely pod?a ?lanku 168a ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH, ktory
bol zavedeny ?lankom 1 bodom 12 smernice Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009, ktorou sa
menia a dop??aju niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 10, s. 14).

7 — Ke?Ze Po?ska republika vyuZzila moznos? pod?a ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH, v tomto
pripade netreba objasni? otazku, ?i ?lanok 16 napriek osobitnému ustanoveniu zah??a aj pouZitia
pri ukon?eni ?innosti; k tomu pozri rozsudok Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99,
EU:C:2001:280, bod 87) a navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs v spojenych
veciach Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2000:700, bod 83).

8 — Rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 30).

9 — Pozri moje navrhy vo veci van Laarhoven (C?594/10, EU:C:2011:820, bod 25).

10 — Rozsudok Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 80).
11 — Rozsudok Marinov (C?142/12, EU:C:2013:292, bod 33).

12 — Pozri o. i. rozsudky de Jong (C?20/91, EU:C:1992:192, bod 15), Fischer a Brandenstein
(C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 56), ako aj BCR Leasing (C?438/13,
EU:C:2014:2093, bod 23).

13 — Rozsudok Marinov (C?142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

14 — Rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214, bod 29); pozri aj navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Charles a Charles-Tijmens (C?434/03,
EU:C:2005:48, bod 54).

15 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokéatka Stix-Hackl vo veci Uudenkaupungin kaupunki
(C?184/04, EU:C:2005:557, bod 26).

16 — Pozri rozsudky Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 76), ako
aj NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40).

17 — Pozri rozsudok Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 95).

18 — Pozri rozsudok Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, body 74 az
76); v suvislosti s vymeriavacim zakladom pod?a sti?asného ?lanku 74 smernice o DPH pozri gj
rozsudok Property Development Company (C?16/14, EU:C:2015:265, bod 42).

19— Do uvahy prichaddza v predmetnom pripade ?lanok 135 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.



