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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 6. ?íjna 2016(1)

V?c C?274/15

Evropská komise

proti

Lucemburskému velkovévodství

„Da?ové právní p?edpisy – Da? z p?idané hodnoty – ?lánek 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
2006/112/ES – Osvobození služeb poskytovaných ur?itými seskupeními jejich ?len?m od dan? – 
Poskytování služeb, které jsou p?ímo nezbytné pro výkon ?innosti, která je osvobozená od dan? 
nebo nezdanitelná – Odpo?et dan? na vstupu pro ?leny seskupení – Jednání ?lena vlastním 
jménem na ú?et seskupení“

I –    Úvod

1.        Projednávaná žaloba Evropské komise proti Lucemburskému velkovévodství sm??uje proti 
r?zným ustanovením lucemburského práva ohledn? dan? z p?idané hodnoty, v souvislosti s 
osvobozením od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dále jen „sm?rnice o DPH“)(3). 
Toto osvobození od dan? se zakládá na rozhodnutí unijního zákonodárce neposkytnout podnik?m, 
které poskytují pln?ní osvobozená od dan?, jako nap?íklad nemocnicím, léka??m nebo školám, 
zásadn? žádný odpo?et dan? na vstupu. Tak jsou výstupní pln?ní t?chto podnik? sice nezdan?na, 
zárove? jsou ale jejich pln?ní na vstupu zatížena DPH. To ve výsledku vede k pouze ?áste?nému 
osvobození pln?ní kone?nému spot?ebiteli od dan?, protože neodpo?itatelná DPH je pravideln? 
zohledn?na ve stanovení ceny a p?íjemce ji tak zprost?edkovan? nese.

2.        Chyb?jící odpo?et dan? t?chto podnik? vede k tomu, že nákup ?ástí pln?ní (podléhajících 
dani), které mohou být poskytnuty i p?ímo, m?že negativn? ovlivnit tvorbu ceny, která se zvýší o 
neodpo?itatelnou DPH. V d?sledku toho existuje zpravidla hospodá?ský zájem na tom, aby se tato 
pln?ní poskytovala intern? a nekupovala se od jiného podniku jako podléhající dani. Ve výsledku 
je v platném systému dan? z p?idané hodnoty, který zavádí osvobození od dan? bez odpo?tu 
dan? na vstupu, zacházeno s podnikem, které poskytuje služby osvobozené od dan?, jako s 
kone?ným spot?ebitelem, který rovn?ž nedluží žádnou da? z p?idané hodnoty, ale nem?že ani 
uplatnit odpo?et dan? na vstupu, ani když poskytuje služby za úplatu nebo prodává zboží.

3.        Ale vzhledem k tomu, že i pro podniky, které poskytují nezdan?né služby, mohou existovat 
situace, ve kterých by bylo z hospodá?ského hlediska smysluplné, ?i dokonce nutné, aby 
jednotlivé ?ásti pln?ní poskytovaly nikoliv samy, ale s jinými podniky rovn?ž osvobozenými od 
dan? (nap?íklad více usazených léka?? provozuje spole?n? komplexní léka?ské za?ízení), 



osvobozuje ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH i tato pln?ní poskytovaná seskupením jeho 
?len?m. Tím se vylou?ení odpo?tu dan? na vstupu neprojeví na tvorb? ceny, což umož?uje 
zachovat rozsah osvobození od dan? pro kone?ného spot?ebitele nezávisle na tom, zda bylo 
pln?ní poskytnuto jako celek podnikem osvobozeným od dan? nebo jím spolu s ostatními podniky 
osvobozenými od dan?.

4.        Projednávaným ?ízením se má nyní objasnit, zda Lucemburské velkovévodství p?i 
provedení tohoto osvobození od dan? a dalších relevantních ustanovení unijního práva týkajícího 
se dan? z p?idané hodnoty zašlo v rozporu s hospodá?skou sout?ží p?íliš daleko, aby vyhov?lo 
hospodá?ským zájm?m svých podnik?.

II – Právní rámec

 Unijní právo

5.        ?lánek 1 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice o DPH popisuje koncept zdan?ní p?idané 
hodnoty takto:

„Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.“

6.        Podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH „poskytnutí služby za 
úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“. 
Podle písm. a) tohoto ustanovení platí totéž pro „dodání zboží“.

7.        Podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH osvobodí ?lenské státy od dan? tato pln?ní:

„služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jež uskute??ují ?innost, která je 
osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani, a které jsou p?ímo nezbytné 
k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení od svých 
?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za podmínky, že 
toto osvobození od dan? není s to narušit hospodá?skou sout?ž“.

8.        K odpo?tu DPH, která zat?žuje nákladové prvky pln?ní (odpo?et dan? na vstupu), stanoví 
?lánek 168 sm?rnice o DPH toto:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

9.        K postupu odpo?tu dan? stanoví ?lánek 178 sm?rnice o DPH(4):

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)      p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a [sic!] poskytnutích služeb musí 
mít fakturu vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240;



[...]“

10.      Kone?n? existují ve sm?rnici o DPH ješt? zvláštní ustanovení o komisioná?ském prodeji, 
která hrají roli v tomto ?ízení. Jedná se zaprvé o její ?l. 14 odst. 2, který stanoví následující úpravu 
pro dodání zboží:

„2)      Krom? pln?ní podle odstavce 1 se za dodání zboží považují tato pln?ní:

[...]

c)      p?evod zboží na základ? smlouvy, podle níž se vyplácí provize z koup? nebo prodeje.“

11.      Krom? toho ?lánek 28 sm?rnice o DPH stanoví ve vztahu ke službám toto:

„Jestliže se osoba povinná k dani podílí na poskytnutí služby a jedná p?itom vlastním jménem, 
avšak na ú?et jiné osoby, má se za to, že obdržela i poskytla tuto službu ona sama.“

12.      Všechna podstatná ustanovení již byla obsažena v šesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
– Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(5) (dále jen „šestá sm?rnice), 
která byla nov? kodifikována sm?rnicí o DPH. V projednávaném ?ízení je proto t?eba rovn?ž 
zohlednit judikaturu Soudního dvora týkající se této sm?rnice.

 Lucemburské právo

13.      ?lánek 44 odst. 1 písm. y) zákona ze dne 12. února 1979 o dani z p?idané hodnoty (dále 
jen „lucemburský zákon o DPH“) obsahuje osvobození od dan?, které je totožné s francouzským 
zn?ním ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH.

14.      K up?esn?ní použití tohoto osvobození od dan? bylo dne 21. ledna 2004 p?ijato 
velkovévodské na?ízení o osvobození od DPH pro služby, které poskytují nezávislá seskupení 
osob svým ?len?m (dále jen „lucemburské na?ízení“).

15.      Podle ?lánku 1 musí mít nezávislé seskupení osob ve smyslu ?l. 44 odst. 1 písm. y) 
lucemburského zákona o DPH bu? vlastní právní subjektivitu (písm. a), nebo být vlastním jménem 
?inné v??i svým ?len?m a t?etím osobám (písm. b). Velkovévodským na?ízením ze dne 7. srpna 
2012 bylo toto ustanovení dopln?no o druhý odstavec. Ten stanoví, že na?ízení neplatí pro 
nezávislá seskupení, jejichž služby u jednoho nebo více z jejich ?len? slouží hlavn? provedení 
zdanitelných pln?ní.

16.      ?lánek 2 lucemburského na?ízení stanoví podmínky pro osvobození od dan? podle ?l. 44 
odst. 1 písm. y) lucemburského zákona o DPH. Písmeno a) v?ta první stanoví, že ?innost 
seskupení musí spo?ívat výlu?n? ve službách, které jsou p?ímo nezbytné pro výkon ?innosti 
?len? seskupení. ?innost ?len? musí být dle tohoto ustanovení bu? osvobozena od dan?, nebo 
?lenové nesmí být osobami povinnými k dani. Podle písm. a) v?ty druhé však spl?ují tyto 
podmínky i osoby, které poskytují v rámci jejich ?innosti, která je osvobozena od dan? nebo 
nezdanitelná, rovn?ž zdanitelná pln?ní, pokud tato nep?esahují hranici 30 % z jejich celkového 
obratu. ?lánek 3 lucemburského na?ízení upravuje další podrobnosti ohledn? tohoto procenta 
obratu, podle kterých m?že být za ur?itých okolností toto procento p?ekro?eno až na 50 % obratu.

17.      ?lánek 4 lucemburského na?ízení umož?uje t?mto osobám navíc odpo?et dan? na vstupu 
ve vztahu k DPH, která byla fakturována seskupení za služby, které obdrželo. Podle správního 
ob?žníku ?. 707 ze dne 29. ledna 2004 (dále jen „lucemburský správní ob?žník“), který stanoví 



p?edevším doklady, které musí za tímto ú?elem ?lenové p?edložit, slouží toto p?enesení práva na 
odpo?et dan? na vstupu zaru?ení da?ové neutrality.

18.      Kone?n? se da?ového osvobození pro nezávislá seskupení osob týká i dopis ze dne 18. 
prosince 2008 pracovní skupiny k DPH ?inné v rámci Comité d’Observation des Marchés (CObMa 
[Výbor pro sledování trhu]), který byl dle svého zn?ní vyhotoven ve shod? s Administration de 
l’Enregistrement et des Domaines (lucemburská finan?ní správa) (dále jen „dopis CObMa“). Mimo 
jiné se zabývá otázkou, které osoby mají být uvedeny na faktu?e, kterou vystavuje t?etí osoba a 
která se vztahuje na spole?né výdaje, když nemá seskupení vlastní právní subjektivitu. V této 
souvislosti se objas?uje, že v p?ípad?, že ?len obdrží služby t?etích osob vlastním jménem na 
ú?et seskupení, dochází k zatížení seskupení spole?nými výdaji mimo oblast použití DPH.

III – Skutkový základ sporu

19.      Dopisem ze dne 7. dubna 2011 sd?lila Komise Lucemburskému velkovévodství, že má 
pochybnosti o souladu r?zných lucemburských ustanovení souvisejících s provedením osvobození 
od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH s unijním právem.

20.      V od?vodn?ném stanovisku ze dne 27. ledna 2012 m?la Komise za to, že její pochybnosti 
nebyly vyvráceny, a vyzvala Lucemburské velkovévodství, aby ve lh?t? dvou m?síc? p?ijalo 
nezbytné kroky k tomu, aby dosáhlo souladu svých ustanovení s p?edpisy unijního práva.

21.      Zaprvé Lucemburské velkovévodství totiž nedodržuje ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o 
DPH v rozsahu, v n?mž lucemburské osvobození od dan? platí i v p?ípadech, ve kterém 
seskupení neposkytuje službu p?ímo pro ?innost ?lena, která je osvobozená od dan? nebo je 
nezdanitelná. Zadruhé je v rozporu s ?l. 168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH, že se 
?len?m seskupení p?iznává právo na odpo?et dan? na vstupu pro vstupní pln?ní, která jsou 
poskytována a fakturována seskupení, a nikoliv ?len?m. Zat?etí se musí podle ?l. 14 odst. 2 písm. 
c) a ?lánku 28 sm?rnice o DPH zacházet s pln?ním pro ?lena na ú?et seskupení jako se dv?ma 
navazujícími pln?ními a nesmí s ním být zacházeno jako s irelevantním ve vztahu k DPH.

IV – ?ízení p?ed Soudním dvorem 

22.      Když Lucemburské velkovévodství nevyhov?lo výzv? Komise ve stanovené lh?t?, podala 
Komise dne 8. ?ervna 2015 podle ?l. 258 odst. 2 SFEU žalobu k Soudnímu dvoru a navrhuje, aby 
Soudní dv?r

–        ur?il, že Lucemburské velkovévodství tím, jak provedlo systém DPH pro nezávislá 
seskupení osob v ?l. 44 odst. 1 písm. y) lucemburského zákona o DPH, v ?láncích 1 až 4 
lucemburského na?ízení, v lucemburském správním ob?žníku, v rozsahu, v n?mž se týká ?lánk? 1 
až 4 lucemburského na?ízení, jakož i v dopise CObMa, nesplnilo povinnosti, které pro n?j 
vyplývají ze sm?rnice o DPH, zejména z ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 písm. f), ?l. 1 odst. 
2 druhého pododstavce, ?l. 168 písm. a) a ?l. 178 písm. a), jakož i z ?l. 14 odst. 2 písm. c) a 
?lánku 28 této sm?rnice;

–        uložil Lucemburskému velkovévodství náhradu náklad? ?ízení.

23.      Lucemburské velkovévodství navrhuje, aby Soudní dv?r:

–        odmítl žalobu Komise jako ?áste?n? nep?ípustnou a ve zbývající ?ásti ji zamítl jako 
neopodstatn?nou, podp?rn? aby zamítl žalobu v plném rozsahu jako neopodstatn?nou;

–        uložil Komisi náhradu náklad? ?ízení.



24.      Ú?astníci ?ízení podali k Soudnímu dvoru písemná vyjád?ení a poté se dne 30. ?ervna 
2016 zú?astnili ústního jednání.

V –    Posouzení

A –    K prvnímu žalobnímu d?vodu: Použití služeb ?leny seskupení 

25.      Prvním žalobním d?vodem napadá Komise porušení ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 
písm. f) sm?rnice o DPH.

26.      Podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH jsou p?edm?tem DPH zásadn? všechny služby 
poskytované osobami povinnými k dani. ?lánek 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH sice 
obsahuje osvobození od dan? pro služby nezávislých seskupení jejich ?len?m. Toto se ale mimo 
jiné použije jen tehdy, když jsou poskytované služby p?ímo nezbytné pro výkon ?innosti ?len?, 
která je bu? osvobozená od dan?, nebo se nachází mimo oblasti použití DPH.

27.      Podle názoru Komise se podle ?l. 2 písm. a), jakož i podle ?lánku 3 lucemburského 
na?ízení použije osvobození od dan? podle ?l. 44 odst. 1 písm. y) lucemburského zákona o DPH i 
tehdy, když jsou služby seskupení využívány pro zdanitelnou ?innost ?lena, pokud obrat 
zdanitelné ?innosti nep?esahuje 30 %, respektive v ur?itých p?ípadech 45 % celkového obratu.

1.      P?ípustnost prvního žalobního d?vodu

28.      Lucemburské velkovévodství považuje první žalobní d?vod za nep?ípustný.

29.      Zastává nejprve názor, že Komise rozší?ila svým prvním žalobním d?vodem p?edm?t 
?ízení oproti od?vodn?nému stanovisku. Zatímco se v od?vodn?ném stanovisku vytýkalo pouze 
to, že od dan? byly osvobozeny i služby seskupení, které p?edevším, p?ípadn? výlu?n?, slouží 
provedení zdanitelných pln?ní ?len?, žaloba se na tuto výtku neomezuje. Komise nyní obecn? 
napadá, že služby seskupení, které souvisí se zdanitelnými pln?ními ur?itého ?lena, mohou být 
osvobozeny od dan?.

30.      Z ustálené judikatury plyne, že p?edm?t žaloby je na základ? ?lánku 258 SFEU vymezen 
od?vodn?ným stanoviskem Komise, takže žaloba musí být založena na stejném od?vodn?ní a 
právních d?vodech jako toto stanovisko(6). Komise m?že nicmén? up?esnit své p?vodní vytýkané 
skute?nosti v žalob? za podmínky, že tím nerozší?í p?edm?t sporu(7).

31.      Z od?vodn?ného stanoviska Komise lze jasn? vyvodit, že nemá za to, že v lucemburském 
právu jsou dodrženy podmínky ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH, podle kterého musí 
seskupení poskytovat služby p?ímo nezbytné pro ?innost ?lena, která je osvobozená od dan? 
nebo pro niž není ?len osobou povinnou k dani(8). Pokud Komise k tomuto p?edm?tu sporu ve 
své žalob? výslovn? uvádí, že porušení ze strany lucemburských ustanovení existuje ve všech 
p?ípadech, kdy jsou služby využity pro zdanitelná pln?ní ?lena, up?es?uje tedy jen p?ípustným 
zp?sobem svou d?íve formulovanou výtku.

32.      Krom? toho spat?uje Lucemburské velkovévodství v jednání Komise v rámci postupu p?ed 
zahájením soudního ?ízení porušení zásady loajální spolupráce, kterou ukládá ?l. 4 odst. 3 
Smlouvy o EU. Velkovévodství tak informovalo Komisi – po uplynutí lh?ty stanovené Komisí v 
od?vodn?ném stanovisku – o dopln?ní ?lánku 1 lucemburského na?ízení(9) v reakci na první 
výtku v od?vodn?ném stanovisku. Zárove? Komise nevznesla k této zm?n? po 18 m?síc? žádné 
námitky p?ed tím, než oznámila, že podává žalobu.

33.      Podle ustálené judikatury spadá okamžik pro podání žaloby pro nespln?ní povinnosti 



zásadn? do posouzení Komise(10). V projednávaném p?ípad? nelze ani rozpoznat výjime?ný 
p?ípad, kdy by Komise mohla svým jednáním b?hem postupu p?ed zahájením soudního ?ízení 
porušit práva Lucemburského velkovévodství na obhajobu. Zejména není Komise povinna se 
p?ed podáním žaloby vyjád?it k vhodnosti opat?ení k náprav?, která dot?ený ?lenský stát p?ijal až 
po lh?t? stanovené v od?vodn?ném stanovisku. Pro existenci nespln?ní povinnosti, a tedy 
opodstatn?nost žaloby, je rozhodující pouze právní stav v ?lenském stát? k okamžiku uplynutí této 
lh?ty(11).

34.      První žalobní d?vod p?edložený žalobkyní je tedy p?ípustný.

2.      Opodstatn?nost prvního žalobního d?vodu

35.      Lucemburské velkovévodství podp?rn? uvádí, že první žalobní d?vod je rovn?ž 
neopodstatn?ný.

36.      Osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH je totiž použitelné na 
seskupení, jejichž ?lenové vykonávají vedle ?innosti, která je osvobozená od dan? nebo vy?atá z 
oblasti použitelnosti dan?, také zdanitelnou ?innost. U služeb, které poskytuje seskupení, se z 
jejich povahy ale jedná o spole?né výdaje jeho ?len?, které nemohou být p?i?azeny k žádné 
konkrétní ?innosti ur?itého ?lena. Pokud by se v tomto kontextu m?ly osvobodit pouze služby, 
které souvisí jen s ?inností, která je osvobozená od dan? nebo vy?atá z oblasti použitelnosti dan?, 
nem?lo by osvobození od dan? v praxi v?bec žádnou oblast použitelnosti.

37.      Pokud dále Velkovévodství odkazuje na dopln?ní lucemburského na?ízení ?l. 1 odst. 2(12), 
nejsou tato vyjád?ení relevantní pro projednávanou žalobu. Pro posouzení žaloby je rozhodující 
lucemburská právní situace na konci b?ezna 2012 p?i uplynutí lh?ty, kterou obsahovalo 
od?vodn?né stanovisko(13). Uvedené ustanovení bylo nicmén? p?ijato až pozd?ji, dne 7. srpna 
2012.

38.      P?i posouzení prvního žalobního d?vodu je tak t?eba odlišovat dv? r?zné podmínky ?l. 132 
odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH, které vyplývají jednozna?n? z jeho zn?ní.

39.      Zaprvé osvobození od dan? p?edpokládá, že ?lenové seskupení vykonávají ?innost, která 
je osvobozená od dan? nebo p?i níž nejsou osobami povinnými k dani.

40.      Krom? toho ale musí být zadruhé každá služba, aby mohla být osvobozena od dan?, p?ímo 
nezbytná pro výkon ?innosti, která je osvobozená od dan? nebo p?i níž není ?len osobou 
povinnou k dani. Pokud tedy ?len seskupení vykonává vedle ?innosti osvobozené od dan? i 
?innost podléhající dani, mohou být zajisté služby seskupení ?lenovi rovn?ž osvobozeny od dan?. 
To ale p?edpokládá, že jsou poskytovány p?ímo pro výkon jeho ?innosti osvobozené od dan?, a 
nikoliv zdanitelné ?innosti.

41.      Ohledn? této druhé, dodate?né podmínky, neexistuje p?i výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. f) 
sm?rnice o DPH žádný d?vod odchýlit se od jasného zn?ní tohoto ustanovení. K tomuto 
ustanovení totiž již Soudní dv?r obdobn? konstatoval, že s ohledem na nezbytný restriktivní výklad 
osvobození od dan? podle práva DPH není výklad ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH, který 
jde nad jeho výslovné zn?ní, slu?itelný s ú?elem tohoto ustanovení(14).

42.      Restriktivní výklad osvobození od dan? jist? nesmí vést k tomu, že by se osvobozením vzal 
jejich ú?inek a osvobození se stala prakticky nepoužitelnými(15). O tom ale nelze v projednávané 
v?ci hovo?it. V rozporu s tvrzením Lucemburského velkovévodství se služby seskupení 
poskytované jeho ?len?m nep?i?adí nezbytn? k jejich spole?ným výdaj?m, a tedy souhrnu všech 
jejich ?inností. To platí totiž jen tehdy, pokud ur?itý ?len nechá seskupení vy?izovat úkoly, které 



pat?í k jeho obecným správním ?innostem, jako nap?íklad ú?etnictví. ?len m?že ale na seskupení 
p?enést i jiné ?innosti, jako nap?íklad provoz velkého léka?ského za?ízení, který má p?ímou 
souvislost pouze s jeho ?inností osvobozenou od dan?.

43.      Vzhledem k tomu, že ?l. 2 písm. a) lucemburského na?ízení p?edpokládá osvobození o 
dan? i tehdy, když poskytována služba není p?ímo nezbytná pro ?innost ?lena, která je 
osvobozená od dan? nebo nezdanitelná, porušuje tak ?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?l. 132 odst. 1 písm. 
f) sm?rnice o DPH.

44.      Prvnímu žalobnímu d?vodu Komise je tedy t?eba vyhov?t.

B –    Ke druhému žalobnímu d?vodu: odpo?et dan? ?len? seskupení na vstupu

45.      Druhým žalobním d?vodem vytýká Komise porušení ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce, ?l. 
168 písm. a) a ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH.

46.      Podle ?lánku 4 lucemburského na?ízení mají ?lenové seskupení, kte?í vykonávají 
zdanitelnou ?innost, nárok na odpo?et dan? na vstupu s ohledem na vstupní pln?ní, která pro 
výkon ?innosti ?lena p?ijímalo seskupení, a nikoliv tento ?len. Podle ustanovení sm?rnice o DPH 
a judikatury Soudního dvora m?že ale právo na odpo?et dan? na vstupu p?íslušet pouze 
seskupení, p?enesení tohoto práva na ?leny seskupení je vylou?eno. Krom? toho je výkon práva 
na odpo?et dan? podle ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH vázán na vlastnictví faktury, která je 
vystavena na vlastní jméno, a nikoliv na jméno jiné osoby – jako je v projednávaném p?ípad? 
seskupení.

47.      Lucemburské velkovévodství se na svou obhajobu odvolává na zn?ní osvobození od dan? 
podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH. Podle toho nejsou výdaje zp?sobené seskupením 
jeho vlastní, ale jsou „spole?nými výdaji“ ?len?. Podle rozsudku PPG Holdings(16) je ale pro právo 
na odpo?et dan? na vstupu v kone?ném d?sledku rozhodující, kdo nese odpovídající náklady; v 
projednávaném p?ípad? jsou to ?lenové. Navíc, pokud by ?len?m nebylo p?iznáno právo na 
odpo?et dan? na vstupu, narušilo by to zásadu da?ové neutrality, jelikož seskupení nem?že samo 
da? zaplacenou na vstupu uplatnit.

48.      Lucemburské velkovévodství rovn?ž uvádí srovnání se spole?ným vlastnictvím budov. I v 
tomto p?ípad? mají jednotliví spoluvlastníci právo na odpo?et dan? ohledn? pln?ní na vstupu, 
která byla celkov? poskytnuta spole?enství. Obhajoba Lucemburského velkovévodství je zjevn? 
založena na p?edstav?, že seskupení nep?edstavuje samostatnou osobou povinnou k dani, nýbrž 
je „transparentní“. Vstupní pln?ní pro seskupení p?echází tedy z pohledu DPH p?ímo na jeho 
?leny.

49.      Seskupení ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH – a pouze na takové se 
vztahuje napadená právní úprava odpo?tu dan? na vstupu – musí být nicmén? osobou povinnou k 
dani ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH.



50.      Soudní dv?r totiž v podstat? k ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH již konstatoval, že 
výklad tohoto ustanovení, který jde nad jeho jednozna?né zn?ní, je neslu?itelný s ú?elem tohoto 
ustanovení(17). Z tohoto zn?ní nicmén? vyplývá, že „nezávislé“ seskupení poskytuje jako takové 
služby, a proto musí být z pohledu dan? z p?idané hodnoty odlišeno od jeho ?len?. Jelikož je tak 
osvobození od dan? použitelné pouze na služby, které jsou poskytované samotným seskupením, 
musí být toto seskupení osobou povinnou k dani ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice o DPH. Jinak by 
podle ?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH neexistovala žádná zdanitelná služba seskupení, 
která by mohla být osvobozena od dan?. Zdanitelné jsou dle uvedeného ustanovení jen služby 
poskytované „osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

51.      Jiný názor by vedl k tomu, že osvobození od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o 
DPH by zahrnovalo i služby, které si mezi sebou poskytují ?lenové – v tomto p?ípad? z hlediska 
DPH závislého – seskupení. To by nicmén? zna?n? rozší?ilo p?sobnost tohoto osvobození od 
dan? a v závislosti na definici ur?itého seskupení by mohlo nap?íklad osvobodit od dan? i služby 
mezi spole?nostmi koncernu. To by sice ješt? mohlo být v souladu s ú?elem ?l. 132 odst. 1 písm. 
f) sm?rnice o DPH, který má podle judikatury zabránit tomu, aby „osoba, která poskytuje ur?ité 
služby, byla povinna platit uvedenou da?, když spolupracuje s jinými profesionály prost?ednictvím 
spole?né struktury, jež obstarává ?innosti nezbytné k poskytování uvedených služeb“(18). Takový 
výklad by se nicmén? dostal do rozporu nejen se zn?ním osvobození od dan?, jak vidíme v tomto 
p?ípad?, ale i s ?lánkem 11 sm?rnice o DPH, který stanoví vlastní právní úpravu pro koncerny, 
která podléhá jiným podmínkám, jakož i s obecnou zásadou restriktivního výkladu osvobození od 
dan? z p?idané hodnoty, která je nyní zd?raz?ována v ustálené judikatu?e(19).

52.      Ve výsledku se tedy musí nezávislá seskupení ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
o DPH, která mají jako taková povahu osoby povinné k dani, rozlišovat od pouhého spole?ného 
jednání více osob, u kterých práv? seskupení není nezávislou osobou k dani. Posledn? uvedené 
m?že být p?ípad spole?enství vlastník?, které Lucemburské velkovévodství uvedlo pro srovnání. 
Tato situace by se pak kvalifikovala pouze jako spole?né jednání ?len?(20) .

53.      Pokud ale seskupení, na které se vztahuje napadená právní úprava, p?edstavuje v??i svým 
?len?m nezávislou osobu povinnou k dani, pak m?že mít právo na odpo?et dan? na vstupu 
ohledn? vstupních pln?ní, které obdrželo, jen toto seskupení. Podle ?l. 168 písm. a) sm?rnice o 
DPH má osoba povinná k dani totiž jen právo na odpo?et dan? na vstupu „za zboží, jež jí bylo 
nebo bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta“(21).

54.      Vlastní p?ijímání takových vstupních pln?ní sice m?že – jak mimo jiné vyplývá z rozsudku 
PPG Holdings, který uvádí Lucemburské velkovévodství – spo?ívat i v tom, že osoba povinná k 
dani zadá služby, ze kterých má prosp?ch i t?etí osoba(22). Z toho nicmén? nevyplývá právo na 
odpo?et dan? na vstupu pro osobu, která tyto služby nezadala, a které tedy tyto služby nebyly ve 
smyslu ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH poskytnuty.

55.      Zpochybn?ná úprava ?lánku 4 lucemburského na?ízení není kone?n? nezbytná ani pro 
zachování zásady da?ové neutrality. Tato zásada totiž ve svém smyslu, kterým je neutralita 
da?ové zát?že(23), zaru?uje pouze to, že osoba povinná k dani, jejíž ?innost sama DPH podléhá, 
m?že být zcela osvobozena od zatížení DPH splatnou nebo odvedenou v rámci její hospodá?ské 
?innosti(24). V d?sledku toho nem?že seskupení uplat?ovat právo na odpo?et dan? na vstupu, 
jestliže poskytuje svým ?len?m služby osvobozené od dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 
o DPH. Pokud seskupení poskytuje služby pro zdanitelnou ?innost svých ?len?, nejsou tyto podle 
?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH osvobozeny od dan?(25). V této posledn? uvedené 
variant? tedy má seskupení prosp?ch z osvobození od dan? pro pln?ní obdržená na vstupu podle 
?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH stejn? jako ?lenové ohledn? služeb seskupení.



56.      Vedle tímto konstatovaného porušení ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH nemá ?l. 1 odst. 2 
druhý pododstavec sm?rnice o DPH, který Komise rovn?ž uvádí, žádný samostatný význam, 
protože p?edstavuje pouze programové prohlášení.

57.      Nedošlo ani k dodate?nému porušení ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH ze strany 
Lucemburského velkovévodství.

58.      Podle ?l. 178 písm. a) musí mít sice osoba povinná k dani, aby mohla vykonat odpo?et 
dan? podle ?l. 168 písm. a), fakturu vystavenou podle ?lánk? 220 až 236 a ?lánk? 238, 239 a 240. 
Z t?chto ?lánk? nelze nicmén? vyvodit, jak tvrdí Komise, že faktura musí být vystavena na jméno 
osoby povinné k dani, která uplat?uje u da?ových ú?ad? právo na odpo?et dan?. ?lánek 226 bod 
5 sm?rnice o DPH obsahuje pouze údaj, že ve faktu?e musí být uvedeno jméno p?íjemce služby.

59.      Od toho se lucemburské právo neodchyluje tím, že poskytuje ?len?m seskupení právo na 
odpo?et dan? na vstupu, které jim podle ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH nep?ísluší. Jinými slovy, 
jestliže je doty?né seskupení p?íjemcem pln?ní, nejedná se o falešné jméno na faktu?e; dot?ené 
jméno naopak dokumentuje, že p?íslušný ?len seskupení nemá právo na odpo?et, protože není 
p?íjemcem pln?ní. Pokud by Lucemburské velkovévodství naopak p?edpisovalo uvést na faktu?e 
p?íslušného ?lena jako nesprávného p?íjemce pln?ní, porušovalo by ?lánek 226 bod 5 sm?rnice o 
DPH.

60.      Druhý žalobní d?vod je v d?sledku toho opodstatn?ný pouze v rozsahu, v n?mž vychází z 
porušení ?l. 168 písm. a) sm?rnice o DPH.

C –    K t?etímu žalobnímu d?vodu: nezdan?ní služeb poskytovaných ?leny pro seskupení 

61.      Kone?n? Komise vytýká svým t?etím žalobním d?vodem porušení ?l. 14 odst. 2 písm. c) a 
?lánku 28 sm?rnice o DPH.

62.      Podle t?chto ustanovení je v p?ípad? osoby povinné k dani, která jako prost?edník 
poskytuje vlastním jménem na ú?et t?etí osoby pln?ní nebo je od ní p?ijímá, t?eba mít za to, že se 
jedná o dv? totožná po sob? jdoucí pln?ní jednak mezi zadavatelem a osobou povinnou k dani a 
jednak mezi osobou povinnou k dani a t?etí osobou. Dopis CObMa naopak stanoví, že v p?ípad? 
?lena, který p?ijímá pln?ní vlastním jménem, ale na ú?et seskupení, je p?i?azení odpovídajících 
náklad? seskupení irelevantní z hlediska DPH.

1.      P?ípustnost t?etího žalobního d?vodu

63.      Lucemburské velkovévodství vznáší i ke t?etímu žalobnímu d?vodu námitku 
nep?ípustnosti.

64.      Dopis CObMa nelze p?i?ítat Lucemburskému velkovévodství. CObMa je neformální 
grémium, které je soukrom? organizováno a není uznáno státem. Na tom nem?ní nic ani okolnost, 
že internetová stránka lucemburské finan?ní správy na dopis CObMa odkazuje. To se d?je pouze 
v rámci rubriky „aktuální“, která mimo jiné informuje o tiskových ?láncích.

65.      Komise proti tomu uvádí, že lucemburská finan?ní správa je spoluautorem dopisu CObMa, 
jak vyplývá z jeho zn?ní. Obsah dopisu tedy odráží právní názor a praxi lucemburské finan?ní 
správy.

66.      Vzhledem k tomu, že Lucemburské velkovévodství nezpochybnilo argumentaci Komise, 
podle které odpovídá napadený obsah dopisu CObMa praxi lucemburské finan?ní správy, není 
t?eba se zabývat otázkou, zda je samotný dopis p?i?itatelný Lucemburskému velkovévodství. 



?lenský stát totiž m?že unijní právo porušit nejen p?ijetím právních norem, ale i svou správní 
praxí.

67.      Stejn? tak není t?eba zjiš?ovat, zda námitka chyb?jící p?i?itatelnosti – za p?edpokladu, že 
by byla správná – se týká p?ípustnosti nebo opodstatn?nosti t?etího žalobního d?vodu. T?etí 
žalobní d?vod je tudíž v každém p?ípad? p?ípustný.

2.      Opodstatn?nost t?etího žalobního d?vodu

68.      Proti opodstatn?nosti t?etího žalobního d?vodu Lucemburské velkovévodství uvádí, že by 
argumentace Komise mohla být p?ijata jen tehdy, kdyby seskupení samotné a jeho ?lenové byli 
na sob? nezávislí. Práv? toto ale není p?ípad seskupení, které nemá vlastní právní subjektivitu, 
ale zakládá se pouze na smlouv? jeho ?len?, p?i?emž se vytýkaná ?ást dopisu CObMa vztahuje 
pouze na taková seskupení – v rozporu s opa?ným tvrzením Komise. Taková seskupení totiž 
jednají jen prost?ednictvím svých ?ídících ?len? a nejsou nezbytn? osobou povinnou k dani, která 
se od nich odlišuje. Soudní dv?r se obdobn? vyjád?il i v rozsudku EDM(26).

69.      Toto tvrzení Lucemburského velkovévodství je t?eba v plném rozsahu odmítnout. Jak již 
bylo uvedeno, ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice o DPH, na který jako jediný dopis CObMa 
odkazuje, práv? p?edpokládá, že seskupení je osoba povinná k dani nezávislá na svých 
?lenech(27).

70.      Podle ?l. 14 odst. 2 písm. c) se dodáním zboží rozumí mimo jiné jeho p?evod na základ? 
smlouvy o komisioná?ské koupi. Podle ?lánku 28 sm?rnice DPH je právní fikcí, že osoba povinná 
k dani, která se podílí na poskytnutí služby a jedná p?itom vlastním jménem, avšak na ú?et jiné 
osoby, obdržela i poskytla tuto službu sama. Jak již Soudní dv?r rozhodl v rozsudku Henfling a 
další ohledn? komisioná?ského prodeje, ?lánek 28 sm?rnice o DPH zakládá fikci dvou totožných 
služeb, které jsou postupn? poskytnuty ze zadavatele na prost?edníka a z prost?edníka na 
zákazníka(28). Totéž platí v opa?ném sm?ru pro komisioná?skou koupi, které se týká dopis 
CObMa.

71.      Z výše uvedených ustanovení tedy vyplývá, že p?i komisioná?ské koupi, tedy p?i p?íkazu 
kupujícímu, aby obstaral zboží nebo službu vlastním jménem, ale na ú?et zadavatele, dochází z 
pohledu DPH k dodání zboží nebo další služby z kupujícího na zadavatele. S tím je v rozporu, 
když lucemburská finan?ní správa zachází se vztahem mezi seskupením a ?lenem podle dopisu 
CObMa jako s irelevantním z hlediska DPH. Pokud seskupení musí ?lenovi uhradit výdaje na 
koupi, existuje v tomto rozsahu komisioná?ská smlouva, se kterou je t?eba zacházet podle ?l. 14 
odst. 2 písm. c), respektive ?lánku 28 sm?rnice o DPH.

72.      Praxe lucemburské finan?ní správy odpovídající úprav? dopisu CObMa, kterou Komise 
napadla, porušuje tedy ?l. 14 odst. 2 písm. c) a ?lánek 28 sm?rnice o DPH. To platí nezávisle na 
tom, zda se tato úprava týká všech seskupení nebo jen seskupení bez vlastní právní subjektivity, 
jak tvrdí Lucemburské velkovévodství. Odpovídající spor ú?astník? ?ízení o rozsah p?sobnosti 
lucemburské úpravy je tedy pro rozhodnutí této žaloby irelevantní.

73.      I t?etí žalobní d?vod je tedy opodstatn?ný.

D –    Záv?r a náklady ?ízení

74.      Je tedy t?eba žalob? vyhov?t v plném rozsahu, pokud jde o první a t?etí žalobní d?vod, a 
?áste?n?, pokud jde o druhý žalobní d?vod.

75.      O nákladech je t?eba rozhodnout podle ?l. 138 odst. 3 jednacího ?ádu. Podle tohoto 



ustanovení, pokud každý ú?astník m?l ve v?ci ?áste?n? úsp?ch i neúsp?ch, nese každý z nich 
vlastní náklady ?ízení. S ohledem na okolnosti projednávaného p?ípadu je t?eba Lucemburskému 
velkovévodství nicmén? podle v?ty druhé tohoto ustanovení uložit náhradu veškerých náklad? 
?ízení, protože skute?nost, že Komise ?áste?n? nem?la úsp?ch se svou výtkou dodate?ného 
porušení ?l. 178 písm. a) sm?rnice o DPH(29), je irelevantní.

VI – Záv?ry

76.      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy navrhuji Soudnímu dvoru, aby rozhodl o 
žalob? Komise proti Lucemburskému velkovévodství takto:

„1)      Lucemburské velkovévodství nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 2 odst. 1 
písm. c) a ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice 2006/112/ES tím, že p?ijalo a zachovalo ustanovení, 
která osvobodila od dan? z p?idané hodnoty služby poskytované nezávislými seskupeními osob 
jejich ?len?m i tehdy, když nebyly p?ímo nezbytné pro výkon ?innosti ?len? osvobozené od dan? 
nebo ?innosti, pro niž nebyli osobami povinnými k dani.

2)      Lucemburské velkovévodství nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 168 písm. a) 
sm?rnice 2006/112/ES tím, že p?ijalo a zachovalo ustanovení, která povolila ?lenovi ve smyslu ?l. 
132 odst. 1 písm. f) sm?rnice právo na odpo?et dan? ohledn? pln?ní na vstupu, která nebyla 
poskytnuta jemu samotnému, ale seskupení.

3)      Lucemburské velkovévodství nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplývají z ?l. 14 odst. 2 
písm. c) a ?lánku 28 sm?rnice 2006/112/ES tím, že sledovalo správní praxi, která v p?ípad? koup? 
zboží nebo služeb ?lenem ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. f) sm?rnice, uskute?n?né vlastním 
jménem a na ú?et seskupení, považovala zatížení seskupení výdaji za irelevantní z pohledu dan? 
z p?idané hodnoty.

4)      Ve zbývající ?ásti se žaloba zamítá.

5)      Lucemburskému velkovévodství se ukládá náhrada náklad? ?ízení.“

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1

3 Tímto osvobozením od dan? a ?adou hmotn?právních podmínek jeho uplatn?ní se Soudní dv?r 
v p?edchozích desetiletích zabýval jen t?ikrát (rozsudky ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting 
Uitvoering Financiële Acties [348/87, EU:C:1989:246], ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen 
[C?8/01, EU:C:2003:621], a ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor 
de Intercollegiale Toetsing [C?407/07, EU:C:2008:713]. V sou?asné dob? se ale p?ed Soudním 
dvorem projednávají hned ?ty?i v?ci. Krom? tohoto ?ízení se jedná o v?ci C?326/15 (DNB Banka), 
C?605/15 (Aviva) a C616/15 (Komise v. N?mecko).

4 – Ve zn?ní p?ed zm?nami vyplývajícími ze sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 
2010, kterou se m?ní sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, 
pokud jde o pravidla fakturace (Ú?. v?st. L 189, s. 1), která se podle svého ?l. 2 odst. 1 druhého 
pododstavce použije teprve od 1. ledna 2013, a tedy není pro projednávanou v?c relevantní.

5 – Ú?. v?st. 1977, L 145, s 1.



6 – Viz zejména jiné rozsudky ze dne 15. prosince 1982, Komise v. Dánsko (211/81, 
EU:C:1982:437, bod 14), ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C?494/01, EU:C:2005:250, bod 
35), a ze dne 16. dubna 2015, Komise v. N?mecko (C?591/13, EU:C:2015:230, bod 19).

7 – Rozsudky ze dne 11. zá?í 2001, Komise v. Irsko (C?67/99, EU:C:2001:432, bod 23), ze dne 
19. prosince 2013, Komise v. Polsko (C?281/11, EU:C:2013:855, bod 88), a ze dne 16. dubna 
2015, Komise v. N?mecko (C?591/13, EU:C:2015:230, bod 19).

8 – Viz body 20 a 21, jakož i body 68 a 69 od?vodn?ného stanoviska.

9 – Viz výše bod 15.

10 – Viz zejména rozsudky ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Itálie (7/68, EU:C:1968:51, s. 
642), ze dne 1. ?ervna 1994, Komise v. N?mecko (C?317/92, EU:C:1994:212, bod 4) a ze dne 16. 
dubna 2015, Komise v. N?mecko (C?591/13, EU:C:2015:230, bod 14).

11 – Viz zejména rozsudky ze dne 10. zá?í 1996, Komise v. N?mecko (C?61/94, EU:C:1996:313, 
bod 42), ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko (C?494/01, EU:C:2005:250, bod 29), a ze dne 
26. kv?tna 2016, Komise v. ?ecko (C?244/15, EU:C:2016:359, bod 47).

12 – Viz výše bod 15.

13 – Viz výše bod 33.

14 – Rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiële Acties (348/87, 
EU:C:1989:246, body 13 a 14) k ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice.

15 – Rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, bod 62), a ze 
dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing 
(C?407/07, EU:C:2008:713, bod 30), oba k ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice; viz k 
dalším osvobozením od dan? dále rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College (C?434/05, 
EU:C:2007:343, bod 16), a ze dne 9. prosince 2015, Fiscale Eenheid X (C?595/13, 
EU:C:2015:801, bod 68).

16 – Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526).

17 Rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiële Acties (348/87, 
EU:C:1989:246, body 13 a 14) k ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice

18 Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de 
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37),

19 V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company 
(C?185/89, EU:C:1990:262, bod 19), ze dne 16. zá?í 2004, Cimber Air (C?382/02, 
EU:C:2004:534, bod 25), a ze dne 2. ?ervence2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, bod 
18).

20 – Viz k tomu rozsudek ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, body 54 až 56); 
viz navíc obecn? ke vztahu v režimu DPH mezi spole?ností a jejími spole?níky s ohledem na 
povahu osoby povinné k dani rozsudky ze dne 27. ledna 2000, Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46), 
a ze dne 18. ?íjna 2007, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615).



21 – Zd?razn?ní provedeno autorem tohoto stanoviska.

22 – Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526, body 19 až 
29).

23 – K r?zným význam?m této zásady, viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann 
(C?174/11, EU:C:2012:716, body 46 až 48), jakož i pro dopln?ní rozsudky ze dne 17. kv?tna 
2001, Fischer a Brandenstein (C?322/99 a C?323/99, EU:C:2001:280, bod 76), a ze dne 2. 
?ervence 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, bod 40).

24 – Viz zejména rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, bod 19), 
ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, bod 47), a ze dne 28. 
?ervence 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, bod 29).

25 – Viz výše body 40 až 42.

26 – Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243).

27 – Viz výše body 52 až 54.

28 – Rozsudek ze dne 14. ?ervence 2011, Henfling a další (C?464/10, EU:C:2011:489, bod 35).

29 – Viz výše body 55 až 57.


