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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 6. ?ijna 2016(1)

V?c C?274/15

Evropska komise

proti

Lucemburskému velkovévodstvi

,Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112/ES — Osvobozeni sluzeb poskytovanych ur?itymi seskupenimi jejich ?len?m od dan? —
Poskytovani sluzeb, které jsou p?imo nezbytné pro vykon ?innosti, kterd je osvobozen& od dan?
nebo nezdanitelna — Odpo~?et dan? na vstupu pro ?leny seskupeni — Jednéni ?lena vlastnim
jménem na U?et seskupeni

|- Uvod

1. Projednavané Zaloba Evropské komise proti Lucemburskému velkovévodstvi sm??uje proti
r?znym ustanovenim lucemburského prava ohledn? dan? z p?idané hodnoty, v souvislosti s
osvobozenim od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH")(3).
Toto osvobozeni od dan? se zaklada na rozhodnuti unijniho zakonodarce neposkytnout podnik?m,
které poskytuji pIn?ni osvobozena od dan?, jako nap?iklad nemocnicim, Iéka??m nebo Skolam,
zasadn? zadny odpo?et dan? na vstupu. Tak jsou vystupni pln?ni t?chto podnik? sice nezdan?na,
zarove? jsou ale jejich pIln?ni na vstupu zatizena DPH. To ve vysledku vede k pouze ?aste?nému
osvobozeni pIn?ni kone?nému spot?ebiteli od dan?, protoZe neodpo?itatelna DPH je pravideln?
zohledn?na ve stanoveni ceny a p?ijemce ji tak zprost?edkovan? nese.

2. Chyb?jici odpo?et dan? t?chto podnik? vede k tomu, Ze nakup ?asti pIn?ni (podléhajicich
dani), které mohou byt poskytnuty i p?imo, m?ze negativn? ovlivnit tvorbu ceny, ktera se zvysi o
neodpo?itatelnou DPH. V d?sledku toho existuje zpravidla hospoda?sky zajem na tom, aby se tato
pIn?ni poskytovala intern? a nekupovala se od jiného podniku jako podléhajici dani. Ve vysledku
je v platném systému dan? z p?idané hodnoty, ktery zavadi osvobozeni od dan? bez odpo?tu
dan? na vstupu, zachazeno s podnikem, které poskytuje sluzby osvobozené od dan?, jako s
kone?nym spot?ebitelem, ktery rovn?Z nedluzi Zadnou da? z p?idané hodnoty, ale nem?Ze ani
uplatnit odpo?et dan? na vstupu, ani kdyZ poskytuje sluzby za Uplatu nebo prodava zbozi.

3. Ale vzhledem k tomu, Ze i pro podniky, které poskytuji nezdan?né sluzby, mohou existovat
situace, ve kterych by bylo z hospoda?ského hlediska smysluplné, ?i dokonce nutné, aby
jednotlivé ?asti pIn?ni poskytovaly nikoliv samy, ale s jinymi podniky rovn?Z osvobozenymi od
dan? (nap?iklad vice usazenych Iéka?? provozuje spole?n? komplexni |[éka?ské za?izeni),



osvobozuje ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH i tato pIln?ni poskytovana seskupenim jeho
?len?m. Tim se vylou?eni odpo?tu dan? na vstupu neprojevi na tvorb? ceny, coZ umoz?uje
zachovat rozsah osvobozeni od dan? pro kone?ného spot?ebitele nezavisle na tom, zda bylo
pIn?ni poskytnuto jako celek podnikem osvobozenym od dan? nebo jim spolu s ostatnimi podniky
osvobozenymi od dan?.

4. Projednavanym ?izenim se ma nyni objasnit, zda Lucemburské velkovévodstvi p?i
provedeni tohoto osvobozeni od dan? a dalSich relevantnich ustanoveni unijniho prava tykajiciho
se dan? z p?idané hodnoty zaslo v rozporu s hospoda?skou sout?zi p?iliS daleko, aby vyhov?lo
hospoda?skym zajm?m svych podnik?.

Il — Pravni ramec
Unijni pravo

5. ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH popisuje koncept zdan?ni p?idané
hodnoty takto:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

6. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH ,poskytnuti sluzby za
Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni plati totéz pro ,dodani zbozi".

7. Podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH osvobodi ?lenské staty od dan? tato pIn?ni:

,Sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute??uji ?innost, ktera je
osvobozena od dan? nebo p?i niZ nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo nezbytné
k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
toto osvobozeni od dan? neni s to narusit hospoda?skou sout?z".

8. K odpo?tu DPH, kter& zat?Zuje nakladové prvky pln?ni (odpo?et dan? na vstupu), stanovi
?lanek 168 sm?rnice o DPH toto:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"
9. K postupu odpo?tu dan? stanovi ?lanek 178 sm?rnice o DPH(4):
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a [sic!] poskytnutich sluzeb musi
mit fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;



.

10.  Kone?n? existuji ve sm?rnici o DPH jest? zvlastni ustanoveni o komisiona?ském prodeji,
ktera hraji roli v tomto ?izeni. Jedna se zaprvé o jeji ?l. 14 odst. 2, ktery stanovi nasledujici Upravu
pro dodani zbozi:

»2)  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povaZuji tato pIln?ni:

[...]
c) p?evod zbozi na zaklad? smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.”

11. Krom? toho ?lanek 28 sm?rnice o DPH stanovi ve vztahu ke sluzbam toto:

.Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem,
avSak na U?et jiné osoby, ma se za to, Ze obdrZela i poskytla tuto sluzbu ona sama.”

12.  VSechna podstatna ustanoveni jiz byla obsazena v Sesté sm?rnici Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(5) (dale jen ,Sest4 sm?rnice),
ktera byla nov? kodifikovana sm?rnici o DPH. V projednavaném ?izeni je proto t?eba rovn?z
zohlednit judikaturu Soudniho dvora tykajici se této sm?rnice.

Lucemburské pravo

13.  ?lanek 44 odst. 1 pism. y) zakona ze dne 12. inora 1979 o dani z p?idané hodnoty (dale
jen Jlucembursky zakon o DPH") obsahuje osvobozeni od dan?, které je totozné s francouzskym
zn?nim ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

14. K up?esn?ni pouziti tohoto osvobozeni od dan? bylo dne 21. ledna 2004 p?ijato
velkovévodské na?izeni o osvobozeni od DPH pro sluzby, které poskytuji nezavisla seskupeni
osob svym ?len?m (déale jen ,lucemburské na?izeni").

15.  Podle ?lanku 1 musi mit nezavislé seskupeni osob ve smyslu ?l. 44 odst. 1 pism. y)
lucemburského zakona o DPH bu? vlastni pravni subjektivitu (pism. a), nebo byt vlastnim jménem
?inné v??i svym ?len?m a t?etim osobam (pism. b). Velkovévodskym na?izenim ze dne 7. srpna
2012 bylo toto ustanoveni dopln?no o druhy odstavec. Ten stanovi, Ze na?izeni neplati pro
nezavisla seskupeni, jejichz sluzby u jednoho nebo vice z jejich ?len? slouzi hlavn? provedeni
zdanitelnych pIn?ni.

16.  ?lanek 2 lucemburského na?izeni stanovi podminky pro osvobozeni od dan? podle ?I. 44
odst. 1 pism. y) lucemburského zakona o DPH. Pismeno a) v?ta prvni stanovi, Ze ?innost
seskupeni musi spo?ivat vylu?n? ve sluzbach, které jsou p?imo nezbytné pro vykon ?innosti
?len? seskupeni. ?innost ?len? musi byt dle tohoto ustanoveni bu? osvobozena od dan?, nebo
?lenové nesmi byt osobami povinnymi k dani. Podle pism. a) v?ty druhé vSak spl?uji tyto
podminky i osoby, které poskytuji v ramci jejich ?innosti, kterd je osvobozena od dan? nebo
nezdanitelnd, rovn?z zdanitelna pIin?ni, pokud tato nep?esahuiji hranici 30 % z jejich celkového
obratu. ?lanek 3 lucemburského na?izeni upravuje dalSi podrobnosti ohledn? tohoto procenta
obratu, podle kterych m?Ze byt za ur?itych okolnosti toto procento p?ekro?eno az na 50 % obratu.

17.  ?lanek 4 lucemburského na?izeni umoz?uje t?mto osobam navic odpo?et dan? na vstupu
ve vztahu k DPH, ktera byla fakturovana seskupeni za sluzby, které obdrzelo. Podle spravniho
ob?Zniku ?. 707 ze dne 29. ledna 2004 (dale jen ,lucembursky spravni ob?znik"), ktery stanovi



p?edevsim doklady, které musi za timto U?elem ?lenové p?edlozit, slouzi toto p?eneseni prava na
odpo?et dan? na vstupu zaru?eni da?oveé neutrality.

18. Kone?n? se da?ového osvobozeni pro nezavisla seskupeni osob tyka i dopis ze dne 18.
prosince 2008 pracovni skupiny k DPH ?inné v rdamci Comité d’Observation des Marchés (CObMa
[Vybor pro sledovani trhu]), ktery byl dle svého zn?ni vyhotoven ve shod? s Administration de
I'Enregistrement et des Domaines (lucemburska finan?ni sprava) (dale jen ,dopis CObMa"). Mimo
jiné se zabyva otazkou, které osoby maji byt uvedeny na faktu?e, kterou vystavuje t?eti osoba a
ktera se vztahuje na spole?né vydaje, kdyZ nema seskupeni vlastni pravni subjektivitu. V této
souvislosti se objas?uje, Ze v p?ipad?, Ze ?len obdrZi sluzby t?etich osob vlastnim jménem na
U?et seskupeni, dochdzi k zatizeni seskupeni spole?nymi vydaji mimo oblast pouziti DPH.

Il — Skutkovy zéklad sporu

19. Dopisem ze dne 7. dubna 2011 sd?lila Komise Lucemburskému velkovévodstvi, Ze ma
pochybnosti o souladu r?znych lucemburskych ustanoveni souvisejicich s provedenim osvobozeni
od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH s unijnim pravem.

20.  V od?vodn?ném stanovisku ze dne 27. ledna 2012 m?la Komise za to, Ze jeji pochybnosti
nebyly vyvraceny, a vyzvala Lucemburské velkovévodstvi, aby ve Ih?t? dvou m?sic? p?ijalo
nezbytné kroky k tomu, aby dosahlo souladu svych ustanoveni s p?edpisy unijniho prava.

21.  Zaprvé Lucemburské velkovévodstvi totiz nedodrzuje ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH v rozsahu, v n?mz lucemburské osvobozeni od dan? plati i v p?ipadech, ve kterém
seskupeni neposkytuje sluzbu p?imo pro ?innost ?lena, ktera je osvobozena od dan? nebo je
nezdanitelna. Zadruhé je v rozporu s ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, Ze se
?len?m seskupeni p?iznava pravo na odpo?et dan? na vstupu pro vstupni pln?ni, ktera jsou
poskytovana a fakturovana seskupeni, a nikoliv ?len?m. Zat?eti se musi podle ?I. 14 odst. 2 pism.
c) a ?lanku 28 sm?rnice o DPH zachazet s pIn?nim pro ?lena na G?et seskupeni jako se dv?ma
navazujicimi pln?nimi a nesmi s nim byt zachazeno jako s irelevantnim ve vztahu k DPH.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

22.  Kdyz Lucemburské velkovévodstvi nevyhov?lo vyzv? Komise ve stanovené 1h?t?, podala
Komise dne 8. ?ervna 2015 podle ?I. 258 odst. 2 SFEU Zalobu k Soudnimu dvoru a navrhuje, aby
Soudni dv?r

- ur?il, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, jak provedlo systém DPH pro nezavisla
seskupeni osob v ?I. 44 odst. 1 pism. y) lucemburského zakona o DPH, v ?lancich 1 az 4
lucemburského na?izeni, v lucemburském spravnim ob?Zniku, v rozsahu, v n?mz se tyka ?lank? 1
az 4 lucemburského na?izeni, jakoZ i v dopise CObMa, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji ze sm?rnice o DPH, zejména z ?I. 2 odst. 1 pism. c) a ?I. 132 odst. 1 pism. f), ?I. 1 odst.
2 druhého pododstavce, ?I. 168 pism. a) a ?l. 178 pism. a), jakoZ i z ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) a
?lanku 28 této sm?rnice;

- ulozil Lucemburskému velkovévodstvi nahradu naklad? ?izeni.
23.  Lucemburské velkovévodstvi navrhuje, aby Soudni dv?r:

- odmitl Zalobu Komise jako ?aste?n? nep?ipustnou a ve zbyvajici ?asti ji zamitl jako
neopodstatn?nou, podp?rn? aby zamitl Zalobu v plném rozsahu jako neopodstatn?nou;

- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.



24.  U?astnici ?izeni podali k Soudnimu dvoru pisemna vyjad?eni a poté se dne 30. ?ervna
2016 za?astnili astniho jednani.

V - Posouzeni
A — K prvnimu Zalobnimu d?vodu: PouZiti sluzeb ?leny seskupeni

25.  Prvnim Zalobnim d?vodem napada Komise poruseni ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?I. 132 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH.

26. Podle ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH jsou p?edm?tem DPH zasadn? vSechny sluzby
poskytované osobami povinnymi k dani. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH sice
obsahuje osvobozeni od dan? pro sluZzby nezavislych seskupeni jejich ?len?m. Toto se ale mimo
jiné pouzije jen tehdy, kdyZ jsou poskytované sluzby p?imo nezbytné pro vykon ?innosti ?len?,
ktera je bu? osvobozenéa od dan?, nebo se nachazi mimo oblasti pouziti DPH.

27.  Podle nazoru Komise se podle ?I. 2 pism. a), jakoZ i podle ?lanku 3 lucemburského
na?izeni pouzije osvobozeni od dan? podle ?I. 44 odst. 1 pism. y) lucemburského zdkona o DPH i
tehdy, kdyZ jsou sluzby seskupeni vyuzivany pro zdanitelnou ?innost ?lena, pokud obrat
zdanitelné ?innosti nep?esahuje 30 %, respektive v ur?itych p?ipadech 45 % celkového obratu.

1.  P?ipustnost prvniho Zalobniho d?vodu
28.  Lucemburské velkovévodstvi povaZuje prvni Zalobni d?vod za nep?ipustny.

29.  Zastava nejprve nazor, ze Komise rozsi?ila svym prvnim zalobnim d?vodem p?edm?t
?izeni oproti od?vodn?nému stanovisku. Zatimco se v od?vodn?ném stanovisku vytykalo pouze
to, Ze od dan? byly osvobozeny i sluzby seskupeni, které p?edevsim, p?ipadn? vylu?n?, slouzi
provedeni zdanitelnych pIn?ni ?len?, Zaloba se na tuto vytku neomezuje. Komise nyni obecn?
napada, Ze sluzby seskupeni, které souvisi se zdanitelnymi pln?nimi ur?itého ?lena, mohou byt
osvobozeny od dan?.

30. Z ustélené judikatury plyne, Ze p?edm?t Zaloby je na zaklad? ?lanku 258 SFEU vymezen
od?vodn?nym stanoviskem Komise, takZe Zaloba musi byt zaloZena na stejném od?vodn?ni a
pravnich d?vodech jako toto stanovisko(6). Komise m?ze nicmén? up?esnit své p?vodni vytykané
skute?nosti v Zalob? za podminky, Ze tim nerozSi?i p?edm?t sporu(7).

31. Zod?vodn?ného stanoviska Komise Ize jasn? vyvodit, Ze nema za to, Ze v lucemburském
pravu jsou dodrzeny podminky ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, podle kterého musi
seskupeni poskytovat sluzby p?imo nezbytné pro ?innost ?lena, ktera je osvobozena od dan?
nebo pro niZ neni ?len osobou povinnou k dani(8). Pokud Komise k tomuto p?edm?tu sporu ve
své Zalob? vyslovn? uvadi, Ze poruSeni ze strany lucemburskych ustanoveni existuje ve vSech
p?ipadech, kdy jsou sluzby vyuZzity pro zdanitelna pIn?ni ?lena, up?es?uje tedy jen p?ipustnym
zp?sobem svou d?ive formulovanou vytku.

32. Krom? toho spat?uje Lucemburské velkovévodstvi v jednani Komise v ramci postupu p?ed
zahajenim soudniho ?izeni poruSeni zasady loajalni spoluprace, kterou uklada ?I. 4 odst. 3
Smlouvy o EU. Velkovévodstvi tak informovalo Komisi — po uplynuti In?ty stanovené Komisi v
od?vodn?ném stanovisku — o dopln?ni ?lanku 1 lucemburského na?izeni(9) v reakci na prvni
vytku v od?vodn?ném stanovisku. Zarove? Komise nevznesla k této zm?n? po 18 m?sic? zadné
namitky p?ed tim, nez oznamila, Ze podava Zalobu.

33.  Podle ustalené judikatury spada okamzik pro podani Zaloby pro nespln?ni povinnosti



zasadn? do posouzeni Komise(10). V projednavaném p?ipad? nelze ani rozpoznat vyjime?ny
p?ipad, kdy by Komise mohla svym jednanim b?hem postupu p?ed zahajenim soudniho ?izeni
porusit prava Lucemburského velkovévodstvi na obhajobu. Zejména neni Komise povinna se
p?ed podanim Zaloby vyjad?it k vhodnosti opat?eni k naprav?, ktera dot?eny ?lensky stat p?ijal az
po Ih?t? stanovené v od?vodn?ném stanovisku. Pro existenci nespln?ni povinnosti, a tedy
opodstatn?nost Zaloby, je rozhodujici pouze pravni stav v ?lenském stat? k okamziku uplynuti této
lh?ty(11).

34.  Prvni Zzalobni d?vod p?edloZeny Zalobkyni je tedy p?ipustny.
2. Opodstatn?nost prvniho Zalobniho d?vodu

35.  Lucemburské velkovévodstvi podp?rn? uvadi, Ze prvni Zalobni d?vod je rovn?z
neopodstatn?ny.

36. Osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH je totiz pouzitelné na
seskupeni, jejichz ?lenové vykonavaji vedle ?innosti, ktera je osvobozena od dan? nebo vy?ata z
oblasti pouZitelnosti dan?, také zdanitelnou ?innost. U sluzeb, které poskytuje seskupeni, se z
jejich povahy ale jedna o spole?né vydaje jeho ?len?, které nemohou byt p?i?azeny k Zadné
konkrétni ?innosti ur?itého ?lena. Pokud by se v tomto kontextu m?ly osvobodit pouze sluzby,
které souvisi jen s ?innosti, ktera je osvobozena od dan? nebo vy?ata z oblasti pouzitelnosti dan?,
nem?lo by osvobozeni od dan? v praxi v?bec zadnou oblast pouzitelnosti.

37.  Pokud dale Velkovévodstvi odkazuje na dopln?ni lucemburského na?izeni ?I. 1 odst. 2(12),
nejsou tato vyjad?eni relevantni pro projednavanou Zalobu. Pro posouzeni Zaloby je rozhodujici
lucemburskéa pravni situace na konci b?ezna 2012 p?i uplynuti Ih?ty, kterou obsahovalo
od?vodn?né stanovisko(13). Uvedené ustanoveni bylo nicmén? p?ijato az pozd?ji, dne 7. srpna
2012.

38.  P?i posouzeni prvniho Zalobniho d?vodu je tak t?eba odliSovat dv? r?zné podminky ?I. 132
odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, které vyplyvaji jednozna?n? z jeho zn?ni.

39.  Zaprvé osvobozeni od dan? p?edpoklada, Ze ?lenové seskupeni vykonavaji ?innost, ktera
je osvobozena od dan? nebo p?i niz nejsou osobami povinnymi k dani.

40. Krom? toho ale musi byt zadruhé kazda sluzba, aby mohla byt osvobozena od dan?, p?imo
nezbytna pro vykon ?innosti, ktera je osvobozena od dan? nebo p?i niZ neni ?len osobou
povinnou k dani. Pokud tedy ?len seskupeni vykonava vedle ?innosti osvobozené od dan? i
?innost podléhajici dani, mohou byt zajisté sluzby seskupeni ?lenovi rovn?Z osvobozeny od dan?.
To ale p?edpoklada, Ze jsou poskytovany p?imo pro vykon jeho ?innosti osvobozené od dan?, a
nikoliv zdanitelné ?innosti.

41. Ohledn? této druhé, dodate?né podminky, neexistuje p?i vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH Zadny d?vod odchylit se od jasného zn?ni tohoto ustanoveni. K tomuto
osvobozeni od dan? podle prava DPH neni vyklad ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, ktery
jde nad jeho vyslovné zn?ni, slu?itelny s i?elem tohoto ustanoveni(14).

42.  Restriktivni vyklad osvobozeni od dan? jist? nesmi vést k tomu, Ze by se osvobozenim vzal
jejich 0?inek a osvobozeni se stala prakticky nepouzitelnymi(15). O tom ale nelze v projednavané
v?ci hovo?it. V rozporu s tvrzenim Lucemburského velkovévodstvi se sluzby seskupeni
poskytované jeho ?len?m nep?i?adi nezbytn? k jejich spole?nym vydaj?m, a tedy souhrnu vSech
jejich ?innosti. To plati totiz jen tehdy, pokud ur?ity ?len necha seskupeni vy?izovat ukoly, které



pat?i k jeho obecnym spravnim ?innostem, jako nap?iklad U?etnictvi. ?len m?ze ale na seskupeni
p?enést i jiné ?innosti, jako nap?iklad provoz velkého lIéka?ského za?izeni, ktery ma p?imou
souvislost pouze s jeho ?innosti osvobozenou od dan?.

43.  Vzhledem k tomu, Ze ?l. 2 pism. a) lucemburského na?izeni p?edpoklada osvobozeni o
dan? i tehdy, kdyZ poskytovana sluzba neni p?imo nezbytné pro ?innost ?lena, které je
osvobozena od dan? nebo nezdanitelnd, porusuje tak ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?l. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH.

44.  Prvnimu Zalobnimu d?vodu Komise je tedy t?eba vyhov?t.
B — Ke druhému Zalobnimu d?vodu: odpo?et dan? ?len? seskupeni na vstupu

45.  Druhym Zalobnim d?vodem vytykad Komise poruSeni ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce, ?I.
168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH.

46.  Podle ?lanku 4 lucemburského na?izeni maji ?lenové seskupeni, kte?i vykonavaji
zdanitelnou ?innost, narok na odpo?et dan? na vstupu s ohledem na vstupni pIn?ni, kter& pro
vykon ?innosti ?lena p?ijimalo seskupeni, a nikoliv tento ?len. Podle ustanoveni sm?rnice o DPH
a judikatury Soudniho dvora m?Ze ale pravo na odpo?et dan? na vstupu p?isluSet pouze
seskupeni, p?eneseni tohoto prava na ?leny seskupeni je vylou?eno. Krom? toho je vykon prava
na odpo?et dan? podle ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH vazan na vlastnictvi faktury, ktera je
vystavena na vlastni jméno, a nikoliv na jmeéno jiné osoby — jako je v projednavaném p?ipad?
seskupeni.

47.  Lucemburské velkovévodstvi se na svou obhajobu odvolava na zn?ni osvobozeni od dan?
podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH. Podle toho nejsou vydaje zp?sobené seskupenim
jeho vlastni, ale jsou ,spole?nymi vydaji“ ?len?. Podle rozsudku PPG Holdings(16) je ale pro pravo
na odpo?et dan? na vstupu v kone?ném d?sledku rozhoduijici, kdo nese odpovidajici naklady; v
projednavaném p?ipad? jsou to ?lenové. Navic, pokud by ?len?m nebylo p?iznano pravo na
odpo?et dan? na vstupu, narusilo by to zasadu da?ové neutrality, jelikoZ seskupeni nem?ze samo
da? zaplacenou na vstupu uplatnit.

48.  Lucemburské velkovévodstvi rovn?Z uvadi srovnani se spole?nym vlastnictvim budov. | v
tomto p?ipad? maji jednotlivi spoluvlastnici pravo na odpo?et dan? ohledn? pIin?ni na vstupu,
kterd byla celkov? poskytnuta spole?enstvi. Obhajoba Lucemburského velkovévodstvi je zjevn?
zaloZena na p?edstav?, Ze seskupeni nep?edstavuje samostatnou osobou povinnou k dani, nybrz
je ytransparentni“. Vstupni pIln?ni pro seskupeni p?echéazi tedy z pohledu DPH p?imo na jeho
?leny.

49.  Seskupeni ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH — a pouze na takove se
vztahuje napadena pravni Uprava odpo?tu dan? na vstupu — musi byt nicmén? osobou povinnou k
dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH.



50.  Soudni dv?r totiz v podstat? k ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH jiz konstatoval, Ze
vyklad tohoto ustanoveni, ktery jde nad jeho jednozna?né zn?ni, je neslu?itelny s G?elem tohoto
ustanoveni(17). Z tohoto zn?ni nicmén? vyplyva, Ze ,nezavislé" seskupeni poskytuje jako takové
sluzby, a proto musi byt z pohledu dan? z p?idané hodnoty odliSeno od jeho ?len?. JelikoZ je tak
osvobozeni od dan? pouZzitelné pouze na sluzby, které jsou poskytované samotnym seskupenim,
musi byt toto seskupeni osobou povinnou k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH. Jinak by
podle ?l. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH neexistovala Zadné zdanitelna sluzba seskupeni,
ktera by mohla byt osvobozena od dan?. Zdanitelné jsou dle uvedeného ustanoveni jen sluzby
poskytované ,osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

51. Jiny nazor by ved| k tomu, Ze osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH by zahrnovalo i sluzby, které si mezi sebou poskytuji ?lenové — v tomto p?ipad? z hlediska
DPH zavislého — seskupeni. To by nicmén? zna?n? rozSi?ilo p?sobnost tohoto osvobozeni od
dan? a v zavislosti na definici ur?itého seskupeni by mohlo nap?iklad osvobodit od dan? i sluzby
mezi spole?nostmi koncernu. To by sice jest? mohlo byt v souladu s U?elem ?I. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH, ktery ma podle judikatury zabranit tomu, aby ,osoba, kter& poskytuje ur?ité
sluzby, byla povinna platit uvedenou da?, kdyZ spolupracuje s jinymi profesionaly prost?ednictvim
spole?né struktury, jeZ obstarava ?innosti nezbytné k poskytovani uvedenych sluzeb“(18). Takovy
vyklad by se nicmén? dostal do rozporu nejen se zn?nim osvobozeni od dan?, jak vidime v tomto
p?ipad?, ale i s ?lankem 11 sm?rnice o DPH, ktery stanovi vlastni pravni Upravu pro koncerny,
ktera podléha jinym podminkam, jakoZ i s obecnou zasadou restriktivniho vykladu osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty, ktera je nyni zd?raz?ovana v ustalené judikatu?e(19).

52. Ve vysledku se tedy musi nezavisla seskupeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
o DPH, ktera maji jako takova povahu osoby povinné k dani, rozliSovat od pouhého spole?ného
jednani vice osob, u kterych prav? seskupeni neni nezavislou osobou k dani. Posledn? uvedené
m?Ze byt p?ipad spole?enstvi vilastnik?, které Lucemburské velkovévodstvi uvedlo pro srovnani.
Tato situace by se pak kvalifikovala pouze jako spole?né jednani ?len?(20) .

53. Pokud ale seskupeni, na které se vztahuje napadena pravni Uprava, p?edstavuje v??i svym
?len?m nezavislou osobu povinnou k dani, pak m?Ze mit prdvo na odpo?et dan? na vstupu
ohledn? vstupnich pIn?ni, které obdrZelo, jen toto seskupeni. Podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice o
DPH ma osoba povinna k dani totiz jen pravo na odpo?et dan? na vstupu ,za zboZi, jez ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta“(21).

54.  Vlastni p?ijimani takovych vstupnich pln?ni sice m?zZe — jak mimo jiné vyplyvéa z rozsudku
PPG Holdings, ktery uvadi Lucemburské velkovévodstvi — spo?ivat i v tom, Ze osoba povinna k
dani zadé sluzby, ze kterych m& prosp?ch i t?eti osoba(22). Z toho nicmén? nevyplyva pravo na
odpo?et dan? na vstupu pro osobu, ktera tyto sluzby nezadala, a které tedy tyto sluzby nebyly ve
smyslu ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH poskytnuty.

55.  Zpochybn?né Uprava ?lanku 4 lucemburského na?izeni neni kone?n? nezbytna ani pro
zachovani zasady da?ové neutrality. Tato zasada totiz ve svém smyslu, kterym je neutralita
da?ové zat?Ze(23), zaru?uje pouze to, Ze osoba povinna k dani, jejiz ?innost sama DPH podléha,
m?Ze byt zcela osvobozena od zatizeni DPH splatnou nebo odvedenou v rdmci jeji hospoda?ské
?innosti(24). V d?sledku toho nem?ze seskupeni uplat?ovat pravo na odpo?et dan? na vstupu,
jestlize poskytuje svym ?len?m sluzby osvobozené od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
o DPH. Pokud seskupeni poskytuje sluzby pro zdanitelnou ?innost svych ?len?, nejsou tyto podle
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH osvobozeny od dan?(25). V této posledn? uvedené
variant? tedy ma seskupeni prosp?ch z osvobozeni od dan? pro pln?ni obdrZzena na vstupu podle
?1. 168 pism. a) sm?rnice o DPH stejn? jako ?lenové ohledn? sluzeb seskupeni.



56. Vedle timto konstatovaného poruseni ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH nema ?I. 1 odst. 2
druhy pododstavec sm?rnice o DPH, ktery Komise rovn?Z uvadi, Zadny samostatny vyznam,
protoZe p?edstavuje pouze programové prohlaseni.

57. Nedoslo ani k dodate?nému poruSeni ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH ze strany
Lucemburského velkovévodstvi.

58. Podle ?I. 178 pism. a) musi mit sice osoba povinna k dani, aby mohla vykonat odpo?et
dan? podle ?I. 168 pism. a), fakturu vystavenou podle ?lank? 220 az 236 a ?lank? 238, 239 a 240.
Z t?chto ?lank? nelze nicmén? vyvodit, jak tvrdi Komise, Ze faktura musi byt vystavena na jméno
osoby povinné k dani, ktera uplat?uje u da?ovych ?ad? pravo na odpo?et dan?. ?lanek 226 bod
5 sm?rnice o DPH obsahuje pouze udaj, Ze ve faktu?e musi byt uvedeno jméno p?ijemce sluzby.

59.  Od toho se lucemburské pravo neodchyluje tim, Ze poskytuje ?len?m seskupeni pravo na
odpo?et dan? na vstupu, které jim podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH nep?islusi. Jinymi slovy,
jestlize je doty?né seskupeni p?ijemcem pIn?ni, nejedna se o faleSné jméno na faktu?e; dot?ené
jméno naopak dokumentuje, Ze p?islusny ?len seskupeni nema pravo na odpo?et, protoZze neni
p?ijemcem pIin?ni. Pokud by Lucemburské velkovévodstvi naopak p?edpisovalo uvést na faktu?e
p?islusného ?lena jako nespravného p?ijemce pln?ni, poruSovalo by ?lanek 226 bod 5 sm?rnice o
DPH.

60.  Druhy zalobni d?vod je v d?sledku toho opodstatn?ny pouze v rozsahu, v n?mz vychazi z
poruseni ?l. 168 pism. a) sm?rnice o DPH.

C - Kt?etimu Zalobnimu d?vodu: nezdan?ni sluzeb poskytovanych ?leny pro seskupeni

61. Kone?n? Komise vytyka svym t?etim Zalobnim d?vodem poruSeni ?I. 14 odst. 2 pism. c¢) a
?lanku 28 sm?rnice o DPH.

62. Podle t?chto ustanoveni je v p?ipad? osoby povinné k dani, ktera jako prost?ednik
poskytuje vlastnim jménem na U?et t?eti osoby pIn?ni nebo je od ni p?ijima, t?eba mit za to, Ze se
jednéa o dv? totozna po sob? jdouci pln?ni jednak mezi zadavatelem a osobou povinnou k dani a
jednak mezi osobou povinnou k dani a t?eti osobou. Dopis CObMa naopak stanovi, Ze v p?ipad?
?lena, ktery p?ijiméa pIn?ni vlastnim jménem, ale na U?et seskupeni, je p?i?azeni odpovidajicich
naklad? seskupeni irelevantni z hlediska DPH.

1.  P?ipustnost t?etiho Zalobniho d?vodu

63. Lucemburské velkovévodstvi vznasi i ke t?etimu zalobnimu d?vodu namitku
nep?ipustnosti.

64. Dopis CObMa nelze p?i?itat Lucemburskému velkovévodstvi. CObMa je neformalni
grémium, které je soukrom? organizovano a neni uznano statem. Na tom nem?ni nic ani okolnost,
Ze internetova stranka lucemburské finan?ni spravy na dopis CObMa odkazuje. To se d?je pouze
v ramci rubriky ,aktualni“, kterd mimo jiné informuje o tiskovych ?lancich.

65. Komise proti tomu uvadi, Ze lucemburska finan?ni sprava je spoluautorem dopisu CObMa,
jak vyplyva z jeho zn?ni. Obsah dopisu tedy odrazi pravni nazor a praxi lucemburské finan?ni

spravy.

66. Vzhledem k tomu, Ze Lucemburské velkovévodstvi nezpochybnilo argumentaci Komise,
podle které odpovida napadeny obsah dopisu CObMa praxi lucemburské finan?ni spravy, neni
t?eba se zabyvat otazkou, zda je samotny dopis p?i?itatelny Lucemburskému velkovévodstvi.



?lensky stat totiz m?ze unijni pravo porusit nejen p?ijetim pravnich norem, ale i svou spravni
praxi.

67.  Stejn? tak neni t?eba zjiS?ovat, zda namitka chyb?jici p?i?itatelnosti — za p?edpokladu, Ze
by byla spravna — se tyka p?ipustnosti nebo opodstatn?nosti t?etiho Zalobniho d?vodu. T?eti
Zalobni d?vod je tudiz v kazdém p?ipad? p?ipustny.

2.  Opodstatn?nost t?etiho Zalobniho d?vodu

68.  Proti opodstatn?nosti t?etiho Zalobniho d?vodu Lucemburské velkovévodstvi uvadi, Ze by
argumentace Komise mohla byt p?ijata jen tehdy, kdyby seskupeni samotné a jeho ?lenové byli
na sob? nezavisli. Prav? toto ale neni p?ipad seskupeni, které nemé vlastni pravni subjektivitu,
ale zaklada se pouze na smlouv? jeho ?len?, p?i?emz se vytykand ?4st dopisu CObMa vztahuje
pouze na takova seskupeni — v rozporu s opa?nym tvrzenim Komise. Takova seskupeni totiz
jednaji jen prost?ednictvim svych ?idicich ?len? a nejsou nezbytn? osobou povinnou k dani, ktera
se od nich odliSuje. Soudni dv?r se obdobn? vyjad?il i v rozsudku EDM(26).

69.  Toto tvrzeni Lucemburského velkovévodstvi je t?eba v pIném rozsahu odmitnout. Jak jiz
bylo uvedeno, ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, na ktery jako jediny dopis CObMa
odkazuje, prav? p?edpoklada, Ze seskupeni je osoba povinna k dani nezavisla na svych
?lenech(27).

70.  Podle ?I. 14 odst. 2 pism. c) se dodanim zbozi rozumi mimo jiné jeho p?evod na zaklad?
smlouvy o komisiona?ské koupi. Podle ?lanku 28 sm?rnice DPH je pravni fikci, Zze osoba povinna
k dani, ktera se podili na poskytnuti sluzby a jedna p?itom vlastnim jménem, avSak na U?et jiné
osoby, obdrZela i poskytla tuto sluzbu sama. Jak jiz Soudni dv?r rozhodl v rozsudku Henfling a
dalSi ohledn? komisiona?ského prodeje, ?lanek 28 sm?rnice o DPH zaklada fikci dvou totoZznych
sluzeb, které jsou postupn? poskytnuty ze zadavatele na prost?ednika a z prost?ednika na
zakaznika(28). Totéz plati v opa?ném sm?ru pro komisiona?skou koupi, které se tyka dopis
CObMa.

71.  ZvySe uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, Ze p?i komisiona?ské koupi, tedy p?i p?ikazu
kupujicimu, aby obstaral zbozi nebo sluzbu vlastnim jménem, ale na U?et zadavatele, dochazi z
pohledu DPH k dodani zboZi nebo dalSi sluzby z kupujiciho na zadavatele. S tim je v rozporu,
kdyZ lucemburské finan?ni sprava zachazi se vztahem mezi seskupenim a ?lenem podle dopisu
CObMa jako s irelevantnim z hlediska DPH. Pokud seskupeni musi ?lenovi uhradit vydaje na
koupi, existuje v tomto rozsahu komisiona?sk& smlouva, se kterou je t?eba zachazet podle ?I. 14
odst. 2 pism. c), respektive ?lanku 28 sm?rnice o DPH.

72.  Praxe lucemburské finan?ni spravy odpovidajici Uprav? dopisu CObMa, kterou Komise
napadla, poruSuje tedy ?I. 14 odst. 2 pism. c) a ?lanek 28 sm?rnice o DPH. To plati nezavisle na
tom, zda se tato Uprava tyka vSech seskupeni nebo jen seskupeni bez viastni pravni subjektivity,
jak tvrdi Lucemburské velkovévodstvi. Odpovidajici spor G?astnik? ?izeni o rozsah p?sobnosti
lucemburské Upravy je tedy pro rozhodnuti této Zaloby irelevantni.

73. |t?eti zalobni d?vod je tedy opodstatn?ny.
D — Zav?r a naklady ?izeni

74.  Je tedy t?eba Zalob? vyhov?t v plném rozsahu, pokud jde o prvni a t?eti zalobni d?vod, a
?aste?n?, pokud jde o druhy Zalobni d?vod.

75. O nakladech je t?eba rozhodnout podle ?I. 138 odst. 3 jednaciho ?adu. Podle tohoto



ustanoveni, pokud kazdy U?astnik m?l ve v?ci ?aste?n? usp?ch i netusp?ch, nese kazdy z nich
vlastni naklady ?izeni. S ohledem na okolnosti projednavaného p?ipadu je t?eba Lucemburskému
velkovévodstvi nicmén? podle v?ty druhé tohoto ustanoveni ulozit nahradu veSkerych néaklad?
?izeni, protoze skute?nost, Ze Komise ?aste?n? nem?la usp?ch se svou vytkou dodate?ného
poruseni ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH(29), je irelevantni.

VI - Zav?ry

76. S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl o
Zalob? Komise proti Lucemburskému velkovévodstvi takto:

.1)  Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 2 odst. 1
pism. c) a ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice 2006/112/ES tim, Ze p?ijalo a zachovalo ustanoveni,
kterd osvobodila od dan? z p?idané hodnoty sluzby poskytované nezavislymi seskupenimi osob
jejich ?len?m i tehdy, kdyZ nebyly p?imo nezbytné pro vykon ?innosti ?len? osvobozené od dan?
nebo ?innosti, pro niz nebyli osobami povinnymi k dani.

2)  Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112/ES tim, Ze p?ijalo a zachovalo ustanoveni, ktera povolila ?lenovi ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice pravo na odpo?et dan? ohledn? pln?ni na vstupu, ktera nebyla
poskytnuta jemu samotnému, ale seskupeni.

3) Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?1. 14 odst. 2
pism. c) a ?lanku 28 sm?rnice 2006/112/ES tim, Ze sledovalo spravni praxi, ktera v p?ipad? koup?
zbozi nebo sluzeb ?lenem ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice, uskute?n?né vlastnim
jménem a na U?et seskupeni, povazovala zatizeni seskupeni vydaji za irelevantni z pohledu dan?
z p?idané hodnoty.

4) Ve zbyvaijici ?asti se Zaloba zamita.

5)  Lucemburskému velkovévodstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni.”
1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 U?. v?st. 2006, L 347, s. 1

3 Timto osvobozenim od dan? a ?adou hmotn?pravnich podminek jeho uplatn?ni se Soudni dv?r
v p?edchozich desetiletich zabyval jen t?ikrat (rozsudky ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties [348/87, EU:C:1989:246], ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen
[C?8/01, EU:C:2003:621], a ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing [C?407/07, EU:C:2008:713]. V sou?asné dob? se ale p?ed Soudnim
dvorem projednavaji hned ?ty?i v?ci. Krom? tohoto ?izeni se jedna o v?ci C?326/15 (DNB Banka),
C?605/15 (Aviva) a C616/15 (Komise v. N?mecko).

4 — Ve zn?ni p?ed zm?nami vyplyvajicimi ze sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence
2010, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty,
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