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Asia C?274/15

Euroopan komissio

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta

Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan f alakohta —
Tiettyjen yhteenliittymien jasenilleen suorittamien palvelujen vapauttaminen verosta — Sellaisten
palvelujen suorittaminen, jotka ovat valittomasti tarpeellisia verosta vapautetulle tai veron
soveltamisalaan kuulumattomalle toiminnalle — Yhteenliittyman jasenten vahennysoikeus —
Jasenen toimiminen omissa nimissaan yhteenliittyman lukuun

I Johdanto

1. Kasiteltava Euroopan komission Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne
kohdistuu erinaisiin Luxemburgin oikeuden arvonlisaverosdéannoksiin, jotka liittyvat yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY(2) (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi)(3) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadettyyn verovapautukseen.
Taman verovapautuksen taustalla on unionin lainsaatajan paatos evata lahtokohtaisesti
vahennysoikeus verosta vapautettuja palveluja tarjoavilta elinkeinonharjoittajilta, kuten sairaaloilta,
ladkareilta tai kouluilta. Siten naiden elinkeinonharjoittajien myohemmassa vaihdannan vaiheessa
toteuttamia liiketoimia ei veroteta, mutta niiden aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteuttamista liiketoimista kannetaan arvonlisavero. Tama johtaa loppukuluttajalle toteutettavien
suoritteiden ainoastaan osittaiseen vapauttamiseen verosta, koska vahennyskelvoton
arvonlisavero otetaan huomioon hintaa laskettaessa ja se tulee nain valillisesti hankkijan
maksettavaksi.



2. Naiden elinkeinonharjoittajien vahennysoikeuden puuttumisesta seuraa, etta sellaisten
(verollisten) suoritteenosien hankkiminen, joita voitaisiin toteuttaa myos itse, voi vaikuttaa
kielteisesti hinnanmuodostukseen vahennyskelvottoman arvonlisdveron maaran osalta. Yleensa
on nain ollen taloudellisesti kannattavaa suorittaa nama palvelut itse eika hankkia niita verollisina
palveluina toiselta elinkeinonharjoittajalta. Sovellettavassa arvonliséaverojarjestelméassa, jossa
luodaan verovapautus ja evatddn samanaikaisesti oikeus vahentéa ostoihin sisaltyva vero,
verottomia palveluja suorittavaa elinkeinonharjoittajaa kohdellaan siten samalla tavalla kuin
loppukuluttajaa, joka ei mydskaan ole velvollinen maksamaan arvonlisédveroa muttei voi mydskaan
vaatia ostoihin sisaltyvan veron vahentamista, vaikka suorittaisi vastikkeellisia palvelujen
suorituksia tai tavaroiden luovutuksia.

3. My0s verosta vapautettuja liiketoimia suorittavien elinkeinonharjoittajien tapauksessa voi
kuitenkin olla tilanteita, joissa on taloudellisesti jarkevaa tai jopa valttamatonta, ettei yksittaisia
liketoimen osia suoriteta yksin vaan yhdessa muiden, samoin verosta vapautettujen
elinkeinonharjoittajien kanssa (esim. useat laékarit kayttavat yhdessa suurta laéketieteellista
laitetta), joten arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa vapautetaan verosta
myo0s tallaiset yhteenliittyman jasenilleen suorittamat palvelut. Vahennysoikeuden epaaminen ei
siten talta osin vaikuta hinnanmuodostukseen, jolloin verovapautuksen laajuus loppukuluttajan
kannalta sailyy ennallaan riippumatta siita, suorittiko palvelun kokonaisuudessaan verosta
vapautettu elinkeinonharjoittaja yksin vai tallainen elinkeinonharjoittaja yhdesséa muiden verosta
vapautettujen elinkeinonharjoittajien kanssa.

4. Kasiteltavassa asiassa on selvitettdva, onko Luxemburgin suurherttuakunta mennyt taméan
vapautuksen ja muiden merkityksellisten unionin arvonlisaverosadnnoésten taytantdonpanossa
kilpailunvastaisella tavalla lilan pitkalle ottaakseen huomioon elinkeinonharjoittajiensa taloudelliset
edut.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

5. Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa kuvataan arvonlisan
verottamisen periaate seuraavasti:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on véhennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

6. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonliséaveroa on
suoritettava "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”. Saman kohdan a alakohdan mukaan arvonlisaveroa on
suoritettava myos "tavaroiden luovutuksesta”.

7. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava arvonlisaverosta

"sellaisten riippumattomien yhteenliittymien, joiden toiminta on vapautettu arvonlisdverosta tai
jotka eivat ole toiminnastaan arvonlisaverollisia, jasenilleen suorittamat palvelut, jotka ovat
valittdmasti tarpeellisia ndiden toiminnalle, jos ndma yhteenliittymat vaativat jaseniltaan
korvaukseksi ainoastaan kunkin osuuden yhteisista kustannuksista, edellyttaen, etta tallainen
vapautus ei ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen”.



8. Liiketoimen hinnan muodostavia eri kustannuksia rasittavan arvonlisdveron vahentamisesta
(ostoihin sisaltyvan veron vahennys) sdadetaan arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

9. Arvonlisaverodirektiivin(4) 178 artiklassa sdadetaan ostoihin sisaltyvan veron vahennysta
koskevasta menettelystd seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

10.  Arvonlisdverodirektiiviin siséltyy liséksi kasiteltavan asian kannalta merkityksellisia
erityissdannoksia sellaisten liiketoimien osalta, joihin liittyy komissio. Kyse on ensinnakin sen 14
artiklan 2 kohdasta, jossa saadetaan tavaroiden luovutuksesta seuraavaa:

"2.  Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen lisaksi tavaroiden luovutuksena pidetaén
seuraavia liiketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.”
11.  Arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa sdadetaan toiseksi palveluista seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissaan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

12.  Kaikki olennaiset saannokset sisaltyivat jo jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annettuun kuudenteen neuvoston direktiiviin 77/388/ETY(5) (jallempé&na kuudes
direktiivi), joka kodifioitiin uudelleen arvonlisaverodirektiivilla. Taman vuoksi myds kuudetta
direktiivid koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd on otettava huomioon kasiteltavassa
asiassa.

Luxemburgin oikeus

13.  Arvonlisdverosta 12.2.1979 annetun Luxemburgin lain (loi du 12 février 1979 concernant la
taxe sur la valeur ajoutée, jaljempana arvonlisaverolaki) 44 §:n 1 momentin y kohtaan sisaltyy
vapautus, jonka sanamuoto on taysin sama kuin arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan ranskankielinen sanamuoto.

14.  Kyseisen vapautuksen soveltamisalan tdsmentamiseksi annettiin 21.1.2004 suurherttuan



asetus sellaisten palvelujen vapauttamisesta arvonlisaverosta, joita riippumattomat
henkiloyhteenliittymat suorittavat jasenilleen (reglement grand-ducal du 21 janvier 2004 relatif a
I'exonération de la TVA des prestations de services fournies a leurs membres par des
groupements autonomes de personnes, jaljempéana Luxemburgin asetus).

15.  Luxemburgin asetuksen 1 §:n mukaan arvonlisaverolain 44 §:n 1 momentin y kohdassa
tarkoitetun riippumattoman henkildyhteenliittyman taytyy joko olla itsenainen oikeushenkil6 (a
kohta) tai toimia omissa nimissdan jaseniinsa ja kolmansiin nahden (b kohta). Lisaksi 7.8.2012
annetulla suurherttuan asetuksella tata saannosta taydennettiin lisddmalla siihen 2 momentti. Siina
saadetaan, ettei asetusta sovelleta riippumattomiin yhteenliittymiin, joiden suorittamia palveluja
yksi tai useampi jasen kayttaa ensisijaisesti verollisten liikketoimien toteuttamiseen.

16. Luxemburgin asetuksen 2 §:ssa vahvistetaan edellytykset arvonlisaverolain 44 8:n 1
momentin y kohdan mukaiselle vapautukselle. Sen a kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
yhteenliittyman toiminnan on koostuttava yksinomaan palveluista, jotka ovat valittémasti
tarpeellisia jasenten toiminnalle. Jasenten toiminnan on siten oltava joko verosta vapautettua tai
jaatava veron soveltamisalan ulkopuolelle. Saman a kohdan toisen virkkeen mukaan taman
edellytyksen tayttavat kuitenkin myds henkilot, jotka toteuttavat verosta vapautetun tai veron
soveltamisalaan kuulumattoman toimintansa yhteydessa myos verollisia liiketoimia, sikali kuin
niiden osuus ei ylitd 30:ta prosenttia kokonaisliikevaihdosta. Luxemburgin asetuksen 3 8:sséa
saadetaan tata liikevaihtorajaa koskevista yksityiskohdista, joiden mukaan naiden liiketoimien
osuus Voi tietyissa tilanteissa ylittéaa lilkkevaihtorajan, kuitenkin enintaan 50 prosentilla.

17.  Asetuksen 4 8:n mukaan kyseiset henkilot voivat lisdksi vahentda ostoihin sisaltyvan veron
arvonlisaverosta, joka on merkitty yhteenliittymalle sen hankkimista suoritteista laadittuun laskuun.
Luxemburgin 29.1.2004 laatiman hallinnollisen soveltamisohjeen nro 707 (jaljempana
hallinnollinen soveltamisohje), jossa méaaritetaan erityisesti asiakirjat, jotka jasenten on
vahennysoikeutta varten sailytettava, mukaan tama vahennysoikeuden siirtdminen tapahtuu
verotuksen neutraaliuden takaamiseksi.

18.  Riippumattomiin henkildéyhteenliittymiin sovellettavaa verovapautusta kasitellaan myos
Comité d’Observation des Marchés’n (Cobma) (markkinavalvontaviranomainen)
arvonlisaverotybryhman 18.12.2008 paivatyssa muistiossa, joka laadittiin sen tekstin perusteella
yhteisymmarryksessa Administration de I'Enregistrement et des Domaines’n (Luxemburgin
verohallinto) kanssa (jaljempana Cobma-muistio). Muistiossa kasitelladn muun muassa sita, kenet
on mainittava yhteisten kustannusten osalta kolmannen laatimassa laskussa, jos yhteenliittyma ei
ole itsenainen oikeushenkild. Muistiossa selvennetéén, etta tilanteessa, jossa jasen hankkii
palveluja kolmannelta omissa nimissddn mutta yhteenliittymé&n lukuun, toimi, jolla tAmé& jasen
siirtaa yhteenliittymalle nain aiheutuneet yhteiset kulut, ei kuulu arvonliséaveron soveltamisalaan.

Ill Riidan tausta

19.  Komissio ilmoitti Luxemburgin suurherttuakunnalle 7.4.2011 paivatylla kirjeella epailevansa
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautuksen taytantéénpanon
yhteydesséa annettujen Luxemburgin eri sdéannodsten yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa.

20. Komissio katsoi 27.1.2012 paivatyssa perustellussa lausunnossaan epdilyjen olevan
edelleen olemassa ja vaati, etta Luxemburgin suurherttuakunnan on toteutettava kahden
kuukauden kuluessa tarvittavat toimet mukauttaakseen sdannoksiaan unionin oikeuden
vaatimuksiin.

21. Komissio katsoi nimittdin ensinnakin, ettei Luxemburgin suurherttuakunta noudata
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaa silté osin kuin sen saatamaa vapautusta



sovelletaan myds tapauksissa, joissa yhteenliittyma ei suorita palvelua, joka on valittémasti
tarpeellinen jasenen toiminnalle, joka on vapautettu arvonlisdverosta tai jaa arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolelle. Toiseksi komission mukaan on arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a
alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan vastaista myontaa yhteenliittyméan jasenille vahennysoikeus
sellaisten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien osalta, joissa palveluja
ei suoriteta jasenille vaan yhteenliittymalle ja joista on laadittu lasku yhteenliittymalle. Kolmanneksi
komissio katsoo, etté jAsenen yhteenliittym&n lukuun hankkimaa palvelua on
arvonlisdverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ja 28 artiklan mukaisesti kohdeltava
kahtena perékkaisena palvelujen suorituksena eika sitéa voida pitdd arvonlisdverotuksen kannalta
merkityksettomana.

IV Oikeudenkayntimenettely unionin tuomioistuimessa

22.  Luxemburgin suurherttuakunta ei noudattanut komission perusteltua lausuntoa asetetussa
maaraajassa, joten komissio nosti 8.6.2015 SEUT 258 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen
unionin tuomioistuimessa. Komissio vaatii kanteessa, etta unionin tuomioistuin

- toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut arvonlisaverodirektiivin ja
erityisesti sen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 1 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan
c alakohdan ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on saatéanyt riippumattomia
henkiloyhteenliittymiéa koskevasta arvonlisaverojarjestelmasta, sellaisena kuin tama jarjestelma on
maaritelty arvonlisverolain 44 8:n 1 momentin y kohdassa, Luxemburgin asetuksen 1-4 §:ss4,
hallinnollisessa soveltamisohjeessa — siltéa osin kuin siiné otetaan kantaa Luxemburgin asetuksen
1-4 8:88n — seka Cobma-muistiossa,

- velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
23.  Luxemburgin suurherttuakunta vaatii, etta unionin tuomioistuin

- jattaa komission kanteen osittain tutkimatta ja hylkaa sen muilta osin perusteettomana tai
toissijaisesti hylkaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana,

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

24.  Asianosaiset kasittelivat asiaa unionin tuomioistuimessa aluksi kirjallisesti ja sitten
30.6.2016 suullisesti istunnossa.

\% Arviointi
A Ensimmainen kanneperuste: palvelujen kaytto yhteenliittyman jasenten toiminnassa

25.  Komission ensimmainen kanneperuste koskee arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkomista.

26.  Arvonlisadverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan arvonliséaveroa on
l&ahtbkohtaisesti suoritettava kaikista verovelvollisten palvelujen suorituksista.
Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa arvonlisdverosta tosin vapautetaan
riippumattomien yhteenliittymien jasenilleen suorittamat palvelut. Taté vapautusta sovelletaan
kuitenkin muun muassa vain, jos palvelut ovat valittmasti tarpeellisia sellaiselle jasenten
toiminnalle, joka joko on vapautettu arvonlisaverosta tai ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

27.  Komission kasityksen mukaan Luxemburgin asetuksen 2 8:n a kohdan ja 3 8:n nojalla
arvonlisaverolain 44 8:n 1 momentin y kohdan vapautusta sovelletaan kuitenkin myés silloin, jos



yhteenliittyman palveluja kaytetéaan jasenen verollisessa toiminnassa, kunhan verollisen toiminnan
likevaihto ei ylita 30:ta prosenttia ja tietyissa tapauksissa 45:ta prosenttia kokonaisliikevaihdosta.

1. Ensimmaisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

28.  Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan ensimmaista kanneperustetta ei voida ottaa
tutkittavaksi.

29.  Se katsoo ensinnékin, ettd komissio on laajentanut ensimmaisella kanneperusteellaan
menettelyn kohdetta perusteltuun lausuntoon nahden. Perustellussa lausunnossa moitittiin
pelkdstaan sita, ettd verosta vapautetaan myos sellaiset yhteenliittyman palvelut, joita kaytetdén
ensisijaisesti tai yksinomaan jasenten verollisten liiketoimien toteuttamiseen, kun taas kanteessa
esitetddn myds muita moitteita. Komissio moittii kanteessa yleisesti sita, etta yhteenliittyman
palvelut, jotka liittyvat jasenen verollisiin liiketoimiin, voivat olla vapautettuja verosta.

30.  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 258 artiklan nojalla nostetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan oikeusriidan kohde rajataan komission
perustellussa lausunnossa, joten kanteen on perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin
lausunnon.(6) Komissio voi kuitenkin tasmentaa kannekirjelmasséaén alkuperaisia vaitteitaan,
kunhan se ei muuta oikeusriidan kohdetta.(7)

31. Komission perustellusta lausunnosta ilmenee selvasti, ettei Luxemburgin lainsdadanto sen
mukaan tayta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan edellytysta, jonka mukaan
yhteenliittyman suorittamien palvelujen on oltava valittémasti tarpeellisia jaAsenen toiminnalle, joka
on vapautettu arvonlisaverosta tai joka ei kuulu arvonlisédveron soveltamisalaan.(8) Sikali kuin
komissio toteaa tasta riidan kohteesta kannekirjelméassaan nimenomaisesti, etta Luxemburgin
saannokset ovat unionin oikeuden vastaisia kaikissa tapauksissa, joissa palveluja kaytetaan
jasenen verollisessa liiketoimessa, se néin ollen ainoastaan tdsmentaa sallitusti jo aiemmin
esittamaansa vaitetta.

32.  Liséksi Luxemburgin suurherttuakunta katsoo komission loukanneen oikeudenkayntia
edeltdneessa menettelyssa vilpittbman yhteistyon periaatetta, johon SEU 4 artiklan 3 kohta
velvoittaa. Se on ilmoittanut komissiolle — tAman perustellussa lausunnossa asettaman méaéaréaajan
paatyttyd — Luxemburgin asetuksen 1 8:n(9) taydentamisesta perustellun lausunnon ensimmaisen
vaitteen seurauksena. Komissio ei kuitenkaan esittanyt tastd muutoksesta mitadan varaumia niiden
18 kuukauden aikana, jotka edelsivat sen ilmoitusta kanteen nostamisesta.

33.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on lahtokohtaisesti komission asia valita
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan kanteen nostamisen ajankohta.(10)
Kasiteltavassa asiassa ei mydskaan ole ilmeisesti kyse poikkeustapauksesta, jossa komissio olisi
toimillaan oikeudenkayntia edeltdneessd menettelysséa voinut loukata Luxemburgin
suurherttuakunnan puolustautumisoikeuksia. Komissio ei etenkaan ole velvollinen ottamaan ennen
kanteen nostamista kantaa sellaisten korjaavien toimien soveltuvuuteen, jotka kyseinen jasenvaltio
toteuttaa vasta perustellussa lausunnossa asetetun maaréaajan paatyttya. Jasenvaltion tilanne,
sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan paattyessa, on naet yksin
ratkaiseva jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen(11) ja siten kanteen hyvaksymisen
kannalta.

34. Ensimmainen kanneperuste voidaan nain ollen ottaa tutkittavaksi.
2. Ensimmaisen kanneperusteen asiasisaltd

35.  Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa toissijaisesti, ettd ensimmainen kanneperuste on



myQ0s perusteeton.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan vapautusta voidaan nimittain
Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan soveltaa myos yhteenliittymiin, joiden jasenet harjoittavat
myos verollista toimintaa sen toimintansa ohella, joka on vapautettu arvonlisaverosta tai joka ei
kuulu arvonliséaveron soveltamisalaan. Yhteenliittyméan suorittamissa palveluissa on Luxemburgin
suurherttuakunnan mukaan niiden luonteen perusteella kuitenkin kyse yhteenliittyman jasenen
yhteisista kustannuksista, joita ei voida kohdentaa mihink&an tiettyyn asianomaisen jasenen
toimintaan. Jos tata taustaa vasten verosta olisi vapautettava ainoastaan palvelut, jotka liittyvat
pelkastaan toimintaan, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisaveron
soveltamisalaan, vapautuksella ei olisi kdytanndssa lainkaan soveltamisalaa.

37.  Sikali kuin Luxemburgin suurherttuakunta viittaa lisdksi Luxemburgin asetuksen
taydentamiseen 1 §:n 2 momentilla,(12) nailla toteamuksilla ei ole merkitysta kasiteltavan kanteen
kannalta. Ratkaiseva kanteen arvioimisen kannalta on Luxemburgin oikeustila vuoden 2012
maaliskuun lopussa, jolloin perustellussa lausunnossa asetettu maaraaika paattyi.(13) Mainittu
saannos annettiin kuitenkin vasta myéhemmin eli 7.8.2012.

38. Ensimmaisen kanneperusteen arvioimiseksi on siten erotettava toisistaan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan kaksi erilaista edellytysta, jotka
ilmenevat yksiselitteisesti sen sanamuodosta.

39. Tama vapautus edellyttdd ensinnakin, etta yhteenliittyman jasenet harjoittavat toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisaverosta, tai eivat ole toiminnastaan lainkaan arvonlisaverollisia.

40. Toiseksi, jotta palvelu voidaan vapauttaa verosta, sen on oltava valittémasti tarpeellinen
jasenen toiminnalle, joka on vapautettu arvonlisdverosta tai josta jasen ei ole arvonliséaverollinen.
Jos yhteenliittyman jasen harjoittaa verosta vapautetun toiminnan ohella verollista toimintaa,
yhteenliittyman jasenelle suorittamat palvelut voivat silti olla verosta vapautettuja. Taméa kuitenkin
edellyttéaa, etta ne ovat valittomasti tarpeellisia jAsenen verosta vapautetulle eivatka verolliselle
toiminnalle.

41. Taman jalkimmaisen edellytyksen osalta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan tulkinnassa ei ole mitaan syyta poiketa saannoksen selkedsta sanamuodosta. Tasta
saannoksesta on nimittain jo vastaavasti todettu, ettd kun otetaan huomioon
arvonlisaverolainsdddannon vapautusten vaadittava suppea tulkinta, arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan f alakohdan tulkinta, joka on sen yksiselitteistd sanamuotoa laajempi, on
kyseisen saannoksen tarkoituksen vastainen.(14)

42.  Vapautusten suppea tulkinta ei tosin saa johtaa siihen, ettéd vapautukset menettavat
vaikutuksensa ja niiden soveltaminen on kaytanndssa mahdotonta.(15) K&siteltavassa asiassa ei
voi olla kyse tasté. Toisin kuin Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa, yhteenliittyman jasenilleen
suorittamia palveluja ei pida valttamatta luokitella jAsenten yhteisiksi kustannuksiksi ja siten
kaikkien niiden toimintojen muodostamaan kokonaisuuteen. Nain on nimittéain vain silloin, jos jasen
antaa yleiseen hallinnolliseen toimintaansa kuuluvia tehtavia, kuten kirjanpidon, yhteenliittymé&n
hoidettaviksi. Jasen voi kuitenkin siirtdd yhteenliittymalle my6és muita toimintoja, kuten suuren
la&ketieteellisen laitteen kayton, jotka liittyvat suoraan pelkastaédn taman verosta vapautettuun
toimintaan.

43.  Koska Luxemburgin asetuksen 2 8:n a kohdassa sdédetdan verosta vapauttamisesta myos
silloin, kun yhteenliittyméan suorittama palvelu ei ole valittomasti tarpeellinen jdsenen toiminnalle,
joka on vapautettu arvonlisaverosta tai josta jasen ei ole arvonlisaverollinen, se on siten
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan



vastainen.
44.  Komission ensimmainen kanneperuste on néin ollen hyvaksyttava.
B Toinen kanneperuste: yhteenliittyméan jasenten vahennysoikeus

45.  Komission toinen kanneperuste koskee arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen
alakohdan, 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan rikkomista.

46. Luxemburgin asetuksen 4 8:n mukaan yhteenliittyméan jasenilla, jotka harjoittavat verollista
toimintaa, on oikeus vahentaa arvonlisavero sellaisten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutettujen lilketoimien osalta, joissa hankittuja palveluja kayttda toiminnassaan yhteenliittyma
eika sen jasen. Arvonlisaverodirektiivin saanndsten ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella vahennysoikeus voi komission mukaan talta osin kuitenkin olla ainoastaan
yhteenliittymalla, ja tallaisen oikeuden siirtdminen yhteenliittymé&n jasenille on mahdotonta.
Véahennysoikeuden kayttdminen edellyttaa lisdksi arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan
mukaan omissa nimissa eika toisen henkilon — kuten kéasiteltavassa asiassa yhteenliittymén —
nimissa tehdyn laskun hallussapitoa.

47.  Luxemburgin suurherttuakunta puolustautuu vetoamalla arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan
1 kohdan f alakohdan vapautuksen sanamuotoon. Sen mukaan yhteenliittymalle aiheutuneet
kustannukset eivat ole sen omia vaan jasenten "yhteisia kustannuksia”. Tuomion PPG
Holdings(16) mukaan vahennysoikeuden kannalta on ratkaisevaa viime k&dessa se, kenen on
vastattava asianomaisista kustannuksista; nyt tarkasteltavassa tapauksessa kustannuksista
vastaavat jasenet. Olisi lisaksi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista, jos jasenilla ei
olisi vdhennysoikeutta, koska yhteenliittyma itse ei voi vaatia ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron
vahentamista.

48.  Luxemburgin suurherttuakunta tekee liséksi rinnastuksen rakennusten yhteisomistukseen.
Myds siind tapauksessa yksittaisilla yhteisomistajilla on oikeus vahentaa arvonlisdvero sellaisten
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen lilkketoimien osalta, joissa palvelut on
suoritettu tai tavarat on luovutettu koko yhteisomistusyksikolle.

49.  Luxemburgin suurherttuakunnan puolustus perustuu ilmeisesti ndkemykseen, jonka
mukaan yhteenliittyma ei ole erillinen verovelvollinen vaan "transparentti’ tai verotuksessa
sivuutettava. Sivuutustilanteessa yhteenliittyman hankkimat palvelut on suoritettu valittbmasti
yhteenliittyman jasenille arvonlisdverotuksen kannalta. Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan f alakohdassa tarkoitetun yhteenliittymén, jota riidanalainen vahennysoikeutta koskeva
saannosto pelkastddn koskee, on kuitenkin nimenomaan oltava arvonlisdverodirektiivin 9
artiklassa tarkoitettu verovelvollinen.

50.  Unionin tuomioistuin on nimittain todennut jo arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdasta, etta tamén saannoksen sellainen tulkinta, joka ylittaa sen yksiselitteisen
sanamuodon, on ristiriidassa tAméan saannoksen tarkoituksen kanssa.(17) Tastd sanamuodosta
ilmenee kuitenkin, ettd "riippumaton” yhteenliittyma itse suorittaa palveluja ja on siksi erotettava
jasenistaan. Koska verovapautus nain koskee ainoastaan palveluja, jotka yhteenliittyma itse
suorittaa, yhteenliittyman on oltava arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen.
Muutoin arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan ei olisi olemassa mitdan
yhteenliittyman verollista palvelujen suoritusta, joka voitaisiin vapauttaa verosta. Verollisia ovat
sen mukaan nimittain ainoastaan "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan” suorittamat palvelujen
suoritukset.

51. Muunlaisesta tulkinnasta seuraisi, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f



alakohdassa saadetty verovapautus koskisi myos palveluja, jotka — tdssa tapauksessa
arvonlisaverotuksessa epditsenaisen — yhteenliittyman jasenet suorittaisivat toisilleen. Taméa
tulkinta kuitenkin laajentaisi huomattavasti taman verovapautuksen soveltamisalaa, ja siitd seuraisi
yhteenliittyman kulloisenkin maaritelméan mukaisesti esimerkiksi, ettd konserniyhtididen toisilleen
suorittamat palvelut vapautettaisiin verosta. Tama voitaisiin kyllakin viela sovittaa yhteen
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan tarkoituksen kanssa — tarkoituksenahan
on oikeuskaytdnndén mukaan valttaa "se, etta tiettyja palveluja suorittava henkilo olisi velvollinen
suorittamaan kyseista veroa, jos se on paatynyt toimimaan yhteistydéssa muiden toimijoiden
kanssa sellaisen yhteisen rakenteen kautta, joka on ottanut hoidettavakseen kyseisten palvelujen
toteuttamiselle tarvittavia toimintoja”.(18) Kuten on todettu, tallainen tulkinta olisi ristiriidassa paitsi
verovapautuksen sanamuodon kanssa, myds arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan kanssa, silla siina
saadetaan konserneja koskevasta omasta saannostosta, jota koskevat erilaiset edellytykset, ja
sen vakiintuneessa oikeuskaytannossa korostetun yleisen periaatteen kanssa, jonka mukaan
arvonlisaverovapautuksia on tulkittava suppeasti.(19)

52.  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetut riippumattomat
yhteenliittymat, jotka ovat sellaisinaan verovelvollisia, on siis erotettava sellaisten henkil6iden
yhteistoiminnasta, joiden tapauksessa yhteenliittyma ei ole itsendinen verovelvollinen. Nain on
mahdollisesti Luxemburgin suurherttuakunnan vertauksena kayttaman yhteisomistusyksikon
tapauksessa. Tallaista tilannetta olisi silloin luonnehdittava pelkastaan jasentensa
yhteistoiminnaksi.(20)

53. Jos riidanalaisessa sadnnostdssa tarkoitettu yhteenliittyma kuitenkin on jaseniinséd nahden
itsendinen verovelvollinen, vain yhteenliittymalla itsellaén voi olla vahennysoikeus aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteuttamiensa liiketoimien osalta. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a
alakohdan mukaan verovelvollisella on nimittain ainoastaan oikeus vahentaa arvonlisavero, joka
on maksettu "tavaroista tai palveluista, jotka — — on luovuttanut — — talle”.(21)

54.  Kuten muun muassa Luxemburgin suurherttuakunnan mainitsemasta tuomiosta PPG
Holdings ilmenee, tallaisesta tuotantopanosten hankkimisesta itselleen voi tosin olla kyse myds
silloin, kun verovelvollinen tilaa verollisia palveluja, jotka hyddyttavat myds kolmatta.(22) Tasta ei
kuitenkaan seuraa vahennysoikeutta sille, joka ei ole tilannut kyseisia palveluja ja jolle naita
palveluja ei siten suoritettu arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

55.  Luxemburgin asetuksen 4 §:n moitittu sdantely ei ole tarpeellinen myoskaan verotuksen
neutraalisuuden periaatteen varmistamiseksi. Talla periaatteella, jonka yhtena merkityksena on
verorasituksen neutraalisuus,(23) taataan nimittain vain se, etta verovelvolliset, joiden toiminta
sinansa kuuluu arvonlisaveron piiriin, vapautetaan kokonaan niiden kaiken liiketoimintansa
yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta.(24) Yhteenliittyma ei siten voi vaatia
vahennysoikeutta silloin, kun se suorittaa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f
alakohdan mukaisesti verottomia palveluja jasenilleen. Jos yhteenliittyma sitd vastoin suorittaa
palveluja jasentensa verollista toimintaa varten, naita palveluja ei ole vapautettu verosta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla.(25) Tassa tapauksessa
yhteenliittymalla on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suorittamiensa liiketoimien osalta
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla vahennysoikeus, samalla tavalla kuin
yhteenliittyman jasenilla on vahennysoikeus yhteenliittyman suorittamien palvelujen osalta.

56. Néain todettavan arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan rikkomisen ohella
komission samoin mainitsemalla saman direktiivin 1 artiklan 2 kohdan toisella alakohdalla ei ole
itsendista merkitysté, koska se on luonteeltaan ainoastaan ohjelmallinen.



57.  Luxemburgin suurherttuakunnan ei myéskéaan voida todeta rikkoneen
arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohtaa.

58.  Jotta verovelvollinen voi kayttaa arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaista
vahennysoikeuttaan, verovelvollisella on saman direktiivin 178 artiklan a alakohdan mukaan oltava
hallussaan 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehty lasku. Kyseisista artikloista ei voida
kuitenkaan paatelld, ettd lasku on taytynyt antaa sen verovelvollisen nimissé, joka vaatii
veroviranomaisilta vahennysoikeutta, kuten komissio vaittaa. Arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 5
alakohdassa edellytetddn pelkastaan, etta laskussa on oltava hankkijan nimi.

59.  Luxemburgin lainsdadanngssa ei poiketa tasta siten, etta siind myonnetaén yhteenliittyman
jasenille vahennysoikeus, jota niilla arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla ei ole.
Toisin sanoen, kun laskussa mainitaan hankkijana yhteenliittymé, laskuun ei ole merkitty vaaraa
nimed, vaan yhteenliittyman nimen kayttd pikemminkin osoittaa, ettei yhteenliittyman jasenella ole
vahennysoikeutta, koska tdma ei ole hankkija. Jos Luxemburgin suurherttuakunta sita vastoin
edellyttaisi, etta laskussa on mainittava virheellisesti hankkijana kulloinenkin yhteenliittyméan jasen,
se rikkoisi ndin arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 5 alakohtaa.

60. Toinen kanneperuste on siten perusteltu ainoastaan siltd osin kuin se koskee
arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan rikkomista.

C Kolmas kanneperuste: jasenten yhteenliittymalle suorittamia palvelujen suorituksia ei
veroteta

61. Komission kolmas kanneperuste koskee arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan ja 28 artiklan rikkomista.

62. Naiden sdannosten mukaan silloin, kun verovelvollinen, joka valikatend suorittaa omissa
nimissaan ja toisen lukuun palveluja kolmannelle tai vastaanottaa niitd nain kolmannelta, on
katsottava olevan kyse kahdesta identtisestd, perakkaisesta arvonlisaverotuksen alaan kuuluvasta
suorituksesta. Cobma-muistiossa sen sijaan todetaan, etta jos jasen hankkii tavaroita tai palveluja
omissa nimissaan mutta yhteenliittyman lukuun, tasté aiheutuvien kustannusten kohdistamisella
yhteenliittym&&n ei ole merkitysta arvonlisaveron kannalta.

1. Kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

63.  Luxemburgin suurherttuakunta katsoo, ettei mydskaan kolmatta kanneperustetta voida
ottaa tutkittavaksi.

64. Cobma-muistiota ei voida lukea Luxemburgin suurherttuakunnan toimeksi. Cobma on sen
mukaan epavirallinen yksityinen elin, jota valtio ei ole tunnustanut. Tata ei muuta myoskaan se,
etta Luxemburgin verohallinnon internetsivustolla viitataan kyseiseen muistioon. N&ain tehdaan
nimittain ainoastaan sivuston kohdassa "Ajankohtaista”, joka sisaltaa tietoa muun muassa myos
lehtiartikkeleista.

65. Komissio puolestaan katsoo, ettd Luxemburgin verohallinto on osallistunut Cobma-muistion
laatimiseen, kuten sen tekstista ilmenee. Muistion sisaltd kuvastaa siten Luxemburgin
verohallinnon oikeudellista ndkemysta ja kaytantoa.



66. Koska Luxemburgin suurherttuakunta ei ole kiistanyt komission véitetta, jonka mukaan
Cobma-muistion moitittu sisaltd vastaa Luxemburgin verohallinnon kaytantoa, ei tarvitse tutkia,
onko muistio luettava Luxemburgin suurherttuakunnan toimeksi. Jasenvaltio voi néet rikkoa
unionin oikeutta paitsi antamalla oikeussaantéja myos hallinnollisella kaytannoéllaan.

67.  Siksi ei ole mydskaan tarpeen selvittdd, koskeeko puuttuvaa syyksiluettavuutta koskeva
vaite — jos se hyvaksyttaisiin — kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi ottamista vai asiasisaltoa.
Kolmas kanneperuste voidaan néin ollen ottaa joka tapauksessa tutkittavaksi.

2. Kolmannen kanneperusteen asiasisaltd

68.  Luxemburgin suurherttuakunnan mukaan kolmas kanneperuste on perusteeton, silla
komission vaitteet olisivat pitavia vain, jos yhteenliittyma itse ja sen jasenet olisivat toisistaan
riippumattomia. Nain ei kuitenkaan ole sellaisen yhteenliittyméan tapauksessa, joka ei ole
itsenainen oikeussubjekti vaan jonka olemassaolo perustuu sen jasenten tekemaan sopimukseen,
ja Cobma-muistion moitittu kohta koskee ainoastaan tallaisia yhteenliittymia, toisin kuin komissio
vaittaa. Tallaiset yhteenliittymat toimivat nimittain pelk&staan operatiivisten jasentensa valityksella,
eivatka ne valttamattd muodosta jasenista erotettavissa olevaa verovelvollista. Vastaavasti on
katsottu my6s tuomiossa EDM.(26)

69. Tama Luxemburgin suurherttuakunnan vaite on hylattava kokonaisuudessaan. Kuten edella
on jo todettu, arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohta, johon Cobma-muistiossa
pelkastaan viitataan, edellyttdd nimenomaisesti, etta yhteenliittyma on jasenistaan riippumaton
verovelvollinen.(27)

70.  Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena
pidetddn muun muassa tavaroiden siirtoa ostokomissiota koskevan sopimuksen perusteella. Sen
28 artiklan mukaan verovelvollisen, joka omissa nimissdan mutta toisen lukuun toimien osallistuu
palvelujen suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.
Kuten unionin tuomioistuin on jo tuomiossa Henfling ym. todennut myyntikomissiosta,
arvonlisdverodirektiivin 28 artiklassa luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perakkain suoritetusta
identtisesta palvelusta, joista ensimmainen suoritetaan paamiehelta valikadelle ja toinen
valikadelta asiakkaalle.(28) Sama péatee kaanteisesti ostokomissioon, jota Cobma-muistiossa
kasitellaan.

71. Mainituista sadnnoksista seuraa siten, ettd ostokomissiossa, siis ostajalle tehtavassa
toimeksiannossa hankkia tavara tai palvelu omissa nimissdan mutta toimeksiantajan lukuun, on
arvonlisaverotuksellisesti kyse tavaran luovutuksesta tai seuraavasta palvelujen suorituksesta
ostajalta toimeksiantajalle. TAman kanssa on ristiriidassa se, ettd Cobma-muistion mukaisesti
Luxemburgin verohallinto pitdad yhteenliittyman ja jasenen valista suhdetta merkityksettomana
arvonlisaverotuksen kannalta. Jos yhteenliittyman on korvattava jdsenelle ostosta aiheutuneet
kustannukset, kyseessa on komissiota koskeva sopimus, jota on kohdeltava
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan tai 28 artiklan mukaisesti.

72.  Luxemburgin verohallinnon kaytantd, joka vastaa komission moittimaa Cobma-muistion
saantelya, on siten arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja 28 artiklan
vastainen. Nain on riippumatta siitd, koskeeko kyseinen saantely kaikkia yhteenliittymia vai — kuten
Luxemburgin suurherttuakunta vaittaa — ainoastaan yhteenliittymid, jotka eivat ole itsenaisia
oikeussubjekteja. Asianosaisten erimielisyydella Luxemburgin sddntelyn soveltamisalan
laajuudesta ei tasta syysta ole merkitysta nyt tarkasteltavan kanteen ratkaisemisen kannalta.



73.  Nain ollen myo6s kolmas kanneperuste on perusteltu.
D Paatelma ja oikeudenkayntikulut

74.  Nain ollen on hyvaksyttava ensimmainen ja kolmas kanneperuste kokonaisuudessaan ja
toinen kanneperuste osittain.

75.  Oikeudenkayntikuluista on paatettava unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 3
kohdan mukaisesti. Kyseisessd maarayksessa todetaan, etta jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyvaksi, kukin asianosainen vastaa
omista kuluistaan. Kun otetaan huomioon kasiteltavan asian olosuhteet, Luxemburgin
suurherttuakunta on kuitenkin mainitun maarayksen toisen virkkeen nojalla velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan, koska sen, ettd komissio on havinnyt asian
osittain arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan rikkomista koskevan vaitteen osalta,(29)
painoarvo on vahainen.

VI Ratkaisuehdotus

76.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee komission
Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan nostaman kanteen seuraavasti:

1)  Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja
pitdnyt voimassa saannoksia, joissa riippumattomien henkildyhteenliittymien jasenilleen
suorittamat palvelut vapautetaan arvonlisaverosta myds silloin, kun ne eivat ole valittémasti
tarpeellisia jdsenten toiminnalle, joka on vapautettu arvonlisaverosta tai josta jasenet eivét ole
arvonlisaverollisia.

2)  Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a
alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt voimassa saannoksia, joiden
nojalla saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettu jasen voi vaatia
vahennysoikeutta sellaisten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen lilkketoimien
osalta, joissa palveluja ei suoritettu talle jasenelle vaan yhteenliittymalle.

3) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut direktiivin 2006/112/EY 14 artiklan 2
kohdan c alakohdan ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on noudattanut hallinnollista
kaytantoa, jossa siind tapauksessa, ettd saman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettu jasen hankkii tavaroita tai palveluja omissa nimissaan ja yhteenliittyman lukuun, ostosta
aiheutuvien kustannusten siirtamista yhteenliittyméan vastattaviksi pidetaan merkityksettomana
arvonlisaverotuksen kannalta.

4)  Kanne hylatdan muilta osin.

5)  Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
1 - Alkuperéinen kieli: saksa.

2— EUVL 2006, L 347, s. 1.

3 —  Unionin tuomioistuin on kasitellyt tdtd verovapautusta ja sen lukuisia edellytyksia aiempina
vuosikymmenina yhteensa vain kolmesti (tuomio 15.6.1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, EU:C:1989:246; tuomio 20.11.2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621 ja tuomio
11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing C?407/07,



EU:C:2008:713). Unionin tuomioistuimessa on kuitenkin parhaillaan vireilla nelja sita koskevaa
asiaa. Kasiteltavan asian lisaksi niihin kuuluvat asiat C?326/15 (DNB Banka), C?605/15 (Aviva) ja
C?616/15 (komissio v. Saksa).
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