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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2016. oktober 6.(1)
C?274/15. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

Luxemburgi Nagyhercegség

,<Adbjog — Hozzaadottérték?add — A 2006/112/EK irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja —
Bizonyos csoportok altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozé adomentesség —
Addmentes vagy nem adokoteles tevékenységhez kdzvetlentl szilkséges szolgaltatasok nyujtasa
— A csoport tagjainak addlevonasi joga — A tag eljarasa, sajat nevében, a csoport megbizasabol”

| — Bevezetés

1. Az Eurédpai Bizottsagnak a Luxemburgi Nagyhercegség elleni jelen keresete a luxemburgi
jog, k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv(2) (a tovabbiakban: héairanyelv)(3) 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjan alapuld
adomentességgel 6sszefliggésben értelmezett killbnb6z? héarendelkezései ellen iranyul. Ezen
adomentesség hatterében az unios jogalkoté azon dontése all, hogy az adomentes
szolgaltatasokat nyujté vallalkozok, mint példaul kérhazak, orvosok vagy iskolak szamara
f?szabaly szerint nem biztosit adélevonasi jogot. igy az e vallalkozasok altal nyuijtott
szolgaltatasokat ugyan nem addéztatjak, egyuttal azonban az altaluk igénybe vett szolgaltatasok
héakotelesek. Ez végeredményben a végs? felhasznald részére nydjtott szolgaltatas csupan
részleges adémentességét eredményezi, mivel az &r meghatarozasa soran rendszeresen
figyelembe veszik a le nem vonhat6 héat, és ezaltal azt kozvetve a megrendel? viseli.

2. E vallalkoz6k addlevonasi joganak hianya azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az olyan
(addkoteles) szolgaltataselemek megrendelése, amelyeket a vallalkozok maguk is
teljesithetnének, a le nem vonhatd héa erejéig negativan befolyasolhatja az arképzést.
Rendszerint tehat gazdasagi érdek all fenn arra vonatkozéan, hogy a vallalkozék maguk
teljesitsék ezeket a szolgéltatdsokat, €s ne egy masik vallalkozotol rendeljek meg adokotelesen.
Végs? soron a hatalyos héarendszerben az adomentes szolgaltatast nyujté vallalkozé addlevonasi
joga nélkili addbmentesség létrehozasat ugy kezelik, mint a végs? felhasznalét, amely szintén nem
koteles héét fizetni, de nem is érvényesithet addlevonasi jogot, még akkor sem, ha ellenérték
fejében szolgéltatast nyujt vagy terméket értékesit.

3. Mivel azonban az adémentes szolgaltatast nyuijto vallalkozok szaméra is adodhatnak olyan
helyzetek, amelyekben gazdasagi szempontbol észszer? vagy akar szikséges egyes
szolgaltataselemeket nem egyedil, hanem mas, szintén adoémentes vallalkozdokkal egyditt



teljesiteni (példaul tébb figgetlen orvos egyitt m?kddtet egy nagymeéret? berendezést), a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja a csoport altal a tagjai részére nyuijtott e
szolgaltatasokat is mentesiti az ad6 alol. Ezaltal az adolevonas kizarasa e tekintetben nem
arképz? hatasu, ami a végs? felhasznalé szamara fenntartja az adomentesség mértékét,
flggetlendl attol, hogy a szolgéltatast az adémentes vallalkoz6 teljes egészében egyedil vagy
mas addémentes vallalkozokkal egyutt nydjtja.

4. A jelen eljarasban azt kell tisztazni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség e mentesség és az
uniés héajog tovabbi jelent?s rendelkezéseinek atliltetése soran ? versenykorlatozé médon ? tul
messzire ment?e a véllalkoz6i gazdasagi érdekeinek el?mozditasa céljabol.

Il — Jogi hattér
Az uniés jog
5. A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kovetkez?képpen irja le a

hozzaadott érték adoztatasanak koncepciojat:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adémeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt ad6dsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

6. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a héa hatalya ala tartozik ,egy
tagallamon belul az addalanykeént eljaré szemely altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”. A rendelkezés a) pontja szerint ugyanez érvényes a termékértékesités[re]”
is.

7. A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint a tagallamoknak mentesitenitk
kell az ado aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

,azon szolgaltatasok, amelyeket személyek olyan dnallé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében,
hogy tagjaiknak az emlitett tevékenység gyakorlasahoz kozvetlenil szikséges szolgaltatasokat
nyujtsanak, feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizarélag a kdzos koltségek szigortan rajuk es?
részének megtéritését kovetelik meg, és hogy az adémentesség nem eredményezi a verseny
torzulasat”.

8. A valamely tevékenység koltségelemeit terhel? héa levonésa (addlevonas) tekintetében a
héairdnyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
9. Az addlevonasi eljarasra vonatkozoan a héairdnyelv 178. cikke(4) a kovetkez?ket irja el?:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz



kapcsolodo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[.]

10.  Végul a héairanyelvben szerepelnek még a bizomanyi Ugyletekre vonatkozo6 kilonos
rendelkezések, amelyek a jelen eljardsban szerepet jatszanak. Egyfel?l az irdnyelv 14. cikkének
(2) bekezdésér?l van szé, amely a termékértékesités tekintetében a kdvetkez? rendelkezést
tartalmazza:

»(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[...]
c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.”

11.  Masfel?l a héairanyelv 28. cikke a szolgaltatasok tekintetében a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe
€s nyUjtotta volna.”

12. A héairanyelv altal Gjra kodifikalt, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0dsszehangolasarol — kbzds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz0I0, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv(5) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
mar tartalmazta az 6sszes lényeges rendelkezést. A Birdsag erre vonatkozo itélkezési gyakorlatat
ezért a jelen eljarasban szintén figyelembe kell venni.

A luxemburgi jog

13. Az 1979. februar 12?i héarol szo6lo térvény (a tovabbiakban: luxemburgi héatorvény) 44.
cikke (1) bekezdésének y) pontja olyan adomentességet tartalmaz, amely azonos a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak francia nyelvi valtozataval.

14. Ezen adomentesség alkalmazasanak pontositasa céljabdl fogadtak el a személyek énallé
csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasok héamentességr?l sz6l6 2004. januar 217i
nagyhercegi rendeletet (a tovabbiakban: luxemburgi rendelet).

15.  Aluxemburgi rendelet 1. cikke szerint a luxemburgi héatorvény 44. cikke (1) bekezdésének
y) pontja értelmében vett személyek 6nallé csoportjanak sajat jogi személyiséggel kell
rendelkeznie (a) pont) vagy sajat nevében a tagjai és harmadik személyek részére kell
tevékenységet végeznie (b) pont). A 2012. augusztus 77?i nagyhercegi rendelettel e rendelkezést
egy masodik bekezdéssel egészitették ki. Ez azt irja el?, hogy a rendelet nem vonatkozik azokra
az 6nallo csoportokra, amelyek szolgéltatasai egy vagy tobb tag esetében tobbségében
adokoteles tevékenység végzését szolgaljak.

16. A luxemburgi rendelet 2. cikke a luxemburgi héatorvény 44. cikke (1) bekezdésének y)
pontja szerinti addmentesség feltételeit régziti. Az a) pont els? mondata Ugy rendelkezik, hogy a
csoport tevékenységének kizardlag olyan szolgaltatasokbdl kell allnia, amelyek a tagok
tevékenységének gyakorlasahoz kozvetlenil szikségesek. Eszerint a tagok tevéekenységének
adomentesnek kell lennie, vagy a tagok e tevékenységet nem végezhetik addalanyként. Az a)
pont masodik mondata szerint azonban ezt a feltételt azok a személyek is teljesitik, amelyek
adomentes vagy nem addkoteles tevékenyseguk keretében szintén adokoteles Ugyleteket



végeznek, amennyiben ezen tgyletek nem haladjak meg a teljes arbevétel 30%7?at. A luxemburgi
rendelet 3. cikke ezen bevételi hatarértekkel kapcsolatban tovabbi részletszabalyokat tartalmaz,
amelyek szerint ez a hatarérték bizonyos korilmények kozoétt legfeljebb 50%7?0s mértékig
talléphet?.

17.  Ezenkivil a luxemburgi rendelet 4. cikke megengedi e személyek szamara az addlevonast
azon héa tekintetében, amelyet a csoportra terheltek az altala igénybe vett szolgaltatdsokra
vonatkozoan. A 2004. janudr 297?i 707. sz. kdzigazgatasi utasitas (a tovabbiakban: luxemburgi
kozigazgatasi utasitas) szerint, amely kilondsen az e tekintetben a tagok részér?l vezetend?
nyilvantartdsokat hatarozza meg, az adolevonasi jog ezen atruhazédsa az adésemlegesseg
biztositasa érdekében torténik.

18.  Végul a Comité d’Observation des Marchés (CObMa [Piaci Megfigyelési Tanacs])
keretében fennallo aktiv munkacsoport 2008. december 187?i, a héardl sz6l6 feljegyzése, amelyet
a szovege szerint az Administration de I'Enregistrement et des Domaines?nel (luxemburgi
adohatdsag) egyetértésben fogalmaztak meg, szintén a személyek 6nalloé csoportjainak
adomentességére vonatkozik (a tovabbiakban: CObMa?feljegyzés). Tobbek kdzott azon kérdést
vizsgaljak, hogy mely személyt kell feltiintetni a harmadik személy altal, a k6z6s koltségek
tekintetében kiallitott szamlan, ha a csoport nem rendelkezik sajat jogi személyiséggel. Ezzel
0sszefliggésben tisztazzak, hogy arra az esetre, ha valamely tag sajat nevében a csoport
megbizasabdl harmadik személy szolgaltatasait veszi igénybe, a k6zdos koltségeknek a csoportra
valo terhelése a héa alkalmazasi korén kivil torténik.

Il — A jogvita hattere

19. A 2011. aprilis 7?i levelével a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Luxemburgi Nagyhercegséget,
hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti addmentesség atiltetésevel
0sszefliggésben kétségei vannak kilénb6z? luxemburgi rendelkezések unids joggal valo
0sszeegyeztethet?ségét illet?en.

20. A 2012. januér 277?i indokolassal ellatott véleményében a Bizottsag nem tekintette
megcafoltnak a kétségeit, és felszdlitotta a Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy két hénapon belul
tegye meg a szukséges intézkedéseket jogszabalyainak az uniés jog rendelkezéseihez tortén?
hozzaigazitasa érdekében.

21.  El?szoris a Luxemburgi Nagyhercegség nem tartja ugyanis tiszteletben a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontjat a tekintetben, hogy a luxemburgi adomentesség azokban az
esetekben is érvényes, amelyekben a csoport valamely tagjdnak adomentes vagy nem adokételes
tevékenységéhez nem kozvetlenil sziikséges szolgaltatast nyujt. Masodszor ellentétes a
héairdnyelv 168. cikkének a) pontjaval és 178. cikkének a) pontjaval, hogy a csoport tagjai
szamara adolevonasi jogot biztositanak az igénybe vett olyan szolgaltatdsokra vonatkozéan,
amelyeket nem a tagok, hanem a csoport részére nyujtanak és szamlaznak ki. Harmadszor a
szolgaltatas valamely tag altali, a csoport megbizasabdl tértén? igénybevételét a héairanyelv 14.
cikke (2) bekezdéseének c) pontja és 28. cikke szerint két egymast kdvet? szolgaltatasként kell
kezelni, és az nem tekinthet? a héa szempontjabdl jelentéktelennek.

IV — A Birdsag el?tti eljaras

22.  Miutan a Luxemburgi Nagyhercegség a meghatarozott hatarid?n beltl nem tett eleget a
bizottsagi felszolitasnak, a Bizottsag 2015. junius 8?an az EUMSZ 258. cikk (2) bekezdése
alapjan keresetet nyujtott be a Birésaghoz, és azt kéri, hogy a Bir6sag

- allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség a személyek dnalloé csoportjaira



vonatkozo6 héanak a luxemburgi héatorvény 44. cikke (1) bekezdésének y) pontjaval, a luxemburgi
rendelet 1?74. cikkével, a luxemburgi k6zigazgatasi utasitdsnak a luxemburgi rendelet 1?4. cikkét
erint? részével, valamint a CObMa?feljegyzéssel kialakitott rendszere alapjan nem teljesitette a
héairanyelvb?l és kiléndsen ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl és 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl, 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l, 168. cikkének
a) pontjabdl, 178. cikkének a) pontjabdl, valamint 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit;

- a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.
23. A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Bir6sag

- utasitsa el a Bizottsadg keresetét részben elfogadhatatlanként, egyébként
megalapozatlanként, masodlagosan teljes egészében megalapozatlanként;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

24.  Afelek el?szor irdsbeli, majd a 2016. junius 30?an tartott targyaldson szébeli
észrevételeket is el?terjesztettek a Birdsag el?tt.

V— A jogkérdeésr?|
A — Az els? jogalaprél: a szolgéaltatasok felhasznélasa a csoport tagjainal

25. A Bizottsag az els? jogalapjaval a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 132.
cikke (1) bekezdése f) pontjanak megsértéset kifogasolja.

26. A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan f?szabaly szerint az adoalany
0sszes szolgaltatasa a héa hatalya ala tartozik. lgaz, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja adomentességet tartalmaz az 6nallé csoportok altal tagjaik részére
nyujtott szolgaltatasok tekintetében. Ez azonban ? tébbek kdzott ? csak akkor alkalmazand6, ha a
tagok adémentes vagy a héa hatalyan kivil es? tevékenységéhez kozvetlenil szikséges
szolgéltatasokat nyujtanak.

27. A Bizottsag allaspontja szerint azonban a luxemburgi rendelet 2. cikkének a) pontja,
valamint 3. cikke szerint a luxemburgi héatorvény 44. cikke (1) bekezdésének y) pontjaban
szerepl? adémentesség akkor is alkalmazando, ha a csoport szolgéltatasait valamely tag
adokoteles tevékenységéhez hasznaljak fel, amennyiben az adokoételes tevékenység arbevétele
nem haladja meg a teljes arbevétel 30%?at, bizonyos esetekben annak 45%?at.

1. Azels?jogalap elfogadhatosaga
28. A Luxemburgi Nagyhercegség az els? jogalapot elfogadhatatlannak tartja.

29.  El?szor is azt az allaspontot képviseli, hogy a Bizottsag az els? jogalapjaval az indokolassal
ellatott véleményhez képest kiterjesztette az eljaras targyat. Mig ez utdbbiban kizarélag azt
kifogasoltak, hogy a csoport olyan szolgaltatasait is mentesitették az adé alél, amelyek
els?sorban, illetve kizardlag a tagok addkoteles tevékenységének gyakorlasat szolgéljak, a
kereset nem szoritkozik erre a kifogasra. Jelenleg a Bizottsag altalanosan azt kifogasolja, hogy a
csoport olyan szolgéltatasai, amelyek 6sszefliggésben allnak valamely tag addkdteles
tevékenységével, adomentesek lehetnek.

30. Az allandd itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyuijtott
kereset targyat a Bizottsag indokolassal ellatott véleményének tartalma hatarozza meg, igy a



keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint e véleményt.(6)
Mindazonaltal a Bizottsag a keresetlevelében részletesen is kifejtheti eredeti kifogasait, feltéve
hogy a jogvita targyat nem terjeszti ki.(7)

31. A Bizottsag indokolassal ellatott véleményéb?l egyértelm?en megallapithatd, hogy a
Bizottsag ugy véli, hogy a luxemburgi jog nem tartja tiszteletben a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaban szerepl? azon feltételt, amelynek értelmében a csoportnak a valamely
tag olyan tevékenységéhez kdzvetlenil szikséges szolgaltatasokat kell nyujtania, amely
adomentes, vagy amelyet a tag nem adodalanyként végez.(8) Ennélfogva, amennyiben a Bizottsag
a jogvita e targyaval kapcsolatban a keresetében kifejti, hogy a luxemburgi rendelkezések altali
jogsértés minden olyan esetben fennall, amelyben a szolgaltatdsok valamely tag adokoteles
tevékenységét szolgaljak, csak megengedett moédon pontositja a kordbban méar megfogalmazott
kifogasait.

32.  Ezenkivil a Luxemburgi Nagyhercegség a Bizottsagnak a pert megel?z? eljarasban
tanusitott magatartasat az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepl?, a lojalis egyuttm?kddés
elvére vonatkoz6 kotelezettség megsértésének tekinti. igy a Nagyhercegség ? a Bizottsag altal az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? eltelte utadn ? a luxemburgi rendelet 1.
cikkének kiegészitésén keresztil(9) az indokolassal ellatott véleményben szerepl? els? kifogasra
adott valaszként tajékoztatast adott a Bizottsag részere. Mindazonaltal a Bizottsag a kereset
benyujtasanak bejelentését megel?z? 18 hénap alatt ezzel a modositassal kapcsolatban nem élt
fenntartasokkal.

33. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kdtelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
benyujtasanak id?pontja f?szabdly szerint a Bizottsag mérlegelési jogkérébe tartozik.(10) A jelen
tgyben sem ismerhet? fel olyan kivételes eset, amelyben a Bizottsag a pert megel?z? eljarasban
tanusitott magatartasaval megsérthette a Luxemburgi Nagyhercegség védelemhez valo jogéat. A
Bizottsag kuléndsen nem koteles a kereset benyujtasa el?tt allast foglalni az olyan korrekcios
intézkedések alkalmassagaval kapcsolatban, amelyeket az érintett tagallam csak az indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott hatarid? eltelte utan fogadott el. Ugyanis kizardlag az e
hatarid? elteltekor fennallé tagallami jogi helyzet a dont? a kotelezettségszegés fennallasa(ll) és
ezzel a kereset megalapozottsdga szempontjabol.

34. Kovetkezésképpen az els? jogalap elfogadhatd.
2. Az els? jogalap megalapozottsaga

35. A Luxemburgi Nagyhercegség masodlagosan arra hivatkozik, hogy az els? jogalap
érdemben sem megalapozott.

36. A héairadnyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti adémentesség ugyanis
alkalmazand6 azokra a csoportokra, amelyek tagjai adémentes vagy az ad6 hatalya aldl kivett
tevékenységuk mellett adOkoteles tevékenységet is végeznek. A csoport altal nyujtott
szolgéltatdsok esetében azonban jellegiikb?l adédbéan valamely tag olyan k6zds koéltségeir?l van
sz0, amelyek nem rendelhet?k hozza egyik meghatarozott tevékenységéhez sem. Ha ilyen
korilmények alapjan csak az olyan szolgaltatasokat kellene mentesiteni az ado aldl, amelyek
kizarolag adémentes vagy az ado hatalya alol kivett tevékenységekkel allnak 6sszefiiggésben,
akkor az adémentességnek a gyakorlatban egyaltalan nincs alkalmazasi terulete.

37. Amennyiben a Nagyhercegség ezenkivil a luxemburgi rendeletnek az 1. cikk (2)
bekezdésével tortén? kiegészitésere(12) hivatkozik, ezek a fejtegetések a jelen kereset
tekintetében nem birnak jelent?séggel. Annak értékelése szempontjabol a 2012 marciusanak
végeén, az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? elteltekor fennallé jogi helyzet



a dont?.(13) Az emlitett rendelkezést azonban csak kés?bb, 2012. augusztus 7?én fogadtak el.

38. Ezutan az els? jogalap értékeléséhez meg kell kiilonbdztetni a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaban szerepl? két kilonbdz? feltételt, amelyek egyértelm?en kdvetkeznek a
rendelkezés szbvegeb?l.

39. El?szor is ez az adomentesseg azt feltételezi, hogy a csoport tagjainak tevékenysége
adomentes vagy a tevékenységet nem adodalanyként végzik.

40. Méasodszor, ezenkivil azonban minden szolgaltatast kozvetlenil a tag adémentes vagy
nem adoalanyként végzett tevékenységének gyakorlasa céljabdl kell nydjtani ahhoz, hogy a
szolgaltatas adémentes legyen. Ha tehat egy csoport tagja valamely adoémentes tevékenység
mellett adOkoteles tevékenységet is végez, akkor mindazonaltal a csoport altal a tag részére
nyujtott szolgaltatdsok adomentesek lehetnek. Ez azonban azt feltételezi, hogy e szolgaltatasokat
kozvetlenll a tag adomentes, nem pedig adokoteles tevekenységének gyakorlasa céljabol
nyujtjak.

41. E masodik, kiegészit? feltétel tekintetében a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak értelmezése soran nincs ok a rendelkezés egyértelm? szbévegét?l vald eltérésre. E
rendelkezéssel kapcsolatban a Birdsag ugyanis értelemszer?en mar megallapitotta, hogy a
héamentességek sziikséges sz?k értelmezése alapjan a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f)
pontjanak a rendelkezés egyértelm? szdvegén talmen? értelmezése 0sszeegyeztethetetlen e
rendelkezés céljaval.(14)

42. lgaz, hogy az adémentességek sz?k értelmezése nem eredményezheti azt, hogy azok ne
tudjak kifejteni hatasukat, €s a gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanok legyenek.(15) A jelen
Ugyben azonban err?l nem lehet sz6. A Luxemburgi Nagyhercegség allitasaval szemben a
valamely csoport altal a tagjai részére nyujtott szolgaltatasokat nem kell sziikkségszer?en azok
koz0s koltségeihez és ezaltal a tevékenységeik 6sszességéhez hozzarendelni. Ez ugyanis csak
akkor helytalld, ha egy tag az altalanos adminisztrativ tevékenységéhez tartozé feladatokat, mint
példaul a kbnyvelést a csoporton keresztil végezteti el. A tag azonban mas olyan
tevékenységeket ? mint példaul egy nagy orvosi készllék lizemeltetését ? is attehet egy
csoporthoz, amelyek kizardlag az adémentes tevékenységével allnak kdzvetlen 6sszefiiggésben.

43.  Mivel tehat a luxemburgi rendelet 2. cikkének a) pontja arra az esetre is adomentességet ir
el?, ha a szolgaltatast nem kozvetlenil valamely tag adomentes vagy nem adokoteles
tevékenysége céljabdl nyujtjdk, az sérti a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontjat.

44.  Ezaéltal a Bizottsag els? jogalapja megalapozott.
B — A mésodik jogalaprdél: a csoport tagjainak adolevonasi joga

45. A Bizottsag a masodik jogalapjaval a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének és a héairanyelv 178. cikke a) pontjanak megseértését kifogasolja.

46. A luxemburgi rendelet 4. cikke szerint a csoport adokoteles tevékenységet végz? tagjai
adolevonasra jogosultak azon igénybe vett szolgéaltatasok tekintetében, amelyeket nem a tag,
hanem a csoport vett igénybe a tevékenysege végzeése ceéljabdl. A héairanyelv rendelkezései és a
Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban e tekintetben csak a csoportot illetheti meg
adolevonasi jog, az ilyen jognak a csoport tagjaira tortén? atruhazasa kizart. Ezenkivil az
adolevonasi jog gyakorlasa a héairanyelv 178. cikkének a) pontja szerint olyan szamlaval valé
rendelkezéshez van kétve, amelyet sajat névre, nem pedig valamely mas személy ? jelen esetben



a csoport ? nevére allitottak ki.

47. A Luxemburgi Nagyhercegség a védekezeéséll a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja szerinti addmentesség szovegére hivatkozik. Eszerint a csoport altal okozott koltségek
nem annak sajat koltségei, hanem a tagok ,k6zos kdltségei”. A PPG Holdings itélet(16) szerint az
adolevonasi jog szempontjabdl azonban végs? soron egyébként is az a dont?, hogy kinek kell
viselnie a megfelel? kdltségeket; a jelen esetben a tagoknak. Ezenkivil sértené az
adosemlegesség elvét, ha a tagokat nem illetné meg addlevonasi jog, mivel maga a csoport nem
érvényesitheti az adélevonast.

48. A Luxemburgi Nagyhercegség tovabba ezt az éplletek esetében fennallé k6z6s
tulajdonhoz hasonlitja. Az egyes tagokat ott is adélevonasi jog illeti meg az igénybe vett olyan
szolgaltatasok tekintetében, amelyeket a k6zosség egésze részére nyujtottak.

49. A Luxemburgi Nagyhercegség védekezésének nyilvanvalé alapja, hogy a csoport nem
0néll6é addalany, hanem ,atlatszé”. Ennek megfelel?en a csoport altal igénybe vett szolgéltatasok
adojogi szempontbdl kdzvetlentl a tagok altal igénybe vett szolgaltatdsoknak min?silnek. A
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti csoport — hiszen csak ilyen csoportra
vonatkozik az adélevonasra vonatkoz6 megtamadott rendelkezés — a héairanyelv 99. cikkének
értelmében addalanynak min?sl.

50. A Birésag a héairanyelv 132. cikk (1) bekezdésének f) pontja vonatkozasaban mar
megallapitotta ugyanis, hogy e rendelkezésnek az egyértelm? szévegen tulmutato értelmezése
0sszeegyeztethetetlen e rendelkezés céljaval.(17) E széveghdl az kdvetkezik azonban, hogy az
,0nalld” csoport, mint olyan nyujt szolgaltatast, és ezért azt a héa szempontjabdl meg kell
kulonboztetni a tagjaitdl. Mivel az adolevonas ezaltal csak olyan szolgaltatasokra alkalmazando,
amelyeket maga a csoport nyUjt, az a héairanyelv 9. cikkének értelmében addalanynak min?sdil.
Ellenkez? esetben a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a csoportnak
egyaltaldn nem lenne az adé alol mentesithet? addkoteles szolgaltatasa. Eszerint ugyanis csak

azok a szolgéltatasok addkotelesek, amelyeket ,adb6alanyként eljaré személy” teljesit.

51. Egy masik alldspont azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja szerinti adomentesség olyan szolgaltatasokra is kiterjedne, amelyeket a —
héa szempontjabdl nem 6nallé — csoport tagjai egymas kozott nydjtanak. Ez azonban er?teljesen
kib?vitené ezen adémenteség hatélyat, és a csoport fogalommeghatarozasa szerint
adomentesitené példaul a cégcsoportba tartozé tarsasagok kozotti szolgéltatasnyujtasokat is. Ez
ugyan meég 0sszeegyeztethet? lenne a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak céljaval,
amely az itélkezési gyakorlat szerint annak elkertlésére iranyul, hogy ,az a személy, aki bizonyos
szolgaltatasokat nyuijt, kdteles legyen az emlitett adé megfizetésére olyankor is, amikor
egyuttm?kodik mas szakmabeliekkel valamely, a széban forgd szolgéaltatasok teljesitéséhez
szukseéges tevékenysegeket atvallald k6zos struktiran keresztil.”(18). Az ilyen értelmezés
nemcsak az adomentesség leirasanak szovegével lenne ellentétes, hanem a héairanyelv 11.
cikkével is, amely a cégcsoportok tekinteteben 6nalld, mas feltételeket tartalmazo szabalyozast ir
el?, tovabba az id?kdzben az alland¢ itélkezeési gyakorlatban hangsulyozott altalanos alapelvet, az
héamentesség szigoru értelmezését is sértené.(19)

52.  Végeredményét tekintve a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerinti 6nallo
csoportokat, amelyek ad6alanyi min?séggel rendelkeznek, meg kell kilonboztetni tébb olyan
szemely puszta kdzos cselekvését?l, amelyek esetében a csoport nem 6nallé adéalany. A
Luxemburgi Nagyhercegség altal 6sszehasonlitasként felhozott tulajdonkdzésség esetében
valészin?leg az utdbbi eset all fenn. E helyzetet csupan a tagok kdzos cselekvésének kellene
min?siteni.(20)



53. Ha azonban a csoport, amelyre a megtamadott szabalyozas vonatkozik, a tagjaival
szemben 6nallé addalanynak min?sul, csak maga rendelkezhet adélevonasi joggal az altala
igénybe vett szolgaltatasok tekintetében. A héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerint ugyanis az
adoalany csak a ,részére [...] teljesitett [...] termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas”(21)
tekintetében rendelkezik addlevonasi joggal.

54. lgaz, hogy ? ahogy t6bbek kdz6tt a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott PPG
Holdings itéletb?l kdvetkezik ? az igénybe vett ilyen szolgéaltatasok sajat igénybevétele abban is
allhat, hogy az addalany olyan szolgaltatdsokra vonatkoz6an ad megbizast, amelyek valamely
harmadik személynek is javara valnak.(22) Ebb?l azonban nem kdvetkezik annak a személynek
az adodlevonasi joga, amely erre a szolgaltatasra vonatkoz6éan nem adott megbizast, és amelynek
részére ezért ezt a szolgaltatast a héairanyelv 168. cikkének a) pontja értelmében nem
teljesitették.

55.  Veégul a luxemburgi rendelet 4. cikkében szerepl? kifogasolt rendelkezés az
adosemlegesség elvének biztositdsahoz sem szilkséges. Ez az elv a semleges ado6teher elvét
jelent? valtozataban(23) ugyanis csak azt biztositja, hogy a héakdoteles tevékenységet folytatd
adodalanyokat teljes egészében mentesitik a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy medfizetett héa terhe al6l.(24) Ennek megfelel?en a csoport nem érvényesithet
adolevonasi jogot, amennyiben a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja szerint
adomentes szolgaltatasokat nyUjt a tagjai részére. Ha a csoport ezzel szemben a tagjai
adokoteles tevékenységehez szilkséges szolgaltatasokat nyujt, ezek a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének f) pontja értelmében nem adémentesek.(25) Ezaltal a csoportot az utodbbi
helyzetben az altala igénybe vett szolgaltatasok tekintetében éppugy a héairanyelv 168. cikkének
a) pontja szerint illeti meg addlevonasi jog, mint a tagokat a csoport szolgéltatasai tekintetében.

56. A 168. cikk a) pontjanak igy megallapitandé megsértése mellett a héairanyelv Bizottsag
altal szintén hivatkozott 1. cikke (2) bekezdésének méasodik albekezdése nem rendelkezik 6nallo
tartalommal, mivel az csak programjelleg? rendelkezésnek min?sdil.

57. A héairanyelv 178. cikkének a) pontja tekintetében sem all fenn tovabbi jogsértés a
Luxemburgi Nagyhercegség részér?I.

58. Igaz, hogy a 178. cikk a) pontja szerint az addalanynak az ?t a héairanyelv 168. cikkének a)
pontja szerint megillet? addlevonasi jog gyakorlasdhoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240.
cikknek megfelel?en kiéllitott szamlaval kell rendelkeznie. Ezekb?l a cikkekb?l azonban nem
allapithaté meg, hogy a szamlat ? ahogy a Bizottsag el?adja ? az ad6levonasi jogot az
adbéhatosagnal érvényesit? adoalany nevére kell kiallitani. A héairanyelv 226. cikkének 5. pontja
kizarblag azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a megrendel? nevét fel kell tintetni a szamlan.

59. Ett?l nem tér el a luxemburgi jog azaltal, hogy egy csoport tagjainak olyan addlevonasi
jogot biztosit, amely azokat a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerint nem illeti meg. Mas
szavakkal az adott csoport mint a szolgaltatds megrendel?je nem helytelen névként szerepel a
szamlan, valojaban a helyes név azt tanusitja, hogy a csoport adott tagja szamara nem all fenn
adolevonasi jog, mivel a tag nem a szolgaltatas megrendel?je. Ha a Luxemburgi Nagyhercegség
ezzel szemben azt irna el?, hogy a szamlan a tagot tiintessék fel a szolgaltatas helytelen
megrendel?jeként, ezzel megsértené a héairanyelv 226. cikkének 5. pontjat.

60. A masodik jogalap ezaltal csak annyiban megalapozott, amennyiben a héairanyelv 168.
cikke a) pontjanak megsértését kifogasoljak.



C — A harmadik jogalaprol: a tagok altal a csoport részére nyujtott szolgaltatasok adéztatasanak
hianya

61. Végul a Bizottsag a harmadik jogalapjaval a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak és 28. cikkének megsértését kifogasolja.

62. E rendelkezések szerint az olyan adbalany esetében, amely kdzvetit?ként sajat nevében
masok megbizasabdl, harmadik személy szamara nyujt szolgaltatdsokat vagy vesz t?le igénybe,
két azonos, egymast kovet? szolgaltatast kell feltételezni egyrészt a megbizé és az addalany
kozott, masrészt az addalany és a harmadik személy kozott. Ezzel szemben a CObMa?feljegyzés
azt irja el?, hogy azon tag esetében, amely sajat nevében, de a csoport megbizasabol vesz
igénybe szolgaltatasokat, a megfelel? koltségeknek a csoporthoz tértén? hozzarendelése nem bir
jelent?séggel a héa szempontjabol.

1. A harmadik jogalap elfogadhatésaga

63. A Luxemburgi Nagyhercegség a harmadik jogalappal kapcsolatban is elfogadhatatlansagi
kifogast emel.

64. A CObMa?feljegyzés nem tudhato be a Luxemburgi Nagyhercegségnek. A CObMa egy
magan szervezes?, allamilag nem elismert informélis testilet. Ezen az a koérilmény sem valtoztat,
hogy a luxemburgi adéhatdésag internetes honlapja utal a CObMa?feljegyzésre. Ez ugyanis csak a
tébbek kozott sajtocikkekr?l is tajékoztatd ,aktualis” rovat keretében torténik.

65. A Bizottsag ezzel szemben azt hozza fel, hogy a luxemburgi adohatésag ? ahogy a
CObMa~feljegyzés szovegéb?l kdvetkezik — a feljegyzés tarsszerz?je. A feljegyzés tartalma tehat
a luxemburgi adéhatdsag jogi allaspontjat és gyakorlatat tikrozi.

66. Mivel a Luxemburgi Nagyhercegség nem vitatta a Bizottsag azon el?adaséat, amely szerint
a CObMa~?feljegyzés kifogasolt tartalma megfelel a luxemburgi adéhatésag gyakorlatanak, nem
kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a feljegyzést a Luxemburgi Nagyhercegségnek kell?e betudni. A
tagallamok ugyanis nem csak jogi normak elfogadasaval, hanem kézigazgatasi gyakorlatukkal is
megsérthetik az unids jogot.

67. Azt a kérdést szintén nem kell megvalaszolni, hogy a betudhatdsag hianyara vonatkozo
kifogas ? ha eredményes is ? érinti?e a harmadik jogalap elfogadhatésagat vagy
megalapozottsagat. A harmadik jogalap tehat mindenképpen elfogadhato.

2. A harmadik jogalap megalapozottsaga

68. A harmadik jogalap megalapozottsagaval szemben a Luxemburgi Nagyhercegség azt adja
el?, hogy a Bizottsag érvelése csak akkor lenne megalapozott, ha maga a csoport és a tagjai
egymastdl fuggetlenek lennének. Egy olyan csoport esetében azonban, amely nem rendelkezik
sajat jogi személyiséggel, hanem a tagjainak szerz?dése alapjan all fenn, éppen nem ez a helyzet,
és a CObMa?feljegyzés kifogasolt szakasza ? a Bizottsag ezzel ellentétes allitdsaval szemben ?
csak az ilyen csoportokra vonatkozik. Az efféle csoportok ugyanis kizarélag az tgyvezet?
tagjaikon keresztil jarnak el, és nem min?siilnek szikségszer?en t?lik megkilonbdztetend?
adoalanynak. Hasonloan értékelte a Birosag az EDM?ugyet(26) is.

69. A Luxemburgi Nagyhercegség ezen érveit teljes egészeében el kell utasitani. Ahogy mar
kifejtettem, a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja, amelyre a CObMa?feljegyzés
vonatkozik, éppen azt feltételezi, hogy a csoport a tagjaitol fliggetlen addalany.(27)



70. A 14. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint termékértékesitésnek min?sil tobbek kdzott a
termék vasarlasra szol6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa. A héairanyelv 28. cikke
szerint vélelmezik, hogy azon addalany, amely a szolgaltatasok nydjtasakor sajat nevében, de
harmadik személyek megbizasabdl jar el, az adott szolgaltatast maga vette igénybe és nydjtotta.
Ahogy a Birésag a Henfling és tarsai itéletben az eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?déssel
kapcsolatban mar megallapitotta, a héairanyelv 28. cikke azt a vélelmet allitja fel, hogy két
azonos, egymast kdvet?en a megbizé altal a kozvetit? részére és a kdzvetit? altal az tgyfélnek
tortén? szolgaltatasnyujtasra kertl sor.(28) Ugyanez érvényes forditott iranyban a
CObMa~?feljegyzés altal érintett vasarlasra sz6l6 bizomanyra.

71. Az emlitett rendelkezésekb?! ezaltal az kdvetkezik, hogy vasarlasra szo6lé bizomany, tehat
valamely vev?nek termék vagy szolgaltatas sajat nevében, de a megbiz6 megbizasabdl tortén?
beszerzésére adott megbizas esetén a héa szempontjabol a vev? altal a megbizé részére
teljesitett termékértékesités vagy tovabbi szolgéltatasnyujtas torténik. Ezzel nem all dsszhangban,
ha a luxemburgi adohatésag a csoport és a tagjai kozoétti viszonyt a CObMa?feljegyzésnek
megfelel?en a héa szempontjabdl jelentéktelennek tekinti. Amennyiben a csoportnak meg kell
téritenie a vasarlas koltségeit a tag részére, e tekintetben bizomanyi megéllapodés all fenn,
amelyet a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja, illetve 28. cikke szerint kell kezelni.

72.  Aluxemburgi adéhatésag a CObMa?feljegyzés Bizottsag altal kifogasolt szabalyozasanak
megfelel? gyakorlata tehat sérti a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjat és 28. cikkét.
Ez attdl fiUggetlendl érvényes, hogy ez a szabalyozas az 6sszes csoportot vagy ? ahogy a
Luxemburgi Nagyhercegség el?adja ? csak a sajat jogi személyiséggel nem rendelkez?
csoportokat érinti?e. Ennélfogva a feleknek a luxemburgi szabalyozas hatalya targyaban folytatott
megfelel? vitaja a jelen kereset eldontése szempontjabdl nem bir jelent?séggel.

73. Kovetkezésképpen a harmadik jogalap is megalapozott.
D — Kovetkeztetés és koltségek

74. Ezaltal a keresetnek az els? és a harmadik jogalap tekintetében teljes mértékben, a
masodik jogalap tekintetében részben helyt kell adni.

75. A koltségekr?l az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint kell donteni.
Ennek értelmében részleges pernyertesség esetén f?szabdly szerint mindegyik fél maga viseli a
sajat kdltségeit. A jelen ligy kdrilményei alapjan azonban a rendelkezés masodik mondata
értelmében a Luxemburgi Nagyhercegséget kell kdtelezni az 6sszes koltség viselésére, mivel a
Bizottsdgnak a héairdnyelv 178. cikke a) pontjanak megsértésére vonatkozo kifogasa(29) miatti
részleges pervesztessége nem bir jelent?séggel.

VI — Végkovetkeztetések

76. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Luxemburgi
Nagyhercegség elleni bizottsagi kereset alapjan a kdvetkez?képpen hatarozzon:

1. A Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének c) pontjabol és 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl ered? kotelezettségeit
azaltal, hogy olyan rendelkezéseket fogadott el és tartott fenn, amelyek személyek 6nallo
csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott szolgaltatasokat akkor is mentesitették a héa aldl, ha e
szolgaltatasokat nem kozvetlenil a tagok adomentes vagy nem addalanyként végzett
tevékenységének gyakorlasa céljabdl nyujtottak.



2. A Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének a)
pontjabdl ered? kotelezettségeit azaltal, hogy olyan rendelkezéseket fogadott el és tartott fenn,
amelyek megengedték az iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett tagnak
az igénybe vett olyan szolgaltatdsokra vonatkoz6 addlevonasi jog érvényesitését, amelyeket nem
e tag, hanem a csoport részére nyujtottak.

3. A Luxemburgi Nagyhercegség megsértette a 2006/112/EK iranyelv 14. cikke (2)
bekezdésének c) pontjabdl és 28. cikkéb?l ered? kotelezettségeit azaltal, hogy olyan
kozigazgatasi gyakorlatot folytatott, amely termékeknek és szolgaltatasoknak az iranyelv 132.
cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett tag altali sajat nevében és a csoport
megbizasabdl tortén? beszerzése esetén a kdltségeknek a csoportra valé terhelését a héa
szempontjabal jelentéktelennek tekintette.

4. Egyebekben a Birdsag a keresetet elutasitja.

5. A Birésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek viselésére.
1—  Eredeti nyelv: német.

2 —HL 2006. L 347., 1. o.

3 — Ezzel az adomenteséggel és szamos tényallasi feltételével a Birésag az elmult évtizedekben
dsszesen csak harom alkalommal foglalkozott (1989. junius 15?i Stichting Uitvoering Financiéle
Acties itélet [348/87, EU:C:1989:246]; 2003. november 20?i Taksatorringen?itélet [C?8/01,
EU:C:2003:621]; 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing itélet [C?407/07, EU:C:2008:713]). Jelenleg azonban négy ugy is
folyamatban van a Birdsag el?tt. A jelen eljaras mellett ezek a DNB Banka tgy (C?326/15), az
Aviva?ugy (C?605/15) és a Bizottsag kontra Németorszag tgy (C?616/15).

4 — A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelvnek a szamlazas
szabalyai tekintetében tortén? maédositasarol sz6l6, 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanacsi
iranyelvvel (HL 2010. L 189., 1. 0.) tortén? mdédositas el?tti valtozatban, amely iranyelv a 2. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerint csak 2013. januar 1?jét?l alkalmazandod, és ezért
a jelen gy szempontjabdl nem relevans.

5—-HL 1977. L 145., 1. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

6 — L4&sd tobbek kozott: 1982. december 15?i Bizottsdg kontra Dania itélet (C?211/81,
EU:C:1982:437, 14. pont); 2005. aprilis 26?i Bizottsag kontra irorszéag itélet (C?494/01,
EU:C:2005:250, 35. pont); 2015. 4prilis 16?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?591/13,
EU:C:2015:230, 19. pont).

7 — Lasd: 2001. szeptember 11°?i Bizottsag kontra irorszéag itélet (C?67/99, EU:C:2001:432, 23.
pont); 2013. december 197?i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C?281/11, EU:C:2013:855, 88.
pont); 2015. 4prilis 16?i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C?591/13, EU:C:2015:230, 19. pont).

8 — Lasd az indokolassal ellatott vélemény 20. és 21., valamint 68. és 69. pontjat.
9 — Lasd a fenti 15. pontot.

10 — Lasd tobbek kozott: 1968. december 107?i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (7/68,
EU:C:1968:51, 642. 0.); 1994. junius 1?jei Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?317/92,
EU:C:1994:212, 4. pont); 2015. aprilis 16?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?591/13,



EU:C:2015:230, 14. pont).

11 — Lasd tobbek kozott: 1996. szeptember 10?i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C?61/94,
EU:C:1996:313, 42. pont); 2005. aprilis 26?i Bizottsag kontra irorszéag itélet (C?494/01,
EU:C:2005:250, 29. pont); 2016. majus 267?i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C?244/15,
EU:C:2016:359, 47. pont).

12 — Lasd a fenti 15. pontot.
13 — Lasd a fenti 33. pontot.

14 — 1989. junius 157?i Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet (348/87, EU:C:1989:246, 13. és
14. pont) a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban.

15 — Lasd: 2003. november 20?i Taksatorringen?itélet (C?8/01, EU:C:2003:621, 62. pont); 2008.
december 117?i Stichting Centraal Begleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet
(C?407/07, EU:C:2008:713, 30. pont), mindkett? a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének f) pontjaval kapcsolatban; mas adémentességekre vonatkozéan lasd ezenkivil:
2007. junius 147?i Horizon College itélet (C?434/05, EU:C:2007:343, 16. pont); 2015. december 9?i
Fiscale Eenheid X itélet (C?595/13, EU:C:2015:801, 68. pont).

16 — 2013. jdlius 18?i PPG Holdings itélet (C?26/12, EU:C:2013:526).

17 — A hatodik irAnyelv 132. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjdhoz lasd: 1989. junius 157?i
Stichting Uitvoering Financiéle Acties itélet (348/87, EU:C:1989:246, 13. és 14. pont).

18 — 2008. december 11?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
itélet (C?407/07, EU:C:2008:713, 37. pont).

19 — Lasd tobbek kozott: 1990. junius 267?i Velker International Oil Company itélet (C?185/89,
EU:C:1990:262, 19. pont); 2004. szeptember 16?i Cimber Air itélet (C?382/02, EU:C:2004:534,
25. pont); 2015. jalius 2?i De Fruytier itélet (C?334/14, EU:C:2015:437, 18. pont).

20 — Lasd err?l: 2005. aprilis 21?i HE?itélet (C?25/03, EU:C:2005:241, 54?56. pont); lasd
ezenkivl altalaban egy tarsasag és tagjai héaviszonyarol az adoalanyi min?ség tekintetében:
2000. januar 27?i Heerma?Z?itélet (C?23/98, EU:C:2000:46); 2007. oktdber 18?i van der Steen itélet
(C?355/06, EU:C:2007:615).

21 — Kiemelés t?lem.
22 — L&sd: 2013. julius 18?i PPG Holdings itélet (C?26/12, EU:C:2013:526, 19?29. pont).

23 — Ezen elv kilénb6z? jelentéseir?l lasd: 2012. november 15?i Zimmermann?itélet (C?174/11,
EU:C:2012:716, 46?48. pont), valamint kiegészit?leg: 2001. majus 177?i Fischer és Brandenstein
itélet (C?322/99 és C?323/99, EU:C:2001:280, 76. pont); 2015. jalius 2?i NLB Leasing itélet
(C?209/14, EU:C:2015:440, 40. pont).

24 — Lasd tobbek kdzott: 1985. februar 14?i Rompelman?itélet (268/83, EU:C:1985:74, 19. pont);
2012. november 15?i Zimmermann?itélet (C?174/11, EU:C:2012:716, 47. pont); 2016. julius 287i
Astone?itélet (C?332/15, EU:C:2016:614, 29. pont).

25 — Lasd a fenti 40?42. pontot.



26 — 2004. aprilis 29?i EDM?itélet (C?77/01, EU:C:2004:243).
27 — Lasd a fenti 49?52. pontot.
28 — 2011. jalius 147?i Henfling és tarsai itélet (C?464/10, EU:C:2011:489, 35. pont).

29 — Lasd a fenti 57?59. pontot.



