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|- 7?zanga

1. Sis Europos Komisijos ieskinys Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei pareikstas d?| ?vairi?
Sios valstyb?s nar?s PVM nuostat?, susijusi? su neapmokestinimu, numatytu 2006 m. lapkri?io 28
d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos(2) (toliau —
PVM direktyva)(3) 132 straipsnio 1 dalies f punkte, apimties. Sio neapmokestinimo pagrindas —
S?jungos teis?s akt? leid?jo sprendimas neapmokestinamas paslaugas teikian?ioms ?mon?ms,
pavyzdziui, ligonin?ms, gydytojams, arba mokykloms, iS esm?s neleisti atlikti mokes?io atskaitos.
Taigi Si? ?moni? teikiamos paslaugos neapmokestinamos, ta?iau j? gaunamos paslaugos teb?ra
apmokestinamos PVM. Galiausiai d?l to paslauga galutiniam vartotojui yra neapmokestinama tik i$
dalies, nes apskai?iuojant kain? reguliariai atsizvelgiama ? neatskaitom? PVM ir taip paslaugos
gav?jas j? netiesiogiai sumoka.

2. D7l to, kad Siems verslo subjektams neleidziama atlikti atskaitos, (apmokestinam?)
paslaug?, kurias jie gal?t? teikti patys, dalies pirkimas gali neigiamai paveikti kainodar? tiek, kiek
neleidZziama atskaityti PVM. Tod?| ?prastai yra ekonominis interesas Sias paslaugas teikti pa?iam,
o ne pirkti i$ kito verslo subjekto kaip apmokestinamas paslaugas. D?| to dabartin?je PVM
sistemoje taikant neapmokestinim? be teis?s ? atskait? neapmokestinamas paslaugas teikiantis
verslo subjektas traktuojamas kaip galutinis vartotojas, kuris taip pat neturi mok?ti PVM, ta?iau
neturi ir teis?s ? atskait?, net jei teikia mokamas paslaugas arba parduoda prekes.

3. Vis d?Ito, kadangi neapmokestinamas paslaugas teikiantiems verslo subjektams gali
susiklostyti situacij?, kai ekonomiskai naudinga arba netgi privaloma atskiras paslaug? dalis teikti
ne vieniems, o kartu su kitais taip pat neapmokestinamas paslaugas teikian?iais verslo subjektais
(pavyzdziui, keli gydytojai bendrai naudojasi medicinos ?ranga), pagal PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt? Sis grup?s paslaug? teikimas savo nariams taip pat yra
neapmokestinamas. Taigi atskaitos netaikymas nedaro ?takos kainodarai tiek, kiek isSlieka



neapmokestinimo galutiniam vartotojui mastas, neatsizvelgiant ? tai, ar neapmokestinamas
paslaugas teikiantis verslo subjektas vis? paslaug? suteik? vienas, ar kartu su Kkitais
neapmokestinamas paslaugas teikian?iais verslo subjektais.

4. Siame procese prasoma iSsiaiskinti, ar nusta?iusi $? neapmokestinim? ir kitas atitinkamas
nuostatas, kiek tai susij? su S?jungos teise PVM srityje, Liuksemburgo DidZioji Hercogyst?
pazeid? konkurencij? ir nu?jo per toli, siekdama apginti savo verslo subjekt? ekonominius
interesus.

Il — Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

5. PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje apib?dinama prid?tin?s vert?s
apmokestinimo koncepcija:

,UZ kiekvien? sandor? PVM apskai?iuojamas taip — iS PVM, apskai?iuoto preki? ar paslaug?
kainai taikant toms prek?ms arba paslaugoms nustatyt? PVM tarif?, atimama ?vairioms s?naud?
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.”

6. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM apmokestinamas ,paslaug?
teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks". Pagal Sios nuostatos a punkt? tai taikoma ir ,preki? tiekimui®.

7. Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? valstyb?s nar?s PVM neturi
apmokestinti $i? sandori?:

~hepriklausom? asmen? grupi?, kuri? veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant veik|?
jie yra neapmokestinamieji asmenys, paslaug? savo nariams teikimas, kai Sios paslaugos yra
tiesiogiai b?tinos j? nariams vykdant Si? veikl? ir kai tos grup?s i$ savo nari? reikalauja atlyginti tik
jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, jei taip neapmokestinant neiSkraipoma konkurencija <...>."

8. D7l prie sandorio s?naud? sudedam?j? dali? priskirtinos PVM atskaitos (pirkimo mokes?io
atskaita) PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<..>"
9. D?I atskaitos proced?ros PVM direktyvos(4) 178 straipsnyje nustatyta:
.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis
privalo tur?ti pagal 220—236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSraSyt? s?skait? fakt?r?;

<..>*

10.  Galiausiai PVM direktyvoje dar pateiktos konkre?ios nuostatos d?l sandori?, uz kuriuos
numatyta mok?ti komisin? atlyginim?; Sioje byloje jos yra svarbios. Pirma, tai yra 14 straipsnio 2



dalis, kurioje d?I preki? tiekimo nustatyta:
.2.  Be 1 dalyje nurodyto sandorio, preki? tiekimu laikomas bet kuris i$ $i? sandori?:

<..>

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.“

11. Antra, PVM direktyvos 28 straipsnyje d?l paslaug? nustatyta:

~Kal apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja
teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.”

12.  Visos esmin?s nuostatos jau buvo idd?stytos 1977 m. geguz?s 17 d. Sestojoje Tarybos
direktyvoje 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(5) (toliau — Sestoji direktyva),
kuri buvo iS naujo kodifikuota PVM direktyva. Tod?! Sioje byloje taip pat reikia atsizvelgti ? su ja
susijusi? Teisingumo Teismo praktik?.

Liuksemburgo teis?

13. 1979 m. vasario 12 d. ?statymo d?| prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — Liuksemburgo PVM
?statymas) 44 straipsnio 1 dalies y punkte numatytas neapmokestinimas, tapatus numatytajam
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto tekste pranc?z? kalba.

14.  Siekdama patikslinti Sio neapmokestinimo taikym? 2004 m. sausio 21 d. Liuksemburgo
DidZioji Hercogyst? pri?m? nutarim? d?| nepriklausom? asmen? grupi? paslaug? teikimo savo
nariams neapmokestinimo PVM (toliau — Liuksemburgo nutarimas).

15.  Pagal Liuksemburgo nutarimo 1 straipsn? nepriklausoma asmen? grup?, kaip ji suprantama
pagal Liuksemburgo PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punkt?, turi tur?ti juridinio asmens
status? (a punktas) arba savo nari? ir tre?i?j? Sali? atzvilgiu veikti savo vardu (b punktas). 2012 m.
rugpj??io 7 d. Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s nutarimu Si nuostata buvo papildyta 2 dalimi.
Joje numatyta, kad nutarimas netaikomas nepriklausomoms grup?ms, kuri? teikiamos paslaugos
iS esm?s yra skirtos vieno ar keli? nari? apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti.

16.  Liuksemburgo nutarimo 2 straipsnyje nustatytos neapmokestinimo pagal Liuksemburgo
PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punkt? s?lygos. a punkto pirmame sakinyje nustatyta, kad
grup?s veikl? turi sudaryti tik paslaugos, tiesiogiai b?tinos nariams vykdant veikl?. Nari? veikla turi
b?ti neapmokestinama arba jie patys turi b?ti neapmokestinamieji asmenys. Ta?iau pagal a
punkto antr? sakin? Si? s?lyg? tenkina ir asmenys, kurie, vykdydami neapmokestinam? veikl? arba
vykdydami veikl? kaip neapmokestinamieji asmenys, taip pat vykdo apmokestinamuosius
sandorius, jeigu jie nevirSija 30 % visos apyvartos. Liuksemburgo nutarimo 3 straipsnyje d?l Sios
apyvartos ribos pateiktos iSsamesn?s nuostatos, pagal kurias tam tikromis aplinkyb?mis Si riba
gali siekti iki 50 %.

17.  Be to, pagal Liuksemburgo nutarimo 4 straipsn? Siems asmenims leidziama atskaityti PVM,
kuris ?trauktas ? grupei uz jos pirktas paslaugas iSrasyt? s?skait? fakt?r?. Pagal 2004 m. sausio
29 d. Administracin? aplinkrast? Nr. 707 (toliau — Liuksemburgo administracinis aplinkrastis),
kuriame vis? pirma nurodyti Siuo tikslu nari? pateiktini dokumentai, Siuo teis?s ? atskait?
perdavimu siekiama uztikrinti mokes?i? neutralum?.

18.  Galiausiai 2008 m. gruodzio 18 d. Comité d’Observation des Marchés (CObMa, Rinkos



steb?jimo komitetas) veikian?ios PVM darbo grup?s rastas, kuris, sprendziant i$ teksto, buvo
suderintas su Administration de I'Enregistrement et des Domaines (Liuksemburgo mokes?i?
administratorius), taip pat susij?s su nepriklausom? asmen? grupi? neapmokestinimu (toliau —
CObMa rastas). Be to, nagrin?jamas klausimas, koks asmuo turi b?ti nurodomas tre?iojo asmens
iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje, susijusioje su bendromis iSlaidomis, kai grup? neturi juridinio
asmens statuso. Siuo atveju aidku, kad tuo atveju, kai narys savo vardu grup?s naudai perka
paslaugas i$ tre?i?j? Sali?, bendros grup?s iSlaidos nepatenka ? PVM teis?s taikymo srit?.

Il — Faktin?s gin?o aplinkyb?s

19. 2011 m. balandzio 7 d. raStu Komisija Liuksemburgo Didziajai Hercogystei pranes?, kad turi
abejoni? d?l ?vairi? Liuksemburgo nuostat?, susijusi? su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punkte numatyto neapmokestinimo ?gyvendinimu, atitikties S?jungos teisel.

20. Komisija savo 2012 m. sausio 27 d. pagr?stoje nuomon?je nurod?, kad jos abejon?s
nebuvo iSsklaidytos, ir papras? Liuksemburgo Didzi?j? Hercogyst?s per du m?nesius imtis
reikiam? veiksm?, kad savo teis?s aktus priderint? prie S?jungos teis?s reikalavim?.

21. Komisija teigia, jog, pirma, b?tent Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? nesilaiko PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto nuostatos tuo aspektu, kad savo neapmokestinim?
taiko ir tais atvejais, kai grup?s teikiama paslauga n?ra tiesiogiai b?tina nariui vykdant veikl?, kuri
atleista nuo PVM arba juo neapmokestinama. Antra, PVM direktyvos 168 straipsnio a punktui ir
178 straipsnio a punktui prieStarauja tai, kad grup?s nariams suteikiama teis? ? atskait? uz
perkamas paslaugas, kurios teikiamos ir ? s?skait? fakt?r? ?traukiamos ne nariams, o grupei.
Tre?ia, kai paslaug? perka narys grup?s naudai, Sis pirkimas pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 2
dalies ¢ punkt? ir 28 straipsn? turi b?ti traktuojamas kaip dvi viena po kitos suteiktos paslaugos ir
negali b?ti laikomas nereikSmingu PVM aspektu.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

22.  Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? per nustatyt? termin? ne?vykd? Komisijos praSymo,
tod?l 2015 m. birzelio 8 d. Komisija pagal SESV 258 straipsnio 2 dal? Teisingumo Teismui
pareiSk? ieskin?; jame praso:

- nustatyti, kad Liuksemburgo PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punktu, Liuksemburgo
nutarimo 1—4 straipsniais, Liuksemburgo administraciniu aplinkras?iu, kiek jis susij?s su
Liuksemburgo nutarimo 1-4 straipsniais, ir CObMa rasStu formuodama PVM sistem?, taikom?
nepriklausomoms asmen? grup?ms, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ne?vykd? savo iS PVM
direktyvos kylan?i? ?sipareigojim?, vis? pirma pazeid? Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies c
punkto ir 132 straipsnio 1 dalies f punkto, 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, 168 straipsnio a
punkto ir 178 straipsnio a punkto, 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 28 straipsnio nuostatas,

- priteisti iS Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s bylin?jimosi iSlaidas.
23.  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? praso:

— atmesti Komisijos ieskin? kaip iS dalies nepriimtin? ir kitais aspektais nepagr?st?, o jei Sis
praSymas b?t? netenkinamas — kaip visiSkai nepagr?st?;

- priteisti iS Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

24.  Byla, dalyvaujant Salims, i$ pradzi? buvo nagrin?jama rasytinio proceso tvarka; 2016 m.
birZelio 30 d. buvo surengtas ir teismo pos?dis.



V — Vertinimas
A — D7l ieSkinio pirmojo motyvo: grup?s nari? naudojimasis paslaugomis

25.  Pirmajame ieSkinio motyve Komisija teigia, kad buvo paZeistos PVM direktyvos 2 straipsnio
1 dalies ¢ punkto ir 132 straipsnio 1 dalies f punkto nuostatos.

26. Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? PVM turi b?ti apmokestinamos is
esm?s visos apmokestinam?j? asmen? paslaugos. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f
punkte numatyta galimyb? neapmokestinti nepriklausom? grupi? savo nariams teikiam? paslaug?.
Ta?iau j? galima taikyti, be kita ko, tik tuomet, kai teikiamos paslaugos yra tiesiogiai b?tinos
nariams vykdant veikl?, kuri yra neapmokestinama PVM arba nepatenka ? PVM taikymo srit?.

27.  Komisijos nuomone, pagal Liuksemburgo nutarimo 2 straipsnio a punkt? ir 3 straipsn?
Liuksemburgo PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalies y punkte numatytas neapmokestinimas
taikomas ir tuomet, kai grup?s suteiktas paslaugas narys naudoja apmokestinamajai veiklai, jei
apmokestinamosios veiklos apyvarta nevirSija 30 %, o tam tikrais atvejais — 45 % visos apyvartos.

1.  leSkinio pirmojo motyvo priimtinumas
28.  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? pirm?j? ieSkinio motyv? laiko nepriimtinu.

29. Pirmiausia ji mano, kad Komisija pirmajame ieSkinio motyve iSpl?t? bylos dalyk?, palyginti
su pagr?sta nuomone. Nuomon?je buvo reiSkiamas priekaistas tik d?l to, kad neapmokestinamos
ir tos grup?s paslaugos, kurios skirtos pirmiausia arba tik nari? apmokestinamiesiems sandoriams
vykdyti, o ieSkinys Siuo priekaiStu neapsiriboja. Jame Komisija apskritai kritikuoja tai, kad gali b?ti
neapmokestinamos grup?s paslaugos, susijusios su nario apmokestinamaisiais sandoriais.

30. Remiantis nusistov?jusia teismo praktika, pagal SESV 258 straipsn? pareiksto iesSkinio
dalykas nustatomas Komisijos pagr?stoje nuomon?je, tod?l ieSkinys turi b?ti grindZziamas tais
pa?iais motyvais ir argumentais kaip ir Si nuomon?(6). Vis d?Ito Komisija ieSkinyje gali patikslinti
savo pirminius kaltinimus, jei taip neiSple?iamas gin?o dalykas(7).

31. IS Komisijos pagr?stos nuomon?s aiSkiai matyti, kad ji mano, jog Liuksemburgo teis?je
nesilaikoma PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytos s?lygos, pagal kuri? grup?
turi teikti paslaugas, tiesiogiai b?tinas nariui vykdant veikl?, kuri yra neapmokestinama PVM arba
kuri? vykdydamas jis yra neapmokestinamasis asmuo(8). Tiek, kiek Komisija ieSkinyje d?I Sio
gin?0 dalyko aiskiai nurodo, kad Liuksemburgo nuostatos reiSkia pazeidim? visais atvejais, kai
paslaugos skirtos nario apmokestinamajam sandoriuli, ji tik tiek, kiek leistina, patikslina savo jau
pirma suformuluot? kaltinim?.

32. Beto, Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? Komisijos veiksmuose per pirmin? proced?r?
?zvelgia lojalaus bendradarbiavimo principo, kurio laikytis ji ?pareigojama ESS 4 straipsnio 3
dalyje, pazeidim?. Didzioji Hercogyst? — pasibaigus Komisijos pagr?stoje nuomon?je nustatytam
terminui — Komisijai pranes? apie Liuksemburgo nutarimo(9) 1 straipsnio papildym? kaip reakcij? ?
pirm?j? pagr?stoje nuomon?je pareikst? kaltinim?. Ta?iau Komisija per 18 m?nesi?, kol pranes?
ketinanti paduoti ieSkin?, d?| Sio pakeitimo nepareisk? joki? iSlyg?.

33.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Komisija iS esm?s pati nusprendzia, kada pareiksti
ieSkin? d?! ?sipareigojim? ne?vykdymo(10). Sioje byloje taip pat negalima ?Zvelgti iSimtinio atvejo,
kai Komisija savo veiksmais per pirmin? proced?r? b?t? gal?jusi paZeisti Liuksemburgo Didziosios
Hercogyst?s teis? ? gynyb?. Vis? pirma Komisija neprivalo prie$ pareikSdama iesSkin? pateikti
nuomon? d?l teisini? gynybos priemoni?, kuri? atitinkama valstyb? nar? ?m?si tik pasibaigus



pagr?stoje nuomon?je nustatytam terminui, tinkamumo. Nes tik baigiantis Siam terminui valstyb?je
nar?je buvusi teisin? pad?tis svarbi vertinant, ar buvo ne?vykdyti ?sipareigojimai(11), o kartu — ar
pagr?stas ieskinys.

34.  Taigi pirmasis ieSkinio motyvas yra priimtinas.
2. leSkinio pirmojo motyvo pagr?stumas

35.  Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? papildomame praSyme teigia, kad pirmasis ieSkinio
motyvas taip pat yra iS esm?s nepagr?stas.

36. Jos nuomone, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto nuostata d?I
neapmokestinimo taikytina grup?ms, kuri? nariai, be savo apmokestinamosios arba ? mokes?io
taikymo srit? nepatenkan?ios veiklos, vykdo ir apmokestinam?j? veikl?. Paslaugos, kurias teikia
grup?, pagal savo pob?d? priskirtinos prie nario bendr? iSlaid?, kuri? negalima priskirti prie jokios
konkre?ios veiklos. Jei tokiomis aplinkyb?mis b?t? neapmokestinamos vien paslaugos, susijusios
tik su neapmokestinam?ja arba ? mokes?io taikymo srit? nepatenkan?ia veikla,
neapmokestinimas praktikoje b?t? visiSkai nepritaikomas.

37. Didziosios Hercogyst?s argumentai d?l Liuksemburgo nutarimo 1 straipsnio papildymo 2
pad?tis, buvusi 2012 m. kovo m?n., baigiantis pagr?stoje nuomon?je nustatytam terminui(13).
Min?ta nuostata buvo priimta v?liau, 2012 m. rugpj??io 7 d.

38.  Taigi siekiant ?vertinti pirm?j? ieskinio motyv? reikia atsieti dvi skirtingas PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkto s?lygas, kurios aiSkiai kyla i$ jo formuluot?s.

39. Pirma, Siuo neapmokestinimu reikalaujama, kad grup?s nariai vykdyt? neapmokestinam?
veikl? arba vykdydami j? b?t? neapmokestinamieji asmenys.

40.  Antra, tam, kad paslaugos teikimas neb?t? apmokestinamas, paslauga turi b?ti tiesiogiai
b?tina vykdant veikl?, kuri yra neapmokestinama arba kuri? vykdydamas narys yra
neapmokestinamasis asmuo. Taigi, jei grup?s narys, be neapmokestinamos, vykdo ir
apmokestinam? veikl?, grup?s paslaugos Siam nariui taip pat gali b?ti neapmokestinamos. Ta?iau
tam reikia, kad jos b?t? tiesiogiai b?tinos jam vykdant neapmokestinam?j?, o ne apmokestinam?j?
veikl?.

41.  Kalbant apie Si? antr?j?, papildom?, s?lyg?, pazym?tina, kad aiskinant PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkt? n?ra pagrindo nukrypti nuo aiskios Sios teis?s normos formuluot?s. D?I
Sios teis?s normos Teisingumo Teismas jau yra atitinkamai nustat?s, kad, atsizvelgiant ? b?tin?

siaur? neapmokestinimo PVM teis?s nuostatose aiskinim?, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkto aiSkinimas, platesnis uz jo aiski? formuluot?, nesuderinamas su Sios nuostatos tikslu(14).

42.  Nors d?l siauro neapmokestinimo aiSkinimo jis negali tapti neveiksmingas ir praktiskai
nepritaikomas(15), vis d?lto Siuo atveju taip tikrai n?ra. PrieSingai, negu tvirtina Liuksemburgo
Didzioji Hercogyst?, grup?s paslaugos savo nariams n?ra b?tinai priskirtinos prie j? bendr? iSlaid?,
o kartu — prie j? vis? veiklos r?Si? visumos. Taip yra tik tuomet, kai narys grupei paveda atlikti
uzduotis, priklausan?ias jo bendrai administravimo veiklai, pavyzdziui, buhalterin? apskait?. Narys
gali pavesti grupei ir kitoki? veikl?, pavyzdZziui, eksploatuoti didel? medicinos prietais?, ir Si veikla
gali b?ti tiesiogiai susijusi tik su jo neapmokestinam?ja veikla.

43. Kadangi Liuksemburgo nutarimo 2 straipsnio a punkte neapmokestinimas numatytas ir
tuomet, kai teikiama paslauga n?ra tiesiogiai b?tina nariui vykdant veikl?, kuri yra



neapmokestinamoji arba kuri? vykdydamas jis yra neapmokestinamasis asmuo, Si huostata
pazeidzia PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 132 straipsnio 1 dalies f punkto
nuostatas.

44.  Taigi pirmasis Komisijos ieSkinio motyvas yra pagr?stas.
B — D7l ieSkinio antrojo motyvo: grup?s nari? mokes?io atskaita

45.  Antrajame ieSkinio motyve Komisija teigia, kad buvo pazeistos PVM direktyvos 1 straipsnio
2 dalies antros pastraipos, 168 straipsnio a punkto ir 178 straipsnio a punkto nuostatos.

46. Pagal Liuksemburgo nutarimo 4 straipsn? grup?s nariai, vykdantys apmokestinam?j?
veikl?, turi teis? ? atskait? uz gautas paslaugas, kurias gavo ne narys, o grup? savo veiklai
vykdyti. Komisijos teigimu, pagal PVM direktyvos nuostatas ir Teisingumo Teismo praktik? teis? ?
atskait? gali tur?ti tik grup?, ir n?ra galimyb?s Sios teis?s perduoti grup?ms nariams. Be to, teis?s
? atskait? ?gyvendinimas pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt? susietas su s?skaitos
fakt?ros, kuri turi b?ti iSraSyta teis? ? atskait? turin?io asmens, o ne kito asmens — kaip Siuo atveju
grup?s — vardu, tur?jimu.

47.  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? neapmokestinim? sieja su PVM direktyvos 132
straipsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo formuluote. Pagal j? grup?s patirtos
iSlaidos yra ne pa?ios grup?s iSlaidos, o nari? ,bendros iSlaidos®. Remiantis Sprendimu PPG
Holdings(16), teis? ? atskait? galiausiai nulemia tai, kas turi padengti atitinkamas iSlaidas; Siuo
atveju tai yra nariai. Jei nariams neb?t? suteikiama teis? ? atskait?, b?t? pazeidziamas ir
mokes?i? neutralumo principas, nes pati grup? negali remtis pirkimo mokes?iu.

48.  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? Siuo klausimu pateikia palyginim? su bendra pastat?
nuosavybe. Tokiu atveju taip pat egzistuoja atskir? bendratur?i? teis? ? atskait?, susijusi su
gautomis paslaugomis, suteiktomis bendrijai apskritai.

49.  Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s gynyba akivaizdZiai grindZziama tuo, kad grup? n?ra
mokes?i? mok?toja, bet ji yra ,skaidri“. Tod?l grup?s gaunamos paslaugos PVM atzvilgiu laikomos
suteiktomis tiesiogiai nariui. Grup?, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipshio 1
dalies f punkt? — tik tuo pagr?sta nuostata d?| atskaitos, turi b?ti mokes?i? mok?toja, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsn?.

50. Teisingumo Teismas d?l PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto nustat?, kad Sios
nuostatos aiskinimas, kuris virsija tai, kas numatyta jos tekste, nesuderinamas su jos tikslu(17).
Ta?iau iS Sios formuluot?s matyti, kad ,nepriklausoma® grup?, kaip tokia, teikia paslaugas, tod?|
PVM tikslu atskirta nuo savo nari?. Taigi tam, kad pa?ios grup?s suteiktoms paslaugoms b?t?
taikomas neapmokestinimas, ji turi b?ti mokes?i? mok?toja, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 9 straipsn?. PrieSingu atveju, pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?
neb?t? jokio apmokestinamo grup?s paslaugos teikimo, kuris b?t? atleistas nuo mokes?io. Tod?|
apmokestinamas tik paslaug? teikimas, kur? atlieka ,apmokestinamasis asmuo, kaip toks".

51.  Kitoks aiskinimas reikst?, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
neapmokestinimas taikomas ir paslaugoms, kurias vienas kitam teikia nesavarankiskos PVM
mok?tojos grup?s nariai. Tai labai iSpl?st? Sio neapmokestinimo taikymo srit? ir, remiantis grup?s
apibr?ztimi, b?t? neapmokestinamos grup?s ?moni? viena kitai teikiamos paslaugos. Tai
neprieStarauja PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto tikslui, kuris pagal teismo praktika
yra iSvengti, kad ,tam tikras paslaugas teikiantis asmuo netur?t? mok?ti Sio mokes?io tada, kai jis
turi bendradarbiauti su kitais specialistais per bendr? sistem?, kuri atlieka Si? paslaug? teikimui
b?tin? veikl?*(18) Ta?iau toks aiSkinimas nedera ne tik, kaip matyti, su heapmokestinimo



formuluote, bet ir su PVM direktyvos 11 straipsniu, kurioje grup?ms numatyta speciali nuostata,
nustatanti kitus reikalavimus, taip pat su teismo praktikoje nustatytu bendru principu d?I siauro
PVM lengvat? aiSkinimo(19).

52.  Tod?l nepriklausomas grupes, kaip jos suprantamos pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1
dalies f punkt?, kurios turi apmokestinamojo asmens status?, reikia skirti nuo papras?iausio
bendro keli? asmen? veikimo, kai j? grup? n?ra savarankiSkas apmokestinamas asmuo. Taip gali
b?ti bendros nuosavyb?s atveju, kur? Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? pateik? kaip pavyzd?. Si
situacija laikytina tik bendru nari? veikimu(20).

53.  Jei grup? pagal jai taikom? taisykl? savo nari? atzvilgiu yra savarankiskas
apmokestinamasis asmuo, tai tik ji pati gali tur?ti teis? ? atskait? uz gautas paslaugas. Pagal PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkt? apmokestinamasis asmuo turi tik teis? ? atskait? ,uz preki?
tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam atliko ar turi atlikti <...>*(21).

54.  Kaip, be kita ko, matyti iS Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s nurodyto Sprendimo

PPG Holdings, tokios paslaugos is tikr?j? gali b?ti perkamos taip: apmokestinamasis asmuo
uzsako teikti paslaugas, kurios naudingos ir tre?iajai Saliai(22). Ta?iau iS to nekyla teis? ? atskait?
asmeniui, kuris Si? paslaug? net neuzsak?, tod?l jam jos ir nebuvo suteiktos, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt?.

55.  Galiausiai skundziama Liuksemburgo nutarimo 4 straipsnio nuostata n?ra b?tina ir
mokes?i? neutralumo principui uztikrinti. Siuo principu tiek, kiek jis reiskia nastos neutralum?(23),
tik uztikrinama, kad apmokestinamieji asmenys, kuri? pa?i? veikla apmokestinama PVM, b?t?
visiSkai atleidziami nuo vykdant j? ekonomin? veikl? mok?tino arba sumok?to PVM(24). Taigi
grup? neturi teis?s ? atskait?, jei pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt? teikia
neapmokestinamas paslaugas savo nariams. Bet jei grup? paslaugas teikia savo nari?
apmokestinamajai veiklai, 5i? paslaug? teikimas n?ra neapmokestinamas pagal PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkt?(25). Tad tokiomis aplinkyb?mis grup? turi teis? ? atskait? uz
gaunamas paslaugas pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt?, kaip ir nariai uz grup?s
suteiktas paslaugas.

56. Be konstatuoto 168 straipsnio a punkto paZeidimo, Komisijos nurodyta PVM direktyvos 1
straipsnio 2 dalies antra pastraipa neturi savarankiskos reikSm?s, nes yra tik programin? nuostata.

57.  Taip pat n?ra taip, kad Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? pazeist? ir PVM direktyvos 178
straipsnio a punkt?.

58. Pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkt? apmokestinamasis asmuo, kad gal?t?
pasinaudoti pagal 168 straipsnio a punkt? turima teise ? atskait?, privalo tur?ti pagal 220-236 ir
238, 239 ir 240 straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?. Ta?iau iS Si? straipsni? nematyti, kad, kaip
teigia Komisija, s?skaita fakt?ra tur?t? b?ti iSraSyta apmokestinamojo asmens, kuris mokes?i?
tarnyb? praso leisti pasinaudoti teise ? atskait?, vardu. PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkte tik
nustatyta, kad s?skaitoje fakt?roje turi b?ti nurodyta paslaugas ?sigyjan?io asmens vardas,
pavard? (pavadinimas).



59.  Tuo, kad Liuksemburgo teis?s aktais grup?s nariams suteikiama teis? ? atskait?, kuri jiems
pagal PVM direktyvos 168 straipsnio a punkt? nepriklauso, nenukrypstama nuo pirma nurodyto
reikalavimo. Kitaip tariant, tai, kad s?skaitoje fakt?roje kaip paslaugas ?sigyjantis asmuo nurodyta
atitinkama grup?, n?ra klaidinga; prieSingai, tai, kad nurodytas tikrasis asmuo, rodo, jog
atitinkamas grup?s narys neturi teis?s ? atskait?, nes n?ra paslaugos gav?jas. Jei Liuksemburgo
DidZioji Hercogyst?, prieSingai, nurodyt? ? s?skait? fakt?r? ?rasSyti atitinkam? nar? kaip paslaugos
gav?j?, nors I8 tikr?j? taip n?ra, ji paZzeist? PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkt?.

60. Taigi antrasis ieSkinio motyvas pagr?stas tik tiek, kiek teigiama esant PVM direktyvos 168
straipsnio a punkto pazeidimo.

C — D?liesSkinio tre?iojo motyvo: nari? atlikto paslaug? teikimo grupei neapmokestinimas

61. Galiausiai tre?iajame ieskinio motyve Komisija teigia, kad buvo pazeistos PVM direktyvos
14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto ir 28 straipsnio nuostatos.

62. Pagal Sias nuostatas apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip tarpininkas savo vardu
kito asmens naudai ir tre?iajam asmeniui teikia ar iS jo gauna paslaugas, atveju yra viena po kitos
suteiktos dvi identiSkos paslaugos PVM tikslu: viena vertus, tarp uzsakovo ir apmokestinamojo
asmens ir, kita vertus, tarp apmokestinamojo asmens ir tre?iojo asmens. CObMa raste, prieSingai,
numatyta, kad jei narys paslaugas gauna savo vardu, bet grup?s naudai, atitinkam? islaid?
priskyrimas prie grup?s PVM aspektu nereikSmingas.

1.  leSkinio tre?iojo motyvo priimtinumas
63. Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ir tre?i?j? ieskinio motyv? laiko nepriimtinu.

64.  Jitvirtina, kad CObMa rastas negali b?ti priskiriamas Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei.
CObMa yra neoficiali ?staiga — privati ir nepripazinta valstyb?s. To niekaip nekei?ia ir aplinkyb?,
kad Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus interneto svetain?je teikiama nuoroda ? CObMa
rast?. Tai daroma tik skyrelyje ,Naujienos®, kuriame, be kita ko, informuojama ir apie straipsnius
spaudoje.

65. Komisija ? tai atsako argumentu, kad, kaip matyti i$ teksto, Liuksemburgo mokes?i?
administratorius yra CObMa rasto bendraautoris. Taigi rasto turinys atspindi Liuksemburgo
mokes?i? administratoriaus teisin? nuomon? ir praktik?.

66. Kadangi Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? neprieStaravo Komisijos argumentui, kad
skundziamas CObMa rasto turinys atspindi Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus praktik?,
nereikia nagrin?ti, ar pats rastas priskirtinas Liuksemburgo Didziajai Hercogystei. Nes valstyb?
nar? S?jungos teis? gali pazeisti ne tik primdama teis?s normas, bet ir taikydama administravimo
praktik?.

67. Taip pat galima neatsakyti, ar Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s prieStaravimas (jei
b?t? pagr?stas), kad Sis rastas jai nepriskirtinas, tur?t? ?takos ieskinio tre?iojo motyvo
priimtinumui arba pagr?stumui. Taigi tre?iasis ieSkinio motyvas taip pat priimtinas.

2. leSkinio tre?iojo motyvo pagr?stumas

68.  Pries ieskinio tre?iojo motyvo pagr?stum? Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? argumentuoja
tuo, kad Komisijos argumentai b?t? ?tikinami tik jei grup? ir jos nariai b?t? tarpusavyje
nepriklausomi. Kaip tik taip n?ra, kai grup? neturi juridinio asmens statuso, o veikia pagal savo
nari? sudaryt? sutart?, ir tik su tokiomis grup?mis — prieSingai, negu tvirtina Komisija — susijusi



skundziama CObMa rasto nuostata. Tokios grup?s veikia tik per savo vadovaujan?ius narius ir
neb?tinai yra nuo j? atskirtas apmokestinamasis asmuo. PanaSiai Teisingumo Teismas jau
nusprend? byloje EDM(26).

69. S? Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s argument? reikia apskritai atmesti. Kaip jau
paaiskinta, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte, kuriuo remiamasi CObMa raste, kaip
tik preziumuojama, kad grup? yra nuo savo nari? nepriklausomas apmokestinamasis asmuo(27).

70. Pagal 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? preki? tiekimas yra, be kita ko, j? perdavimas pagal
sutart?, kurioje numatoma, kad perkant yra mokamas komisinis atlyginimas. PVM direktyvos 28
straipsnyje nustatyta, jog kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito
asmens naudai, dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteik? pats.
Kaip Teisingumo Teismas Sprendime Henfling ir kt. jau nusprend? d?| parduodant mokamo
komisinio atlyginimo, PVM direktyvos 28 straipsnyje pagrindziama dviej? vienod? paslaug?, kurias
vien? po kitos suteik? uzsakovas tarpininkui ir tarpininkas vartotojui, tariamyb?(28). Tai atvirkStine
tvarka taikytina ir d?l perkant mokamo komisinio atlyginimo, su kuriuo susij?s CObMa rastas.

71.  Taigi iS min?t? nuostat? matyti, kad kai perkant mokamas komisinis atlyginimas, t. y.
duodamas uzsakymas pirk?jui savo vardu, bet uzsakovo naudai nupirkti prek? arba paslaug?,
PVM aspektu pirk?jas uzsakovui tiekia prek? arba teikia kit? paslaug?. Su tuo nesuderinama tai,
kad, sprendziant iS CObMa rasto, Liuksemburgo mokes?i? administratorius grup?s ir nario
santyk? PVM tikslu laiko nereikSmingu. Jei grup? nariui turi kompensuoti pirkimo iSlaidas, yra
susitarimas d?l komisinio atlyginimo, kuris turi b?ti traktuojamas pagal PVM direktyvos 14
straipsnio 2 dalies ¢ punkt? arba 28 straipsn?.

72.  Taigi Liuksemburgo mokes?i? administratorius savo praktika, kuri matyti iS Komisijos
skundziamos CObMa raste nurodytos teis?s normos, pazeidzia PVM direktyvos 14 straipsnio 2
dalies ¢ punkto ir 28 straipsnio nuostatas. Taip yra neatsizvelgiant ? tai, ar i teis?s norma taikoma
visoms grup?ms, ar — kaip teigia Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? — tik grup?ms, neturin?ioms
juridinio asmens statuso. Tod?l atitinkamas Sali? gin?as d?| Liuksemburgo teis?s normos taikymo
srities neturi reikSm?s sprendimui d?I Sio ieSkinio.

73.  Taigiir tre?iasis ieSkinio motyvas yra pagr?stas.
D — ISvada ir iSlaidos

74.  Pagal pirm?j? ir tre?i?}? ieSkinio motyvus ieskinys tenkintinas visiskai, pagal antr?j? ieskinio
motyv? — iS dalies.

75.  D?lislaid? turi b?ti sprendziama pagal Proced?ros reglamento 138 straipsnio 3 dal?. Pagal
j?, byl? laim?jus iS dalies, iS esm?s kiekviena Salis padengia savo iSlaidas. Ta?iau, atsizvelgiant ?
Sios bylos aplinkybes, iS Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s pagal Sios teis?s normos antr?
sakin? priteistinos visos iSlaidos, nes dalinis Komisijos pralaim?jimas atmetant jos kaltinim?, kad
buvo pazeista ir PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto nuostata(29), n?ra svarbus.

VI —ISvada

76.  Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui taip nuspr?sti d?l Komisijos
ieSkinio Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei:

1.  Pri?musi ir toliau taikiusi teis?s normas, pagal kurias nepriklausom? asmen? grupi?
paslaug? teikimas savo nariams buvo neapmokestinamas PVM ir tuomet, kai paslaugos nebuvo
tiesiogiai b?tinos nariams vykdant veikl?, kuri yra neapmokestinama arba kuri? vykdydami jie yra



neapmokestinamieji asmenys, Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal
Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt? ir 132 straipsnio 1 dalies f punkt?.

2. Pri?musi ir toliau taikiusi teis?s nuostatas, pagal kurias nariams, kaip jie suprantami pagal
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkt?, buvo leidZziama pasinaudoti teise ? atskait? uz
perkamas paslaugas, kurios buvo suteiktos ne jiems, o grupei, Liuksemburgo DidZioji Hercogyst?,
ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio a punkt?.

3.  Taikydama administracin? praktik?, pagal kuri? nariams, kaip jie suprantami pagal direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkt?, savo vardu ir grup?s naudai perkant prekes ir paslaugas buvo
leidziama grupei tenkan?ias iSlaidas PVM tikslu laikyti nereikSmingomis, Liuksemburgo Didzioji
Hercogyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal Direktyvos 2006/112/EB 14 straipsnio 2 dalies ¢
punkt? ir 28 straipsn?.

4.  Kitais aspektais ieskinys atmetamas.

5. IS Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s priteisiamos bylin?jimosi iSlaidos.
1 — Originalo kalba: vokie?i?.

2-0LL 347, 2006, p. 1

3 — Sio neapmokestinimo klausim? ir jo daugyb? faktini? aplinkybi? Teisingumo Teismas per
pastaruosius deSimtme?ius nagrin?jo is viso tik tris kartus: 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimas
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), 2003 m. lapkri?io 20 d.
Sprendimas Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07,
EU:C:2008:713). Siuo metu Teisingumo Teisme nagrin?jamos keturios su tuo susijusios bylos. Be
Sio proceso, tai yra bylos C?326/15 (DNB Banka), C?605/15 (Aviva) ir C?616/15 (Komisija /
Vokietija).

4 — Redakcija pries iS dalies pakei?iant 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, kuria
i$ dalies kei?iamos Direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
nuostatos d?l s?skait? fakt?r? iSraSymo taisykli? (OL L 189, 2010, p. 1), pagal jos 2 straipsnio 1
dalies antr? pastraip? taikoma tik nuo 2013 m. sausio 1 d., tod?! Sioje byloje nesvarbi.

5-0LL 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.

6 — Zr., be kit?, 1982 m. gruodzio 15 d. Sprendim? Komisija / Danija (211/81, EU:C:1982:437, 14
punktas), 2005 m. balandzio 26 d. Sprendim? Komisija / Airija (C?494/01, EU:C:2005:250, 35
punktas) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?591/13, EU:C:2015:230, 19
punktas).

7 — Zr. 2001 m. rugs?jo 11 d. Sprendim? Komisija / Airija (C?67/99, EU:C:2001:432, 23 punktas),
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendim? Komisija / Lenkija (C?281/11, EU:C:2013:855, 88 punktas) ir
2015 m. balandzio 16 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?591/13, EU:C:2015:230, 19 punktas).

8 — Zr. pagr?stos nuomon?s 20 ir 21 bei 68 ir 69 punktus.

9 — Zr. Sios iSvados 15 punkt?.



10 — Zr., be kit?, 1968 m. gruodzio 10 d. Sprendim? Komisija / Italija (7/68, EU:C:1968:51, p. 642),
1994 m. birzelio 1 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?317/92, EU:C:1994:212, 4 punktas) ir
2015 m. balandzio 16 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?591/13, EU:C:2015:230, 14 punktas).

11 — Zr., be kita ko, 1996 m. rugs?jo 10 d. Sprendim? Komisija / Vokietija (C?61/94,
EU:C:1996:313, 42 punktas), 2005 m. balandZio 26 d. Sprendim? Komisija / Airija (C?494/01,
EU:C:2005:250, 29 punktas) ir 2016 m. geguz?s 26 d. Sprendim? Komisija / Graikija (C?244/15,
EU:C:2016:359, 47 punktas).

12 — Zr. Sios iSvados 15 punkt?.
13 — Zr. Sios iSvados 33 punkt?.

14 — 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimas Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
EU:C:1989:246, 13 ir 14 punktai) d?I Sestosios direktyvos 13 straipsnio A dalies 1 punkto f
papunk?io.

15 — Zr. 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendim? Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, 62 punktas)
ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendim? Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 30 punktas), susijusius su Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A dalies 1 punkto f papunk?iu; d?l neapmokestinimo kitais atvejais taip pat zr. 2007 m. birzelio 14
d. Sprendim? Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, 16 punktas) ir 2015 m. gruodzio 9 d.
Sprendim? Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:801, 68 punktas).

16 — 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526).

17 — D?I Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto Zr. 1989 m. birZelio 15 d.
Sprendim? Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,13 ir 14 punktai).

18 — 2008 m. gruodZzio 11 d. Sprendimas Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 37 punktas).

19 — PavyzdZiui, Zr. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendim? Velker International Oil Company
(C?185/89, EU:C:1990:262, 19 punktas), 2004 m. rugs?jo 16 d. Sprendim? Cimber Air (C?382/02,
EU:C:2004:534, 25 punktas) ir 2015 m. liepos 2 d. Sprendim? De Fruytier (C?334/14,
EU:C:2015:437, 18 punktas).

20 — Siuo klausimu Zr. 2005 m. balandZio 21 d. Sprendim? HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 54-56
punktai); d?l apskritai bendrov?s ir jos akcinink? santykio PVM aspektu atsizvelgiant ?
apmokestinamojo asmens status? taip pat zr. 2000 m. sausio 27 d. Sprendim? Heerma (C?23/98,
EU:C:2000:46) ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendim? van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615).

21 — ISskirta mano.
22 — 7Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendim? PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526, 19-29 punktai).

23 — D7l skirting? Sio principo reikSmi? zr. 2012 m. lapkri?io 15 d. Sprendim? Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, 46—48 punktai) ir papildomai 2001 m. geguz?s 17 d. Sprendim?
Fischer ir Brandenstein (C?322/99 ir C?323/99, EU:C:2001:280, 76 punktas), taip pat 2015 m.
liepos 2 d. Sprendim? NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 40 punktas).

24 — 7r., be kit?, 1985 m. vasario 14 d. Sprendim? Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19
punktas), 2012 m. lapkri?io 15 d. Sprendim? Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, 47



punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendim? Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 29 punktas).
25 — Zr. $ios ivados 40—42 punktus.

26 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas EDM (C?77/01, EU:C:2004:243).

27 — Zr. $ios ivados 49-52 punktus.

28 — 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Henfling ir kt. (C?464/10, EU:C:2011:489, 35 punktas).

29 — Zr. $ios iSvados 57-59 punktus.



