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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
shiegti 2016. gada 6. oktobr? (1)

Lieta C?274/15

Eiropas Komisija

pret

Luksemburgas Lielhercogisti

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkts — Atbr?vojums no nodok?a saist?b? ar t?diem konkr?tu grupu
pakalpojumiem, ko t?s sniedz saviem dal?bniekiem — T?du pakalpojumu sniegSana, kas ir tieSi
nepiecieSami no nodok?a atbr?votai vai ar nodokli neapliekamai darb?bai — PriekSnodok?a
atskait?Sana grupas dal?bniekiem — Dal?bnieka r?c?ba sav? v?rd? uz grupas r??ina

|- levads

1. S? Eiropas Komisijas pras?ba pret Luksemburgas Lielhercogisti ir v?rsta pret vair?k?m
Luksemburgas Lielhercogistes ties?bu norm?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, kuras ir
saist?tas ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (2) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta f)
apak3punkt? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a (3). S? atbr?vojuma no nodok?a pamat? ir
Savien?bas likumdev?ja I?mums t?diem ar nodokli neapliekamu pakalpojumu sniedzoSiem
uz??m?jiem k?, piem?ram, slimn?c?m, ?rstiem vai skol?m, b?t?b? nenodrosin?t priekSnodok?a
atskait?Sanu. T?, piem?ram, lai gan So uz??m?ju sniegtajiem pakalpojumiem nodoklis netiek
uzlikts, vienlaic?gi to sa?emtajiem pakalpojumiem PVN tiek uzlikts. L?dz ar to rodas situ?cija, ka
galapat?r?t?jiem sniegtais pakalpojums no nodok?a tiek atbr?vots tikai da??ji, jo neatskait?mais
PVN parasti tiek ?emts v?r?, nosakot cenu, un t?p?c tas ir tieSs slogs pakalpojuma sa??m?jam.

2. Neattiecinot priekSnodok?a atskait?Sanu uz Siem uz??m?jiem, t?du (ar nodokli apliekamo)
pakalpojuma da?u ieg?de, kurus uz??m?js var?tu sniegt ar? pats, var negat?vi ietekm?t cenas
veidoSanos, tai palielinoties par neatskait?mo PVN summu. L?dz ar to parasti ir konstat?jama
ekonomiska interese Sos pakalpojumus sniegt pasiem un tos neieg?d?ties no cita uz??muma ar
nodokli apliekam? veid?. T?d?j?di sp?k? esoSaj? PVN sist?m?, nosakot atbr?vojumu no nodok?a
bez iesp?jas atskait?t priekSnodokli, uz??m?js, kas sniedz ar nodokli neapliekamus pakalpojumus,
tiek uzskat?ts par galapat?r?t?ju, kuram ar? nav j?maks? PVN, ta?u kurS nevar ar? atskait?t
priekSnodokli, pat ja tas par atl?dz?bu sniedz pakalpojumus vai p?rdod preces.

3. Ta?u, t? k? ar? uz??m?ji, kas sniedz ar nodokli neapliekamus pakalpojumus, var atrasties
situ?cij?, kad no ekonomisk? viedok?a ir lietder?gi vai pat ir nepiecieSams atsevis?as pakalpojuma
da?as sniegt nevis vieniem pasiem, bet gan kop? ar citiem ar? no nodok?a atbr?votiem
uz??m?jiem (piem?ram, ja vair?ki re?istr?ti ?rsti izmanto vienu un to pasu lielizm?ra medic?nisko



iek?rtu), atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam atbr?vota ir ar? So
grupas pakalpojumu sniegSana t?s dal?bniekiem. L?dz ar to priekSnodok?a neatskait?Sana $aj?
zi?? neietekm? cenu, kas noz?m?, ka atbr?vojuma no nodok?a apm?rs galapat?r?t?jam
nemain?s neatkar?gi no t?, vai pakalpojumu piln?b? ir sniedzis tikai viens no nodok?a atbr?vots
uz??m?js vai ar? tas to ir sniedzis kop? ar citiem no nodok?a atbr?votiem uz??m?jiem.

4. Saist?b? ar So tiesved?bu ir j?noskaidro tas, vai Luksemburgas Lielhercogiste, transpon?jot
So atbr?vojumu un p?r?jos atbilstoSos Savien?bas noteikumus PVN ties?bu jom?, ir r?kojusies
p?r?k plasi pret konkurenci v?rst? veid?, lai ?emtu v?r? savu uz??mumu ekonomisk?s intereses.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

5. PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otraj? da?? pievienot?s v?rt?bas aplikSanas ar nodokli
koncepts ir aprakst?ts $?di:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.”

6. AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam nodoklis tiek uzlikts
“pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds”. Atbilstosi ties?bu normas a) apakSpunktam tas pats ir piem?rojams ar? “pre?u
pieg?dei”.

7. AtbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?a §?dus dar?jumus:

“Pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no PVN vai
attiec?b? uz kuru darb?bu t?s nav nodok?a maks?t?jas, lai sniegtu So grupu dal?bniekiem
pakalpojumus, kas tieSi nepiecieSami to darb?bas veikSanai, ja $?s grupas tikai pieprasa no
saviem dal?bniekiem prec?zi atmaks?t savu da?u kop?gajos izdevumos, ja vien atbr?vojums
nerad?tu konkurences izkrop?ojumu.”

8. Lai atskait?tu PVN, kas tiek uzlikts ar dar?jumu saist?to izdevumu elementiem
(priekSnodok?a atskait?Sana), PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts $?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]."

9. Attiec?b? uz priekSnodok?a atskait?Sanas proced?ru PVN direkt?vas 178. pant? (4) ir
paredz?ts $?di:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un



240. pantu;

[.]"

10.  Visbeidzot PVN direkt?v? v?l ir ietvertas t?das speci?las ties?bu normas par komisijas
dar?jumiem, kur?m ir noz?me $aj? tiesved?b?. Pirmk?rt, runa ir par t?s 14. panta 2. punktu, kur?
saist?b? ar pre?u pieg?di ir ietverts $?ds tiesiskais regul?jums:

“2.  Papildus 1. punkt? min?tajam dar?jumam par pre?u pieg?di uzskata $?dus dar?jumus:

[.]

c) pre?u nodoSanu, pildot I?gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu vai p?rdoSanu maks?jama
komisijas maksa.”

11.  Otrk?rt, PVN direkt?vas 28. pant? saist?b? ar pakalpojumiem ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, ir iesaist?ts
pakalpojumu sniegSan?, uzskata, ka tas pats sa??mis un sniedzis Sos pakalpojumus.”

12.  Visas b?tisk?k?s ties?bu normas bija jau ietvertas Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (5) (turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”), kas tika no jauna kodific?ta ar PVN direkt?vu. T?d?? Saj? zi?? pasludin?t?
Tiesas judikat?ra ir j??em v?r? ar? Saj? liet?.

Luksemburgas ties?bas

13. 1979. gada 12. febru?ra Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? —
“Luksemburgas PVN likums”) 44. panta 1. punkta y) apakSpunkt? ir paredz?ts atbr?vojums no
nodok?a, kas atbilst PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta fran?u valodas
redakcijai.

14.  Lai preciz?tu §? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanu, tika pie?emti Lielhercogistes 2004.
gada 21. janv?ra Noteikumi par pakalpojumu atbr?vo$anu no PVN, ko saviem dal?bniekiem
shnieguSas neatkar?gas personu grupas (turpm?k tekst? — “Luksemburgas noteikumi”).

15. Saska?? ar Luksemburgas noteikumu 1. pantu neatkar?gai personu grupai Luksemburgas
PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunkta izpratn? ir j?b?t juridiskai personai (a)
apakspunkts) vai ar? tai ir j?r?kojas sav? v?rd? attiec?b?s ar t?s dal?bniekiem un treSaj?m
person?m (b) apakSpunkts). Ar Lielhercogistes 2012. gada 7. augusta noteikumiem $? ties?bu
norma tika papildin?ta ar otro punktu. Taj? ir paredz?ts, ka noteikumi nav piem?rojami
neatkar?g?m grup?m, kuru pakalpojumus viens vai vair?ki t?s dal?bnieki galvenok?rt izmanto ar
nodokli apliekamu dar?jumu veikSanai.

16.  Luksemburgas noteikumu 2. pant? ir paredz?ti atbr?vojuma no nodok?a nosac?jumi
saska?? ar Luksemburgas PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunktu. Ties?bu normas a)
apakSpunkta pirmaj? teikum? ir noteikts, ka grupas darb?bai ir j?sast?v tikai no pakalpojumiem,
kas tiek sniegti tie5?m dal?bnieku darb?bas veikSanas vajadz?b?m. AtbilstoSi min?tajam
dal?bnieku darb?bai ir j?b?t atbr?votai no nodok?a vai ar? tie Saj? zi?? nedr?kst b?t nodok?u
maks?t?ji. Ta?u atbilstoSi a) apakSpunkta otrajam teikumam Sos priekSnoteikumus izpilda ar?
personas, kuras saist?b? ar to no nodok?a atbr?voto vai ar nodokli neapliekamo darb?bu veic ar?
ar nodokli apliekamus dar?jumus, ja Sie dar?jumi nep?rsniedz 30 % no kop?j? apgroz?juma.
Luksemburgas noteikumu 3. pant? ir reglament?ti citi aspekti attiec?b? uz So apgroz?juma robezu,



atbilstoSi kuriem §? robeza konkr?tos apst?k?os var tikt p?rsniegta 1?dz 50 %.

17.  Turkl?t Luksemburgas noteikumu 4. pants pies?ir $?m person?m ties?bas atskait?t
priekSnodokli saist?b? ar PVN, par kuru grupai ir izrakst?ts r??ins attiec?b? uz t?s sa?emtajiem
pakalpojumiem. AtbilstoSi 2004. gada 29. janv?ra administrat?vajam apk?rtrakstam Nr. 707
(turpm?k tekst? — “Luksemburgas administrat?vais apk?rtraksts”), kur? it ?pasi ir reglament?ti
dokumenti, kurus $aj? zi?? dal?bniekiem ir j?saglab?, §?s ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
nodoSanas m?r?is ir nodok?u neitralit?tes nodrosin?3ana.

18.  Visbeidzot Comité d’Observation des Marchés (CObMa (Tirgus uzraudz?bas komisija))
PVN darba grupas 2008. gada 18. decembra pazi?ojums, kas atbilstosSi t? tekstam tika saska?ots
ar Administration de 'Enregistrement et des Domaines (Luksemburgas Nodok?u administr?cija),
attiecas ar? uz atbr?vojumu no nodok?a attiec?b? uz neatkar?g?m personu grup?m (turpm?k
tekst? — “CObMa pazi?ojums”). Taj? tostarp ir apl?kots ar? jaut?jums par to, kuram subjektam ir
j?par?d?s r??inos, ko ir izrakst?jusi treS? persona un kas attiecas uz kop?giem izdevumiem, ja
grupa nav juridisk? persona. Saj? zi?? ir noteikts, ka gad?jum?, ja dal?bnieks sav? v?rd? uz
grupas r??ina sa?em pakalpojumus no treSaj?m person?m, grupai sedzam?s kop?g?s izmaksas
neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

[l — Lietas priekSv?sture

19. 2011. gada 7. apr??a v?stul? Komisija Luksemburgas Lielhercogistei pazi?oja, ka tai ir
Saubas par vair?ku t?du Luksemburgas ties?bu normu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m, ar kur?m
ir transpon?ts PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums no
nodok?a.

20. 2012. gada 27. janv?ra argument?taj? atzinum? Komisija neuzskat?ja savas Saubas par
atsp?kot?m un aicin?ja Luksemburgas Lielhercogisti divu m?nesu laik? veikt nepiecieSamos
pas?kumus, lai piel?gotu t?s ties?bu aktus Savien?bas ties?bu pras?b?m.

21.  Pirmk?rt, Luksemburgas Lielhercogiste neiev?rojot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunktu t?d?j?di, ka Luksemburgas atbr?vojums no nodok?a esot piem?rojams ar?
gad?jumos, kad grupa pakalpojumu nesniedz tieS?m dal?bnieka no nodok?a atbr?votas vai ar
nodokli neapliekamas darb?bas vajadz?b?m. Otrk?rt, PVN direkt?vas 168. panta a) punkts un
178. panta a) punkts tiekot p?rk?pts t?d?j?di, ka grupas dal?bniekiem tiek pieS?irtas ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu saist?b? ar sa?emtajiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti un par
kuriem r??ins tiek izrakst?ts nevis dal?bniekiem, bet gan grupai. TreSk?rt, dal?bnieka sa?emts
pakalpojums uz grupas r??ina atbilstosi PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam un
28. pantam ir j?uzskata par diviem vienam p?c otra sekojoSiem pakalpojumiem, un tas nedr?kstot
tikt uzskat?ts par nesvar?gu no PVN viedok?a.

IV — Tiesved?ba Ties?

22.  P?ctam, kad Luksemburgas Lielhercogiste neizpild?ja Komisijas I?gumu noteiktaj?
termi??, Komisija 2015. gada 8. j?nij? atbilstoSi LESD 258. panta otrajai da?ai c?la Ties? pras?bu
un I?dz:

- atz?t, ka Luksemburgas Lielhercogiste, paredz?dama PVN sist?mu saist?b? ar
neatkar?g?m personu grup?m, k? defin?ts PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunkt?,
Luksemburgas noteikumu 1.—4. pant?, Luksemburgas administrat?vaj? apk?rtrakst?, cikt?l tas
attiecas uz Luksemburgas noteikumu 1.—4. pantu, un CObMa pazi?ojum?, nav izpild?jusi PVN
direkt?v?, it ?paSi §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunkt?, 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt?, 1. panta 2. punkta otraj? da??, 168. panta a) punkt?, 178. panta a) punkt?, 14.



panta 2. punkta c) apakSpunkt? un 28. pant?, paredz?tos pien?kumus;
- piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.
23.  Luksemburgas Lielhercogistes pras?jumi ir $?di:

- atz?t Komisijas pras?bu da?? par nepie?emamu un p?r?j? da?? par nepamatotu vai
pak?rtoti to noraid?t piln?b? k? nepamatotu;

- piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

24.  Ties? lietas dal?bnieki piedal?j?s vispirms rakstveida proces? un 2016. gada 30. j?nij? ar?
tiesas s?d?.

V- V?rt?jums
A — Pirmais pras?bas pamats: pakalpojumu izmantoSana no grupas dal?bnieku puses

25.  Arsavu pirmo pras?bas pamatu Komisija iebilst pret PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c)
apakSpunkta un 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta p?rk?pumu.

26.  AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam PVN b?t?b? esot j?uzliek
visiem nodok?u maks?t?ju pakalpojumiem. PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?
esot gan noteikts atbr?vojums no nodok?a attiec?b? uz pakalpojumiem, ko neatkar?gas grupas
sniedz saviem dal?bniekiem. Ta?u tas esot piem?rojams tostarp tikai gad?jumos, kad pakalpojumi
tiekot sniegti tikai t?das dal?bnieku darb?bas tieS?m vajadz?b?m, kas ir atbr?vota no PVN vai kas
neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

27. Ta?u, Komisijas ieskat?, atbilstoSi Luksemburgas noteikumu 2. panta a) punktam un 3.
pantam Luksemburgas PVN likuma 44. panta 1. punkta y) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums
no nodok?a tiek piem?rots ar? tad, ja grupas pakalpojumi tiek izmantoti dal?bnieka ar nodokli
apliekamas darb?bas vajadz?b?m, ja vien ar nodokli apliekam?s darb?bas apgroz?jums neveido
vair?k k? 30 % vai konkr?tos gad?jumos vair?k k? 45 % no kop?j? apgroz?juma.

1) Pirm? pras?bas pamata pie?emam?ba
28.  Luksemburgas Lielhercogiste pirmo pras?bas pamatu uzskata par nepie?emamu.

29.  Vispirms t? aizst?v viedokli, ka Komisija ar t?s pirmo pras?bas pamatu esot paplasin?jusi
tiesved?bas priekSmetu sal?dzin?jum? ar argument?to atzinumu. Kam?r taj? esot ticis iebilsts tikai
pret to, ka no nodok?a tiekot atbr?voti ar? grupas pakalpojumi, kas galvenok?rt vai tikai esot
dal?bnieku ar nodokli apliekamo dar?jumu izpildei, pras?b? neesot izvirz?ts tikai Sis iebildums.
Tagad Komisija visp?r?gi iebilstot pret to, ka grupas pakalpojumi, kas esot saist?ti ar dal?bnieka
dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli, varot tikt atbr?voti no nodok?a.

30. Saska?? ar past?v?go judikat?ru pras?bas saska?? ar LESD 258. pantu priekSmets tiek
noteikts Komisijas argument?taj? atzinum?, kas noz?m?, ka pras?bai ir j?b?t pamatotai ar tiem
pasiem iemesliem un to pasSu argument?ciju k? Sim atzinumam (6). Ta?u Komisija pras?bas
pieteikum? var preciz?t savus s?kotn?jos iebildumus, ja t?d?j?di netiek paplasin?ts str?da
priekSmets (7).

31. No Komisijas argument?t? atzinuma skaidri izriet, ka, t?s ieskat?, Luksemburgas ties?b?s
netiek iev?rots PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? ietvertais nosac?jums,
atbilstoSi kuram grupai pakalpojumi ir j?sniedz t?das dal?bnieka darb?bas ties?m vajadz?b?m,



kas ir atbr?vota no nodok?a vai attiec?b? uz kuru dal?bnieks nav nodok?u maks?t?js (8). T?d??,
cikt?l Komisija saist?b? ar So str?da priekSmetu t?s pras?bas pieteikum? expressis verbis nor?da,
ka ar Luksemburgas ties?bu norm?m ?stenots p?rk?pums esot konstat?jams visos gad?jumos,
kad pakalpojumi tiekot sniegti dal?bnieka ar nodokli apliekama dar?juma vajadz?b?m, t? tikai
pie?emam? veid? preciz? t?s iepriekS formul?to iebildumu.

32. Luksemburgas Lielhercogiste Komisijas r?c?b? pirmstiesas proced?r? saskata ar? 10j?1?s
sadarb?bas principa, kuru ir j?iev?ro atbilstoSi LES 4. panta 3. punktam, p?rk?pumu. T?,
piem?ram, Lielhercogiste — p?c Komisijas argument?taj? atzinum? noteikt? termi?a beig?m — esot
inform?jusi Komisiju par Luksemburgas noteikumu 1. panta papildin?Sanu (9) k? reakciju uz pirmo
iebildumu argument?taj? atzinum?. Ta?u Komisija 18 m?nesu laik? neesot c?lusi nek?dus
iebildumus pret So groz?jumu, pirms t? esot pazi?ojusi par pras?bas celSanu.

33.  Saska?? ar past?v?go judikat?ru pras?bas par pien?kumu neizpildi celSanas br?dis b?t?b?
ietilpst Komisijas r?2c?bas br?2v?b? (10). Saj? gad?jum? nav konstat?jams ar? iz??muma
gad?jums, kad Komisija ar savu r?c?bu pirmstiesas proced?r? b?tu var?jusi ierobezot
Luksemburgas Lielhercogistes aizst?v?bas ties?bas. It ?pasi Komisijai nav pien?kuma pirms
pras?bas celSanas izteikt viedokli par t?du p?rk?puma nov?rSanas pas?kumu piem?rot?bu, kurus
attiec?g? dal?bvalsts ir veikusi tikai p?c t? termi?a beig?m, kurs ir ticis noteikts argument?taj?
atzinum?. Tas t?d??, ka attiec?b? uz pien?kumu neizpildi un 1?dz ar to pras?bas pamatot?bu
noz?me ir tikai dal?bvalsts ties?bu norm?m br?d?, kad beidzas Sis termi?s (11).

34. L7?dz ar to pirmais pras?bas pamats ir pie?emams.
2) Pirm? pras?bas pamata pamatot?ba

35. Luksemburgas Lielhercogiste pak?rtoti nor?da, ka pirmais pras?bas pamats neesot
pamatots ar? p?c b?t?bas.

36.  Proti, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt? noteiktais atbr?vojums no
nodok?a esot piem?rojams ar? grup?m, kuru dal?bnieki veic ne tikai no nodok?a atbr?votu vai
nodok?a piem?roSanas jom? neietilpstoSu darb?bu, bet ar? ar nodokli apliekamu darb?bu. Ta?u
grupas sniegto pakalpojumu gad?jum? atbilstoSi to b?t?bai runa ir par k?da no dal?bniekiem
kop?giem izdevumiem, kas nevarot tikt attiecin?ti uz k?du konkr?tu t? darb?bu. Ja, ?emot v?r?
min?to, no nodok?a b?tu j?atbr?vo tikai pakalpojumi, kas b?tu saist?ti tikai ar darb?b?m, kuras ir
atbr?votas no nodok?a vai kas neietilpst nodok?a piem?roSanas jom?, atbr?vojumam no nodok?a
praks? neesot visp?r nek?das piem?rosanas jomas.

37.  Cikt?l Lielhercogiste atsaucas ar? uz Luksemburgas noteikumu papildin?Sanu ar 1. panta
2. punktu (12), Sai argument?cijai attiec?b? uz So pras?bu nav noz?mes. To v?rt?jot, noz?me ir
Luksemburgas ties?bu norm?m 2012. gada beig?s, kad beidz?s argument?taj? atzinum?
noteiktais termi?s (13). Ta?u min?t? ties?bu norma tika pie?emta tikai v?1?k — 2012. gada 7.
august?.

38. P?ctam, v?rt?jot pirmo pras?bas pamatu, ir j?nos?ir divi atsS?ir?gi PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkt? ietverti nosac?jumi, kas viennoz?m?gi izriet no t? formul?juma.

39.  Pirmk?rt, §? atbr?vojuma no nodok?a priekSnoteikums ir t?ds, ka grupas dal?bnieki veic no
nodok?a atbr?votu darb?bu vai darb?bu, attiec?b? uz kuru tie nav nodok?u maks?t?ji.

40.  Ta?u, otrk?rt, katrs pakalpojums, lai tas var?tu tikt atbr?vots no nodok?a, ir ar? j?sniedz
dal?bnieka no nodok?a atbr?vot?s darb?bas vai darb?bas, attiec?b? uz kuru tas nav nodok?u
maks?t?js, tie§?m vajadz?b?m. T?tad, ja grupas dal?bnieks veic ne tikai no nodok?a atbr?votu



darb?bu, bet ar? ar nodokli apliekamu darb?bu, pakalpojumi, kurus grupa sniedz dal?bniekam,
gan var tikt atbr?voti no nodok?a. Ta?u min?t? priekSnoteikums ir t?ds, ka tie tiek sniegti tieS?m
no nodok?a atbr?vot?s darb?bas veikSanas vajadz?b?m, nevis ar nodokli apliekam?s darb?bas
veikSanas vajadz?b?m.

41.  Attiec?b? uz So otro papildu nosac?jumu, interpret?jot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
f) apakSpunktu, nav pamata ne?emt v?r? ties?bu normas skaidro formul?jumu. Proti, attiec?b? uz
So ties?bu normu Tiesa atbilstoSi j?gai jau ir konstat?jusi, ka, ?emot v?r? nepiecieSamo Sauro
PVN ties?bu aktos noteikto atbr?vojumu no nodok?a interpret?ciju, PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta f) apakSpunkta interpret?cija, kas ir plas?ka par t? viennoz?m?go formul?jumu, neatbilst
§7s ties?bu normas m?r?im (14).

42.  Atbr?vojumu no nodok?a Saura interpret?cija gan nedr?kst at?emt atbr?vojumiem
iedarb?bu un padar?t tos par praktiski nepiem?rojamiem (15). Ta?u par to Saj? gad?jum? nevar
b?t ne runas. Pret?ji Luksemburgas Lielhercogistes apgalvojumam pakalpojumi, kurus grupa
sniedz saviem dal?bniekiem, nav noteikti j?pieskaita t?s kop?giem izdevumiem un |1?dz ar to t?s
visu darb?bu kopumam. Proti, tas t? ir tikai gad?jum?, ja dal?bnieks uztic grupai veikt uzdevumus,
kas pieder pie t? visp?r?j?s administrat?v?s darb?bas, k?, piem?ram, gr?matved?ba. Ta?u
dal?bnieks grupai var uztic?t veikt ar? t?das citas darb?bas k?, piem?ram, lielas medic?niskas
iek?rtas uztur?Sana, kurai ir tieSa saist?ba tikai ar t? no nodok?a atbr?voto darb?bu.

43. L?dz ar to, t? k? Luksemburgas noteikumu 2. panta a) apakSpunkt? atbr?vojums no
nodok?a ir paredz?ts ar? gad?jum?, ja pakalpojums netiek sniegts tieS?m dal?bnieka no nodok?a
atbr?votas vai ar nodokli neapliekamas darb?bas vajadz?b?m, tas ir pretrun? PVN direkt?vas 2.
panta 1. punkta c) apakSpunktam un 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam.

44.  L?dz ar to Komisijas pirmais pras?bas pamats ir pamatots.
B — Par otro pras?bas pamatu: priekSnodok?a atskait?Sana attiec?b? uz grupas dal?bniekiem

45.  Ar savu otro pras?bas pamatu Komisija iebilst pret PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otr?s
da?as, 168. panta a) punkta un 178. panta a) punkta p?rk?pumu.

46.  AtbilstoSi Luksemburgas noteikumu 4. pantam grupas dal?bniekiem, kuri veic ar nodokli
apliekamu darb?bu, esot ties?bas uz priekSnodok?u atskait?Sanu saist?b? ar sa?emtajiem
pakalpojumiem, kurus ir sa??mis nevis dal?bnieks, bet gan grupa, lai veiktu t?s darb?bu. Ta?u
saska?? ar PVN direkt?vas ties?bu norm?m un Tiesas judikat?ru Saj? zi?? ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu varot b?t tikai grupai; S?du ties?bu attiecin?Sana uz grupas
dal?bniekiem esot izsl?gta. Turkl?t ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSana saska??
ar PVN direkt?vas 178. panta a) punktu esot saist?ta ar t?da r??ina saglab?Sanu, kas esot
sagatavots uz sava, nevis citas personas — k? Saj? gad?jum? grupas — v?rda.

47.  Luksemburgas Lielhercogiste pamatojumam atsaucas uz atbr?vojuma no nodok?a
formul?jumu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkt?. AtbilstoSi tam grupas rad?tie
izdevumi neesot pasas grupas, bet gan dal?bnieku “kop?gie izdevumi”. Saska?? ar spriedumu
PPG Holdings (16) attiec?b? uz ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu noz?me galu gal? esot
tam, kam ir j?sedz attiec?gie izdevumi; Saj? gad?jum? tie esot dal?bnieki. Turkl?t tiktu p?rk?pts
nodok?u neitralit?tes princips, ja dal?bniekiem netiktu atz?tas ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, jo pati grupa nevarot atskait?t priekSnodokli.



48.  Lielhercogiste $aj? zi?? veic sal?dzin?jumu ar ?ku kop?pasumu. Ar? min?taj? gad?jum?
atsevis?ajiem 1?dz?pasSniekiem esot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu attiec?b? uz
sa?emtajiem pakalpojumiem, kas esot tikusi sniegti kooperat?vam kopum?.

49. Luksemburgas Lielhercogistes aizst?v?bas pamat? ac?mredzami ir pie??mums, ka pati
grupa nav nodok?u maks?t?js, bet t? ir “caursp?d?ga”. T?d?j?di no PVN viedok?a grupas
sa?emtie pakalpojumi tiek tieSi p?rorient?ti uz dal?bniekiem. Tom?r grupai PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? — cikt?l tikai uz $?du grupu attiecas apstr?d?tais tiesiskais
regul?jums par priekSnodok?a atskait?Sanu — ir j?b?t nodok?u maks?t?jai PVN direkt?vas 9. panta
izpratn?.

50. Tiesa attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktu p?c analo?ijas jau
ir atzinusi, ka t?da S? noteikuma interpret?cija, kas p?rsniedz t? nep?rprotamo formul?jumu, nav
sader?ga ar $? noteikuma m?r?i (17). No $? formul?juma tom?r izriet, ka pakalpojumu sniedz
“neatkar?g?” grupa un t?d?? t? no PVN viedok?a ir j?nos?ir no t?s dal?bniekiem. T? k?
atbr?vojums no nodok?a t?d?j?di ir piem?rojams tikai pakalpojumu sniegSanai, ko ir veikusi pati
grupa, tai ir j?b?t nodok?u maks?t?jai PVN direkt?vas 9. panta izpratn?. Pret?j? gad?jum?
atbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam visp?r neb?tu konstat?jams ar
nodokli apliekams grupas pakalpojums, kas var?tu tikt atbr?vots. Proti, atbilstosi tam ar nodokli ir
apliekama tikai pakalpojumu sniegSana, ko veic “nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

51. Cit?das interpret?cijas sekas b?tu t?das, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ietvertu ar? t?du pakalpojumu sniegSanu, ko
grupas — kas no PVN viedok?a nav neatkar?ga — dal?bnieki savstarp?ji sniedz viens otram. Tom?r
tas iev?rojami paplasin?tu §? atbr?vojuma no nodok?a piem?roSanas jomu un atbilstoSi grupas
defin?cijai no nodok?iem tiktu atbr?vota ar? koncerna sabiedr?bu starp? veikta pakalpojumu
sniegSana. To v?l var?tu uzskat?t par sader?gu ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f)
apakSpunkta m?r?i, kas atbilstosi judikat?rai ir izvair?ties no t?, ka “personai, kas pied?v?
noteiktus pakalpojumus, ir j?maks? PVN, kad tai ir j?sadarbojas ar citiem profesion??iem,
izmantojot kop?gu strukt?ru, kas uz?emas veikt darb?bas, kuras ir vajadz?gas, lai ?stenotu
min?tos pakalpojumus” (18). Tom?r $?da interpret?cija, k? tikko redz?j?m, non?ktu konflikt? ne
tikai ar atbr?vojuma no nodok?a formul?jumu, bet ar? ar PVN direkt?vas 11. pantu, kur? attiec?b?
uz koncerniem ir paredz?ts atsevis?s regul?jums, uz kuru ir attiecin?mi citi nosac?jumi, k? ar? ar
Sobr?d past?v?gaj? judikat?r? uzsv?rto visp?r?jo pamatprincipu par PVN jom? past?voso
atbr?vojumu Sauru interpret?ciju (19).

52.  T?d?j?di neatkar?g?s grupas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn?,
kur?m piem?t nodok?u maks?t?ja ?pas?ba, ir j?nos?ir no vienk?rSas personu kop?gas r?c?bas,
kuras gad?jum? grupa tieSi nav neatkar?gs nodok?u maks?t?js. lesp?jams, tas t? ir ?pasnieku
kooperat?va gad?jum?, kuru k? piem?ru ir izmantojusi Luksemburgas Lielhercogiste. S? situ?cija
tad b?tu j?uzskata tikai par dal?bnieku kop?gu r?c?bu (20).

53. Ta?u, ja grupa, uz kuru attiecas apstr?d?tais tiesiskais regul?jums, attiec?b? pret t?s
dal?bniekiem ir neatkar?gs nodok?u maks?t?js, tikai tai pasai var b?t ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu saist?b? ar pakalpojumiem, ko t? ir sa??musi. Proti, atbilstoSi PVN direkt?vas 168.
panta a) punktam nodok?u maks?t?jam ir ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu tikai attiec?b?
uz “pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis [..] cits nodok?a maks?t?js” (21).

54. K2 tostarp izriet no Luksemburgas Lielhercogistes min?t? sprieduma PPG Holdings, $?du
sa?emto pakalpojumu saikne ar pasu nodok?u maks?t?ju var past?v?t gan ar? t?d?j?di, ka
nodok?u maks?t?js var pas?t?t pakalpojumus par labu ar? treSajai personai (22). Ta?u no min?t?
neizriet t?s personas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, kura Sos pakalpojumus visp?r nav



pas?t?jusi un kurai t?d?? Sie pakalpojumi netika sniegti PVN direkt?vas 168. panta a) punkta
izpratn?.

55.  Visbeidzot apstr?d?tais Luksemburgas noteikumu 4. panta tiesiskais regul?jums nav
nepiecieSams ar? nodok?u neitralit?tes principa nodroSin?Sanai. Proti, Sis princips t? nodok?u
uzlikS§anas neitralit?tes izpratn? (23) nodroSina tikai to, ka nodok?u maks?t?js, kura darb?ba pati
par sevi ir apliekama ar PVN, piln?b? tiek atbr?vots visas saimniecisk?s darb?bas laik? no
apgr?tin?juma, kas saist?ts ar maks?jamo vai samaks?to PVN (24). AtbilstoSi min?tajam grupa
nevar izmantot ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, ja t? atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta
1. punkta f) apakSpunktam saviem dal?bniekiem sniedz ar nodokli neapliekamus pakalpojumus.
Turpretim, ja grupa sniedz pakalpojumus t?das t?s dal?bnieku darb?bas vajadz?b?m, kas ir
aplikta ar nodokli, tie atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunktam nav atbr?voti
no nodok?a (25). T?p?c grupai Saj? p?d?j? min?taj? situ?cij? saist?b? ar t?s sa?emtajiem
pakalpojumiem t?pat ir ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu atbilstoSi PVN direkt?vas 168.
panta a) punktam k? dal?bniekiem attiec?b? uz grupas pakalpojumiem.

56. L?dz ar t?d?j?di konstat?jamo 168. panta a) punkta p?rk?pumu patst?v?gas noz?mes nav
ar? Komisijas nor?d?t?jai PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otrajai da?ai, jo taj? ir pausta tikai
programmatiska nost?dne.

57. Nav konstat?jams ar? papildu Luksemburgas Lielhercogistes PVN direkt?vas 178. panta a)
punkta p?rk?pums.

58.  AtbilstoSi 178. panta a) apakSpunktam nodok?u maks?t?jam, lai ?stenotu savas saska?? ar
PVN direkt?vas 168. panta a) punktu past?vos?s ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, gan ir
j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220.—236. pantu un 238., 239. un 240. pantu. Ta?u
no attiec?gajiem pantiem nevar secin?t, k? nor?da Komisija, ka r??inam ir j?b?t sagatavotam uz t?
nodok?u maks?t?ja v?rda, kas atskaita priekSnodokli nodok?u iest?d?s. PVN direkt?vas 226.
panta 5) punkt? ir izvirz?ta tikai pras?ba, ka r??in? ir j?b?t nor?d?tam pakalpojuma sa??m?ja
v?rdam.

59. Min?tais Luksemburgas ties?b?s netiek p?rk?pts t?d?j?di, ka atbilstoSi t?m grupas
dal?bniekiem ir pieS?irtas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, kas tiem saska?? ar PVN
direkt?vas 168. panta a) punktu nepien?kas. Citiem v?rdiem, nor?dot uz attiec?go grupu k?
pakalpojuma sa??m?ju, uz r??ina nav nor?d?ts nepareizs v?rds, dr?z?k pareizais v?rds pier?da,
ka attiec?gajam grupas dal?bniekam nav ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu, jo vi?S nav
pakalpojuma sa??m?js. Turpretim, ja Luksemburgas Lielhercogiste noteiktu, ka r??in? ir j?nor?da
attiec?gais dal?bnieks k? nepareizais pakalpojuma sa??m?js, t? t?d?j?di p?rk?ptu PVN direkt?vas
226. panta 5) punktu.

60. T?p?c otrais pras?bas pamats ir pamatots tikai, cikt?l taj? tiek iebilsts pret PVN direkt?vas
168. panta a) punkta p?rk?pumu.

C — PartreSo pras?bas pamatu: pakalpojumu, kurus dal?bnieki sniedz grupai, neaplikSana ar
nodokli

61. Visbeidzot Komisija treSaj? pras?bas pamat? iebilst pret PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta c) apakSpunkta un 28. panta p?rk?pumu.

62. Saska?? ar $?m ties?bu norm?m t?da nodok?u maks?t?ja gad?jum?, kurs k? starpnieks,
r?kojoties sav? v?rd? uz citu personu r??ina, sniedz pakalpojumus treSajai personai vai sa?em tos
no §7s personas, esot j?pie?em divi identiski viens p?c otra sekojoSi pakalpojumi no PVN
viedok?a, no vienas puses, starp uzdevuma dev?ju un nodok?u maks?t?ju un, no otras puses,



starp nodok?u maks?t?ju un treSo personu. Turpretim CObMa pazi?ojum? esot noteikts, ka
attiec?b? uz dal?bnieku, kurs sa?emot pakalpojumus sav? v?rd?, ta?u uz grupas r??ina, attiec?go
izdevumu attiecin?Sana uz grupu nerada nek?das sekas no PVN viedok?a.

1) Tre$? pras?bas pamata pie?emam?ba

63. Luksemburgas Lielhercogiste ar? pret treSo pras?bas pamatu ce? iebildumu par
nepie?emam?bu.

64. CObMa pazi?ojums neesot uzskat?ms par t?du, ko ir izdevusi Luksemburgas
Lielhercogiste. CObMa esot neform?la komisija, kas esot priv?ta organiz?cija un kuru valsts
neesot atzinusi. Min?to nemainot ar? apst?klis, ka Luksemburgas nodok?u administr?cijas
interneta vietn? esot nor?d?ts uz CObMa pazi?ojumu. Proti, tas notiekot tikai nodal?jum?
“Jaunumi”, kur? tostarp tiekot sniegta inform?cija ar? par rakstiem pres?.

65. Komisija iebilst pret min?to, nor?dot, ka Luksemburgas nodok?u administr?cija esot CObMa
pazi?ojuma |?dzautore, k? tas izrietot no t? teksta. T?p?c pazi?ojuma saturs atspogu?ojot
Luksemburgas nodok?u administr?cijas juridisko viedokli un praksi.

66. T? k? Luksemburgas Lielhercogiste nav iebildusi pret Komisijas nor?di, atbilstoSi kurai
apstr?d?tais CObMa pazi?ojuma saturs atbilst Luksemburgas nodok?u administr?cijas praksei,
nav j?analiz? jaut?jums, vai pats pazi?ojums ir uzskat?ms par t?du, ko ir paudusi Luksemburgas
Lielhercogiste. Tas t?d??, ka dal?bvalsts var p?rk?pt Savien?bas ties?bas ne tikai ar ties?bu
normu pie?emsanu, bet ar? ar t?s administrat?vo praksi.

67. T?d?? t?pat var neatbild?t uz jaut?jumu par to, vai iebildums par tr?kstoSo saikni — ja tas
b?tu pamatots — ietekm?tu tre$? pras?bas pamata pie?emam?bu un pamatot?bu. T?p?c treSais
pras?bas pamats ir katr? zi?? pie?emams.

2)  Tre$? pras?bas pamata pamatot?ba

68. Pret tre$? pras?bas pamata pamatot?bu Luksemburgas Lielhercogiste iebilst, ka Komisijas
argument?cija b?tu pamatota tikai tad, ja pati grupa un t?s dal?bnieki b?tu viens no otra
neatkar?gi. Ta?u tieSi tas neesot attiecin?ms uz grupu, kura neesot juridisk? persona, bet gan kas
past?vot, tikai pamatojoties uz t?s dal?bnieku I?gumu, un tikai uz §?d?m grup?m — pret?ji
Komisijas pret?jam apgalvojumam — attiecoties apstr?d?t? CObMa pazi?ojuma da?a. Proti, $?das
grupas r?kojoties tikai ar to dal?bnieku vad?t?ju starpniec?bu un neb?t neesot no tiem nos?irams
nodok?u maks?t?js. Tiesa 1?dz?gi esot I?musi ar? liet? EDM (26).

69. S? Luksemburgas Lielhercogistes argument?cija ir kopum? j?noraida. K? jau nor?d?ts,
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta, uz kuru vien?go attiecas CObMa
pazi?ojums, priekSnoteikums tiesi ir t?ds, ka grupa ir no t?s dal?bniekiem neatkar?gs nodok?u
maks?t?js (27).

70.  AtbilstoSi 14. panta 2. punkta c) apakSpunktam par dar?jumu par pre?u pieg?di ir
uzskat?ma tostarp ar? to nodoSana, pildot I7gumu, saska?? ar ko par pre?u pirkSanu maks?jama
komisijas maksa. Saska?? ar PVN direkt?vas 28. pantu tiek simul?ta situ?cija, ka pakalpojumu
gad?jum? nodok?u maks?t?js, kas darbojas sav? v?rd?, bet k?das citas personas interes?s, pats
ir sa??mis un sniedzis attiec?go pakalpojumu. K? Tiesa jau ir I?musi spriedum? Henfling u.c. par
p?rdoSanas komisiju, PVN direkt?vas 28. pants rada fikciju par diviem identiskiem pakalpojumiem,
ko uzdevuma dev?js sec?gi sniedz starpniekam, k? ar? starpnieks — klientiem (28). Tas pats
pret?j? virzien? attiecas uz pirkSanas komisiju, par kuru ir runa CObMa pazi?ojum?.



71.  T?p?c no min?taj?m ties?bu norm?m izriet, ka pirkSanas komisijas gad?jum?, t?tad t?da
pirc?jam noteikta uzdevuma gad?jum?, kad tam ir j?sag?d? prece vai pakalpojums sav? v?rd?,
bet uz uzdevuma dev?ja r??ina, no PVN viedok?a pirc?js p?c tam pieg?d? preci vai sniedz v?|
vienu pakalpojumu uzdevuma dev?jam. Min?tais netiek iev?rots, ja Luksemburgas nodok?u
administr?cija attiec?bas starp grupu un dal?bnieku atbilstosi CObMa pazi?ojumam no PVN
viedok?a uzskata par neb?tisk?m. Ja grupai ir j?atl?dzina dal?bniekam izdevumi par ieg?di, Saj?
zi?? ir konstat?jams komisijas 1?gums, kas ir j?analiz? atbilstoSi PVN direkt?vas 14. panta 2.
punkta c) apakSpunktam vai 28. pantam.

72.  T?p?c Luksemburgas nodok?u administr?cijas prakse atbilstoSi Komisijas apstr?d?tajam
tiesiskajam regul?jumam CObMa pazi?ojum? neatbilst PVN direkt?vas 14. panta 2. punkta c)
apakSpunktam un 28. pantam. Min?tais ir sp?k? neatkar?gi no t?, vai Sis tiesiskais regul?jums
attiecas uz vis?m grup?m vai — k? nor?da Luksemburgas Lielhercogiste — tikai uz grup?m, kuras
pasas nav juridisk?s personas. T?d?? attiec?gajam str?dam starp lietas dal?bniekiem par
Luksemburgas tiesisk? regul?juma piem?roSanas jomas plasumu nav noz?mes, lemjot par S0
pras?bu.

73. L7?dz arto ar? treSais pras?bas pamats ir pamatots.
D — Secin?jumi un ties?San?s izdevumi

74.  T?p?c pras?bas pirmais un treSais pamats ir j?apmierina piln?b?, savuk?rt otrais pras?bas
pamats ir j?apmierina da??ji.

75.  Parties?San?s izdevumiem ir j?lemj saska?? ar Reglamenta 138. panta 3. punktu.
Atbilstosi tam, ja lietas dal?bniekiem spriedums ir tikai da??ji labv?I?gs un da??ji nelabv?1?gs,
b?t?b? lietas dal?bnieki sedz savus ties?San?s izdevumus pasi. Ta?u, ?emot v?r? §?s lietas
apst?k?us, Luksemburgas Lielhercogistei saska?? ar ties?bu normas otro teikumu ir j?piespriez
atl?dzin?t visus ties?San?s izdevumus, jo nav noz?mes tam, ka Komisijai spriedums ir da??ji
nelabv?I?gs saist?b? ar t?s papildu iebildi par PVN direkt?vas 178. panta a) punkta p?rk?pumu
(29).

VI — Secin?jumi

76.  ?emot v?r? iepriekS min?to, iesaku Tiesai attiec?b? uz Komisijas pras?bu pret
Luksemburgas Lielhercogisti pie?emt $?du nol?mumu:

1) Luksemburgas Lielhercogiste nav iev?rojusi t?s pien?kumus, kas izriet no Direkt?vas
2006/112/EK 2. panta 1. punkta c) apakSpunkta un 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta t?d?j?di,
ka t? ir pie??musi un atst?jusi sp?k? ties?bu normas, atbilstoSi kur?m neatkar?gu personu grupu
pakalpojumi, kas tiek sniegti to dal?bniekiem, tika atbr?voti no PVN ar? tad, ja tie netika sniegti
tieS?m dal?bnieku no nodok?a atbr?votas darb?bas vai darb?bas, attiec?b? uz kuru tie nebija
nodok?u maks?t?ji, veikSanas vajadz?b?m;

2)  Luksemburgas Lielhercogiste nav iev?rojusi t?s pien?kumus, kas izriet no Direkt?vas
2006/112/EK 168. panta a) punkta t?d?j?di, ka t? ir pie??musi un atst?jusi sp?k? ties?bu normas,
kas dal?bniekam direkt?vas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? ir at??vusas izmantot
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu saist?b? ar sa?emtajiem pakalpojumiem, kas nav tikusi
shiegti tam, bet gan grupai;

3) Luksemburgas Lielhercogiste nav iev?rojusi t?s pien?kumus, kas izriet no Direkt?vas
2006/112/EK 14. panta 2. punkta c) apakSpunkta un 28. panta t?d?j?di, ka t? ir ?stenojusi



administrat?vo praksi, atbilstoSi kurai, dal?bniekam ieg?d?joties preces un pakalpojumus 132.
panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratn? sav? v?rd? un uz grupas r??ina, izdevumu uzlikSana
grupai no PVN viedok?a tiek uzskat?ta par nenoz?m?gu;

4)  pras?bu p?r?j? da?? noraid?t;

5) Luksemburgas Lielhercogiste atl?dzina ties?San?s izdevumus.
1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.

2- OV 2006, L 347, 1. Ipp.

3 — So atbr?vojumu no nodok?a un t? daudzos piem?ro3anas nosac?jumus Tiesa iepriek3?jos
gadu desmitos kopum? ir analiz?jusi tikai tr?s reizes (spriedumi, 1989. gada 15. j?nijs, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621) un 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713)). Ta?u Sobr?d vienlaic?gi Ties? tiek
izskat?tas ?etras lietas. L?dz ar So tiesved?bu izskat?San? atrodas lietas C?326/15 (DNB Banka),
C?605/15 (Aviva) un C?616/15 (Komisija/V?cija).

4 — Redakcij?, kas bija sp?k? pirms groz?jumiem, kuri tika izdar?ti ar Padomes 2010. gada 13.
j?lija Direkt?vu 2010/45/ES, ar ko Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu groza attiec?b? uz r??inu pies?t?Sanas noteikumiem (OV 2010, L 189, 1. Ipp.),
kas atbilstoSi t?s 2. panta 1. punkta otrajai da?ai ir j?piem?ro tikai no 2013. gada 1. janv?ra un
kurai t?d?? nav noz?mes Saj? liet?.

5- 0OV 1977, L 145, 1. Ipp.

6 — Skat. tostarp spriedumus, 1982. gada 15. decembris, Komisija/D?nija (211/81, EU:C:1982:437,
14. punkts), 2005. gada 26. apr?lis, Komisija/?rija (C?494/01, EU:C:2005:250, 35. punkts) un
2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija (C?591/13, EU:C:2015:230, 19. punkts).

7 — Skat. spriedumus, 2001. gada 11. septembris, Komisija/?rija (C?67/99, EU:C:2001:432, 23.
punkts), 2013. gada 19. decembris, Komisija/Polija (C?281/11, EU:C:2013:855, 88. punkts) un
2015. gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija (C?591/13, EU:C:2015:230, 19. punkts).

8 — Skat. argument?t? atzinuma 20. un 21. punktu, k? ar? 68. un 69. punktu.
9 — Skat. ieprieks 15. punktu.

10 — Skat. tostarp spriedumus, 1968. gada 10. decembris, Komisija/It?lija (7/68, EU:C:1968:51,
642. lpp.), 1994. gada 1. j?nijs, Komisija/V?cija (C?317/92, EU:C:1994:212, 4. punkts) un 2015.
gada 16. apr?lis, Komisija/V?cija (C?591/13, EU:C:2015:230, 14. punkts).

11 — Skat. tostarp spriedumus, 1996. gada 10. septembris, Komisija/V?cija (C?61/94,
EU:C:1996:313, 42. punkts), 2005. gada 26. apr?lis, Komisija/?rija (C?494/01, EU:C:2005:250, 29.
punkts) un 2016. gada 26. maijs, Komisija/Grie?ija (C?244/15, EU:C:2016:359, 47. punkts).

12 — Skat. ieprieks 15. punktu.
13 — Skat. ieprieks 33. punktu.

14 — Spriedums, 1989. gada 15. j?nijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
EU:C:1989:246, 13. un 14. punkts) par Sest?s direkt?vas 13. panta A sada?as 1. punkta f)



apakSpunktu.

15 — Skat. spriedumus, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, 62.
punkts) un 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 30. punkts), abi par Sest?s direkt?vas 13.
panta A sada?as 1. punkta f) apakSpunktu; par citiem atbr?vojumiem no nodok?a skat. ar?
spriedumus, 2007. gada 14. j?nijs, Horizon College (C?434/05, EU:C:2007:343, 16. punkts) un
2015. gada 9. decembris, Fiscale Eenheid X (C?595/13, EU:C:2015:801, 68. punkts).

16 — Spriedums, 2013. gada 18. j?lijs, PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526).

17—  Spriedums, 1989. gada 15. j?nijs, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
EU:C:1989:246, 13. un 14. punkts) attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f)
apakSpunktu.

18 —  Spriedums, 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts).

19—  Skat. it ?pasi spriedumus, 1990. gada 26. j?nijs, Velker International Oil Company
(C?185/89, EU:C:1990:262, 19. punkts), 2004. gada 16. septembris, Cimber Air (C?382/02,
EU:C:2004:534, 25. punkts) un 2015. gada 2. j?lijs, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437, 18.
punkts).

20 — Saj? zi?? skat. spriedumu, 2005. gada 21. apr?lis, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, 54.-56.
punkts); skat. ar? visp?r?gi par attiec?b?m starp sabiedr?bu un t?s biedriem no PVN viedok?a,
?emot v?r? nodok?u maks?t?ja ?pas?bu, spriedumus, 2000. gada 27. janv?ris, Heerma (C?23/98,
EU:C:2000:46) un 2007. gada 18. oktobris, van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615).

21 — l1zc?lums pievienots.

22 — Skat. spriedumu, 2013. gada 18. j?lijs, PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526, 19.—29.
punkts).

23 — Par vair?k?m §? principa noz?m?m skat. spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Zimmermann
(C?174/11, EU:C:2012:716, 46.—48. punkts), k? ar? papildus spriedumus, 2001. gada 17. maijs,
Fischer un Brandenstein (C?322/99 un C?323/99, EU:C:2001:280, 76. punkts) un 2015. gada 2.
j?lijs, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, 40. punkts).

24 — Skat. tostarp spriedumus, 1985. gada 14. febru?ris, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, 19.
punkts), 2012. gada 15. novembris, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, 47. punkts) un
2016. gada 28. j?lijs, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, 29. punkts).

25 — Skat. ieprieks 40.—42. punktu.

26 — Spriedums, 2004. gada 29. apr?lis, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243).

27 — Skat. ieprieks 49.-52. punktu.

28 — Spriedums, 2011. gada 14. j?lijs, Henfling u.c. (C?464/10, EU:C:2011:489, 35. punkts).

29 — Skat. ieprieks 57.-59. punktu.



