Downloaded via the EU tax law app / web

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

z dnia 6 pa?dziernika 2016 r.(1)
Sprawa C?274/15

Komisja Europejska

przeciwko

Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga

Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artyku? 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE —
Zwolnienie z podatku us?ug ?wiadczonych przez okre?lone grupy ich cz?onkom — ?wiadczenie
us?ug bezpo?rednio na potrzeby zwolnionej lub niepodatkowanej dzia?alno?ci — Prawo do
odliczenia przys?uguj?ce cz?onkom grupy — Dzia?anie cz?onka w imieniu w?asnym na rzecz

grupy

| - Wprowadzenie

1. Niniejsza skarga Komisji Europejskiej przeciwko Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga dotyczy
ro6?nych przepisow podatkowych prawa luksemburskiego w zwi?zku ze zwolnieniem podatkowym
w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112//WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej(2) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT”)(3). T?0 tego
zwolnienia stanowi decyzja prawodawcy Unii 0 nieprzyznawaniu, co do zasady, prawa do
odliczenia przedsi?biorstwom, ktore ?wiadcz? us?ugi zwolnione z podatku, takim jak szpitale,
lekarze lub szko?y. | tak us?ugi tych przedsi?biorstw na pd?niejszym etapie obrotu wprawdzie nie
s? opodatkowane, jednak?e jednocze?nie ich us?ugi ha wcze?niejszym etapie obrotu pozostaj?
obci??one podatkiem VAT. W rezultacie prowadzi to do jedynie cz??ciowego zwolnienia z podatku
us?ugi ?wiadczonej konsumentowi ko?cowemu, poniewa? podatek VAT niepodlegaj?cy odliczeniu
jest zwykle uwzgl?dniany w kalkulacji ceny i tym samym odbiorca po?rednio sam ponosi ten
podatek.



2. Brak prawa do odliczenia po stronie tych przedsi?biorstw skutkuje tym, ?e zakup
(opodatkowanych) cz??ci us?ug, ktre mog?yby by? réwnie? wykonane samodzielnie, mo?e
negatywnie wp?ywa? na ustalanie ceny w wysoko?ci niepodlegaj?cego odliczeniu podatku VAT.
W konsekwencji istnieje z regu?y ekonomiczny interes w samodzielnym wykonaniu tych us?ug i
nienabywaniu ich od innego przedsi?biorstwa w sposob podlegaj?cy opodatkowaniu. W rezultacie
w obowi?zuj?cym systemie podatku VAT poprzez stworzenie zwolnienia podatkowego bez prawa
do odliczenia przedsi?biorstwo ?wiadcz?ce us?ugi zwolnione z podatku jest traktowany tak jak
konsument ko?cowy, ktory te? nie jest zobowi?zany do uiszczenia podatku VAT, jednak réwnie?
nie mo?e skorzysta? z prawa do odliczenia, nawet je?li ?wiadczy odp?atne us?ugi lub sprzedaje
towary.

3. Z uwagi jednak na to, ?e réwnie? dla przedsi?biorstw ?wiadcz?cych us?ugi zwolnione z
podatku mog? istnie? sytuacje, w ktorych pod wzgl?dem ekonomicznym racjonalne, a nawet
konieczne jest ?wiadczenie poszczegodlnych us?ug nie samemu, lecz razem z innymi rownie?
zwolnionymi z podatku przedsi?biorstwami (np. kilku lekarzy prowadz?cych praktyk? razem
eksploatuje du?e urz?dzenie medyczne), art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT zwalnia rownie? te
us?ugi ?wiadczone przez grup? jej cz?onkom. Tym samym wy??czenie prawa do odliczenia nie
ma wp?ywu na ustalanie ceny, co pozwala na utrzymanie zakresu zwolnienia podatkowego w
odniesieniu do konsumenta ko?cowego, niezale?nie od tego, czy us?uga zosta?a w ca?0?ci
wy?wiadczona wy??cznie przez przedsi?biorstwo zwolnione z podatku, czy te? przez nie razem z
innym przedsi?biorstwem zwolnionym z podatku.

4. Niniejsze post?powanie ma wi?c na celu wyja?nienie, czy Wielkie Ksi?stwo Luksemburga
dokonuj?c transpozycji tego zwolnienia i kolejnych w?a?ciwych przepiséw prawa Unii w zakresie
podatku VAT w sposob naruszaj?cy konkurencj? posz?o zbyt daleko, aby wyj?? naprzeciw
ekonomicznym interesom swoich przedsi?biorstw.

Il — Ramy prawne
Prawo Unii

5. Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT opisuje koncepcj? opodatkowania warto?ci
dodanej w nast?puj?cy sposob:

.VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w r6?nych sk?adnikach kosztow”.

6. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT podatkowi podlega ,,odp?atne ?wiadczenie
us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim
charakterze”. Zgodnie z lit. a) tego przepisu to samo dotyczy rownie? ,dostaw[y] towarow”.

7. Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
nast?puj?ce transakcje:

,=us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy oséb, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona z VAT lub w
zwi?zku z ktor? nie s? one uznawane za podatnikow, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom
us?ug bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania tej dzia?alno?ci, gdy grupy te ograniczaj? si?
do ??dania od swoich cz?onkow ca?kowitego zwrotu przypadaj?cej im cz??ci we wspolnie
poniesionych wydatkach, pod warunkiem ?e zwolnienie to nie spowoduje zak?6ce? konkurenciji”.

8. W przedmiocie odliczenia podatku VAT, ktory ci??y na sk?adnikach kosztéw transakcji



(prawo do odliczenia), art. 168 dyrektywy VAT stanowi, co nast?puje:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
9. W przedmiocie korzystania z prawa do odliczenia art. 178 dyrektywy VAT (4) stanowi:
W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i [sic!] ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i
art. 238, 239 i 240;

[.].

10.  Wreszcie w dyrektywie VAT istniej? jeszcze szczegoélne przepisy dotycz?ce transakcji
komisu, ktére maj? znaczenie w niniejszym post?powaniu. Chodzi po pierwsze o jej art. 14 ust. 2,
ktory zawiera nast?puj?c? regulacj? w odniesieniu do dostawy towarow:

.2. Pozaczynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towarOw uznaje si? nast?puj?ce
czynno~ci:

[.]

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktor? prowizja p?acona jest od zakupu
lub sprzeda?y”.

11.  Po drugie, art. 28 dyrektywy VAT stanowi w odniesieniu do us?ug:

W przypadku gdy podatnik, dzia?aj?c we w?asnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze
udzia? w ?wiadczeniu us?ug, przyjmuje si?, ?e podatnik ten sam otrzyma? i wy?wiadczy? te
us?ugi”.

12.  Wszystkie istotne przepisy by?y ju? zawarte w széstej dyrektywie Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku(5) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”), ktéra zosta?a na nowo skodyfikowana
przez dyrektyw? VAT. Dlatego te? orzecznictwo Trybuna?u wydane w przedmiocie tej dyrektywy
nale?y uwzgl?dni? tak?e w niniejszej sprawie.

Prawo luksemburskie

13.  Artyku? 44 ust. 1 lit. y) ustawy z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku VAT (zwanej dalej
Jluksembursk? ustaw? VAT") przewiduje zwolnienie podatkowe identyczne z francusk? wersj?
j?zykow? art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

14. W celu sprecyzowania zastosowania tego zwolnienia wydane zosta?o wielkoksi???ce
rozporz?dzenie z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie zwolnienia z podatku VAT us?ug
?wiadczonych przez niezale?ne grupy 0sob na rzecz ich cz?onkow (zwane dalej ,luksemburskim



rozporz?dzeniem?”).

15.  Zgodnie z art. 1 luksemburskiego rozporz?dzenia niezale?na grupa oséb, o ktérej mowa w
art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT, musi posiada? w?asn? osobowo?? prawn? (lit a])
lub dzia?a? wobec swoich cz?onkow i 0s6b trzecich w imieniu w?asnym (li. b]). Na mocy
wielkoksi???cego rozporz?dzenia z dnia 7 sierpnia 2012 r. przepis ten zosta? uzupe?niony o
ust?p drugi. Ust?p ten stanowi, ?e rozporz?dzenia nie stosuje si? do niezale?nych grup, ktérych
us?ugi ?wiadczone cz?onkowi lub kilku cz?onkom s?u?? g?éwnie realizowaniu opodatkowanych
transakciji.

16.  Artyku? 2 luksemburskiego rozporz?dzenia ustanawia warunki zwolnienia podatkowego na
podstawie art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT. Zgodnie z lit. a) zdanie pierwsze
dzia?alno?? grupy musi polega? wy??cznie na us?ugach ?wiadczonych bezpo?rednio na
potrzeby wykonywania dzia?alno?ci przez cz?onkow. Zgodnie z tym przepisem dzia?alno??
cz?onkow musi by? b?d? zwolniona z podatku, b?d? nie mog? oni by? w tym zakresie uznawani
za podatnikéw. Zgodnie z lit. a) zdanie drugie warunki te spe?niaj? rownie? osoby, ktére w ramach
ich zwolnionej z podatku lub nieopodatkowanej dzia?alno?ci rownie? zawieraj? opodatkowane
transakcje, o ile transakcje te nie przekraczaj? 30% wszystkich transakcji. Artyku? 3
luksemburskiego rozporz?dzenia reguluje dalsze szczegd?y dotycz?ce tego limitu transakcji, w
?wietle ktérych 6w limit w pewnych okoliczno?ciach mo?e zosta? przekroczony o maksymalnie
50%.

17.  Artyku? 4 luksemburskiego rozporz?dzenia ponadto przyznaje tym osobom prawo do
odliczenia w odniesieniu do podatku VAT, ktéry zosta? naliczony grupie z tytu?u nabytych przez
ni? us?ug. Zgodnie z okdlnikiem administracyjnym nr 707 z dnia 29 stycznia 2004 r. (zwanym
dalej ,luksemburskim okolnikiem administracyjnym?”), ktory w szczegolno?ci okre?la dokumentacj?
podlegaj?c? przed?o0?eniu w tym celu przez cz?onkdéw, przeniesienie prawa do odliczenia
nast?puje w celu zagwarantowania neutralno?ci podatkowe;.

18.  Wreszcie nota z dnia 18 grudnia 2008 r. grupy roboczej dzia?aj?cej w Comité
d’'Observation des Marchés (CObMa [komisji obserwaciji rynkéw]) dotycz?ca podatku VAT, ktora
zgodnie z jej brzmieniem zosta?a sporz?dzona w porozumieniu z Administration de
'Enregistrement et des Domaines (luksembursk? administracj? podatkow?), rownie? odnosi si? do
zwolnienia podatkowego dla niezale?nych grup osob (zwana dalej ,not? CObMa”). M.in.
rozwa?ane jest tam pytanie, kto powinien widnie? na fakturze wystawionej przez osob? trzeci?,
ktora odnosi si? do wspdélnych kosztéw, je?eli grupa nie posiada w?asnej osobowo?ci prawnej. W
tym kontek?cie wyja?nia si?, ?e w przypadku, gdy cz?onek nabywa w imieniu w?asnym na rzecz
grupy us?ugi ?wiadczone przez osoby trzecie, obci??enie grupy wspdélnymi kosztami nast?puje
poza zakresem zastosowania podatku VAT.

Il — Okoliczno?ci sporu

19. Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Komisja poinformowa?a Wielkie Ksi?stwo Luksemburga,
?e ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci z prawem Unii r0?nych przepisow luksemburskich w zwi?zku
z transpozycj? zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 132 ust.1 lit. f) dyrektywy VAT.

20. W swojej uzasadnionej opinii z dnia 27 stycznia 2012 r. Komisja nie uzna?a swoich
w?tpliwo?ci za usuni?te i wezwa?a Wielkie Ksi?stwo Luksemburga do podj?cia, w terminie dwdéch
miesi?cy, krokow niezb?dnych do dostosowania jego przepisow prawnych do wymogow prawa
Unii.

21. Po pierwsze, Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie respektuje art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
VAT, poniewa? luksemburskie zwolnienie podatkowe ma zastosowanie rownie? w przypadkach, w



ktérych grupa nie ?wiadczy us?ugi bezpo?rednio na potrzeby zwolnionej z podatku lub
nieopodatkowanej dzia?alno?ci cz?onka. Po drugie, przyznanie cz?onkom grupy prawa od
odliczenia w odniesieniu do us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu, ktére nie by?y ?wiadczone
cz?onkom, lecz by?y ?wiadczone i zafakturowane na rzecz grupy. Po trzecie, nabycie us?ugi
przez cz?onka na rzecz grupy musi by? traktowane zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28
dyrektywy VAT jako dwie nast?puj?ce po sobie us?ugi i nie mo?e by? uznane za nieistotne z
punktu widzenia przepiséw dotycz?cych podatku VAT.

IV — Post?powanie przed Trybuna?em

22.  Potym jak Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie zastosowa?o si? do wezwania Komisji w
wyznaczonym terminie, w dniu 8 czerwca 2015 r. Komisja wnios?a skarg? do Trybuna?u na
podstawie art. 258 ust. 2 TFUE, w ktérej wnosi o:

— stwierdzenie, ?e ustanawiaj?c system podatku VAT dotycz?cy niezale?nych grup osob na
mocy art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT, na mocy art. 1-4 luksemburskiego
rozporz?dzenia, na mocy luksemburskiego okdlnika administracyjnego w zakresie, w jakim
dotyczy on art. 1-4 rozporz?dzenia wielkoksi???cego, oraz noty CObMa, Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga uchybi?o zobowi?zaniom, jakie na nim ci??? na mocy dyrektywy VAT, w
szczegolno?ci art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. f), art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a), art.
178 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy;

- obci??enie Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga kosztami post?powania.
23.  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga wnosi o:

- odrzucenie skargi jako cz??ciowo niedopuszczalnej, w pozosta?ym zakresie oddalenie
skargi jako bezzasadnej, posi?kowo oddalenie skargi w ca?0?ci jako bezzasadnej;

- obci??enie Komisji kosztami post?powania.

24.  Strony przedstawi?y przed Trybuna?em swoje uwagi hajpierw na pi?mie oraz ustnie na
rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r.

V — Ocena
A — W przedmiocie zarzutu pierwszego: wykorzystanie us?ug przez cz?onkéw grupy

25. W zarzucie pierwszym Komisja podnosi naruszenie art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT.

26.  Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT podatkiem VAT nale?y obj?? zasadniczo
wszystkie us?ugi podatnikéw. Wprawdzie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT przewiduje
zwolnienie z podatku dotycz?ce us?ug niezale?nych grup ?wiadczonych ich cz?onkom, ma ono
jednak?e zastosowanie w szczegdlno?ci tylko wtedy, gdy us?ugi s? ?wiadczone w celach
bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania przez cz?onkéw dzia?alno?ci, ktora jest zwolniona z
podatku lub odbywa si? poza zakresem zastosowania podatku VAT.

27.  Zdaniem Komisji zgodnie z art. 2 lit. a) oraz art. 3 luksemburskiego rozporz?dzenia
zwolnienie z podatku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT ma jednak
zastosowanie rownie? wtedy, gdy us?ugi grupy s? wykorzystywane na potrzeby opodatkowane;j
dzia?alno?ci cz?onka, je?eli tylko obrot z opodatkowanej dzia?alno?ci nie przekracza 30%,
tudzie? w okre?lonych przypadkach 45% ca?kowitego obrotu.



1. Dopuszczalno?? zarzutu pierwszego
28.  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uwa?a zarzut pierwszy za niedopuszczalny.

29.  Twierdzi ono na wst?pie, ?e Komisja w zarzucie pierwszym rozszerzy?a przedmiot
post?powania w poréwnaniu z uzasadnion? opini?. Podczas gdy w tej ostatniej podniesione
zosta?o0 wy??cznie to, ?e zwolnione z podatku s? réwnie? us?ugi grupy, ktére s?u?? przede
wszystkim tudzie? wy??cznie realizowaniu opodatkowanych transakcji cz?onkéw, skarga nie
ogranicza si? do tego zarzutu. Obecnie Komisja generalnie podwa?a to, ?e z podatku mog? by?
zwolnione us?ugi grupy zwi?zane z opodatkowanymi transakcjami cz?onka.

30.  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e zgodnie z art. 258 TFUE przedmiot skargi o
stwierdzenie uchybienia okre?la uzasadniona opinia Komisji, wobec czego skarga musi by? oparta
na tym samym uzasadnieniu i zarzutach, co uzasadniona opinia(6). Komisja mo?e jednak
wyja?ni? w skardze pierwotne zarzuty, ale pod warunkiem ?e nie zmienia to przedmiotu sporu(7).

31. Z uzasadnionej opinii Komisji jasno wynika, ?e uwa?a ona, i? w prawie luksemburskim nie
s? respektowane warunki okre?lone w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, w ?wietle ktérych grupa
musi ?wiadczy? us?ugi bezpo?rednio na potrzeby dzia?alno?ci cz?onka, ktora jest zwolniona lub
w zwi?zku z ktor? cz?onek nie jest uznawany za podatnika(8). Je?eli Komisja wyra?nie stwierdza
w swojej skardze w odniesieniu do tego przedmiotu sporu, ?e ma miejsce naruszenie przez
przepisy luksemburskie we wszystkich przypadkach, w ktérych us?ugi s?u?? opodatkowanym
transakcjom cz?onka, jedynie wyja?nia ona zatem w dopuszczalny sposob swgj ju? wcze?niej
sformu?owany zarzut.

32. Ponadto Wielkie Ksi?stwo Luksemburga uwa?a zachowanie Komisji w post?powaniu
poprzedzaj?cym wniesienie skargi za naruszenie zasady lojalnej wsp6?pracy, do ktérej
zobowi?zuje art. 4 ust. 3 TUE. | tak Wielkie Ksi?stwo Luksemburga — po up?ywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii — poinformowa?o Komisj? o uzupe?nieniu art. 1
luksemburskiego rozporz?dzenia(9) jako reakcji na zarzut pierwszy uzasadnionej opinii. Mimo to
Komisja, zanim zapowiedzia?a wniesienie skargi, przez 18 miesi?cy nie podnios?a ?adnych
zastrze?e? co do tej zmiany.

33.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadniczo od swobodnego uznania Komisji zale?y
okre?lenie chwili wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa
cz?onkowskiego(10). W niniejszej sprawie nie mo?na rownie? stwierdzi? wyj?tkowego przypadku,
w ktorym Komisja poprzez swoje zachowanie w post?powaniu poprzedzaj?cym wniesienie skargi
mog?aby naruszy? prawa Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga do obrony. W szczegd6lno?ci Komisja
nie jest zobowi?zana przed wniesieniem skargi do zajmowania stanowiska w przedmiocie
u?yteczno?ci ?rodkéw zaradczych podejmowanych przez dane pa?stwo cz?onkowskie dopiero po
up?ywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Wy??cznie stan prawny w pa?stwie
cz?onkowskim w chwili up?ywu tego terminu jest bowiem decyduj?cy dla istnienia uchybienia
zobowi?zaniom traktatowym(11) i tym samym dla zasadno?ci skargi.

34.  Zarzut pierwszy jest zatem dopuszczalny.
2.  Zasadno?? zarzutu pierwszego

35.  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga posi?kowo podnosi, ?e zarzut pierwszy rownie? jest
nieskuteczny co do istoty.

36.  Zwolnienie z podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT ma bowiem



zastosowanie do grup, ktérych cz?onkowie oprocz swojej dzia?alno?ci zwolnionej z podatku lub
wy??czonej z zakresu zastosowania podatku wykonuj? réwnie? dzia?alno?? opodatkowan?. W
przypadku us?ug ?wiadczonych przez grup? chodzi jednak z natury ich rzeczy o wspélne koszty
cz?onka, ktére nie mog? by? przypisane do ?adnej jego okre?lonej dzia?alno?ci. Je?eli w tym
kontek?cie zwolnieniu podlega?yby us?ugi zwi?zane wy??cznie z dzia?alno?ci? zwolnion? lub
wy??czon? z zakresu zastosowania podatku, wéwczas zwolnienie z podatku nie mia?oby w
praktyce jakiegokolwiek zastosowania.

37. W zakresie, w jakim Wielkie Ksi?stwo Luksemburga odnosi si? ponadto do uzupe?nienia
luksemburskiego rozporz?dzenia przez art. 1 ust. 2(12), uwagi te s? bez znaczenia dla niniejszej
skargi. Decyduj?cy dla oceny jest luksemburski stan prawny na koniec marca 2012 r. w chwili
up?ywu terminu, ktéry zawiera?a uzasadniona opinia(13). Wymieniony przepis zosta? jednak?e
wydany dopiero pé?niej, w dniu 7 sierpnia 2012 r.

38.  Nast?pnie w celu oceny zarzutu pierwszego nale?y oddzieli? dwie r6?ne przes?anki art.
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, ktére jednoznacznie wynikaj? z jego brzmienia.

39. Po pierwsze, to zwolnienie podatkowe wymaga, aby cz?onkowie grupy prowadzili
dzia?alno?? zwolnion? z podatku lub dzia?alno??, w zwi?zku z kt6r? nie s? oni uznawani za
podatnikéw.

40. Ponadto, po drugie, ka?da us?uga, aby zosta?a zwolniona z podatku, musi by?
?wiadczona w celach bezpo?rednio niezb?dnych do wykonywania dzia?alno?ci zwolnionej z
podatku lub dzia?alno?ci, w zwi?zku z ktér? cz?onek nie jest uznawany za podatnika. Je?eli wi?c
cz?onek grupy wykonuje oprocz dzia?alno?ci zwolnionej z podatku rownie? dzia?alno??
opodatkowan?, wowczas mimo to us?ugi grupy ?wiadczone cz?onkowi mog? by? zwolnione z
podatku. Warunkiem tego jest jednak?e, aby by?y one ?wiadczone bezpo?rednio na potrzeby
wykonywania jego dzia?alno?ci zwolnionej z podatku, nie za? jego dzia?alno?ci opodatkowane;.

41. W odniesieniu do tej drugiej dodatkowej przes?anki nie ma powodu, aby przy wyk?adni art.
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT odst?powa? od jasnego brzmienia tego przepisu. W przedmiocie
tego przepisu Trybuna? stwierdzi? ju? bowiem odpowiednio, ?e maj?c na uwadze konieczn?
?cis?? wyk?adni? zwolnie? podatkowych przewidzianych w przepisach podatkowych wyk?adnia
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, ktéra wykracza poza jego jednoznaczne brzmienie, jest
sprzeczna z celem tego przepisu(14).

42.  ?cis?a wyk?adnia zwolnie? podatkowych nie mo?e wszak?e prowadzi? do uniemo?liwienia
osi?gni?cia zak?adanych przez zwolnienia skutkéw i praktycznie wy??czenia ich stosowania(15).
W niniejszej sprawie nie mo?e by? jednak o tym mowy. Wbrew twierdzeniu Wielkiego Ksi?stwa
Luksemburga us?ug ?wiadczonych przez grup? jej cz?onkom nie nale?y bezwzgl?dnie
przypisywa? do ich wspdlnych kosztow i tym samym do og6?u ich dzia?alno?ci. Jest tak bowiem
tylko wtedy, gdy cz?onek powierza grupie za?atwienie zada?, ktére nale?? do jego ogodlne;j
dzia?alno?ci administracyjnej, takich jak np. ksi?gowo??. Cz?onek mo?e jednak réwnie?
przekaza? grupie inne zadania, takie jak np. obs?ug? du?ego urz?dzenia medycznego, ktére maj?
bezpo?redni zwi?zek wy??cznie z jego dzia?alno?ci? zwolnion? z podatku.

43. Zuwagi nato, ?e art. 2 lit. a) luksemburskiego rozporz?dzenia przewiduje zwolnienie z
podatku rownie? wtedy, gdy us?uga nie jest ?wiadczona bezpo?rednio na potrzeby zwolnionej z
podatku lub niepodlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci cz?onka, jest on tym samym sprzeczny
z art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

44.  Zatem zarzut pierwszy Komisji jest skuteczny.



B — W przedmiocie zarzutu drugiego: prawo do odliczenia przys?uguj?ce cz?onkom grupy

45. W zarzucie drugim Komisja podnosi naruszenie art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a) oraz
art. 178 lit. a) dyrektywy VAT.

46.  Zgodnie z art. 4 luksemburskiego rozporz?dzenia cz?onkowie grupy, ktorzy wykonuj?
opodatkowan? dzia?alno??, s? uprawnieni do odliczenia zap?aconego podatku w odniesieniu do
us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu, ktére naby? nie cz?onek, lecz grupa dla wykonywania
swojej dzia?alno?ci. W ?wietle przepiséw dyrektywy VAT oraz orzecznictwa Trybuna?u prawo do
odliczenia mo?e jednak?e przys?ugiwa? tylko grupie, przeniesienie takiego prawa na cz?onkow
grupy jest wy??czone. Ponadto wykonanie prawa do odliczenia zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy
VAT jest zwi?zane z posiadaniem faktury, ktéra zosta?a wystawiona we w?asnym imieniu, a nie w
imieniu innej osoby — tak jak tutaj grupy.

47.  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga w ramach obrony powo?uje si? na brzmienie zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem
koszty poniesione przez grup? nie s? jej w?asnymi kosztami, lecz ,wspolnymi kosztami”
cz?onkow. Po wyroku PPG Holdings(16) dla prawa do odliczenia i tak jest ostatecznie decyduj?ce
to, kto musi ponie?? stosowne koszty; w niniejszej sprawie s? to cz?onkowie. Poza tym sytuacja,
w ktorej cz?onkom nie przys?ugiwa?oby prawo do odliczenia, stanowi?aby naruszenie zasady
neutralno?ci podatkowej, poniewa? sama grupa nie mo?e powo?a? si? na odliczenie.

48. Ponadto Wielkie Ksi?stwo Luksemburga dokonuje poréwnania ze wspo?w?asno?ci? w
przypadku budynkéw. Rownie? tam poszczegolnym wspd?w?a?cicielom przys?uguje prawo do
odliczenia w odniesieniu do us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu, ktére zosta?y ogd?em
wy?wiadczone wspolnocie.

49. U podstaw obrony Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga wyra?nie le?y za?o0?enie, ?e grupa
nie stanowi odr?bnego podatnika, lecz jest ,transparentna”. Wed?ug tego us?ugi na
wcze?niejszym etapie obrotu pod wzgl?dem podatku VAT przypadaj? bezpo?rednio na cz?onkow.
Grupa w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT — a przecie? tylko takiej dotyczy
zakwestionowane uregulowanie prawa do odliczenia — musi jednak w?a?nie by? podatnikiem w
rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

50. Trybuna? stwierdzi? ju? bowiem odpowiednio w odniesieniu do art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT, ?e wyk?adnia tego przepisu, ktéra wykracza poza jego jednoznaczne brzmienie,
jest niezgodna z jego celem(17). Z tego brzmienia wynika jednak, ?e ,niezale?na” grupa ?wiadczy
us?ugi jako taka i dlatego z punktu widzenia przepiséw dotycz?cych podatku VAT nale?y j?
odré?nia? od jej cz?onkoéw. Poniewa? zwolnienie z podatku tym samym ma zastosowanie tylko do
us?ug ?wiadczonych przez grup?, musi ona by? podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.
W przeciwnym razie zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT brak by?oby w ogéle podlegaj?cej
opodatkowaniu us?ugi grupy, ktéra mog?aby zosta? zwolniona. Zgodnie z tym przepisem
opodatkowaniu podlegaj? bowiem tylko us?ugi ?wiadczone przez ,podatnika dzia?aj?cego w
takim charakterze”.

51. Inny pogl?d skutkowa?by tym, ?e zwolnienie podatkowe z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
VAT obejmowa?oby tak?e us?ugi, jakie cz?onkowie grupy — wéwczas niesamodzielnej pod
wzgl?dem podatku VAT — ?wiadcz? nawzajem wobec siebie. Znacznie rozszerzy?oby to jednak
zakres stosowania tego zwolnienia i wed?ug definicji grupy zwolnione z podatku by?yby np. tak?e
us?ugi mi?dzy spo6?kami z grupy kapita?owej. Mo?na to wprawdzie jeszcze pogodzi? z celem art.
132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, jakim zgodnie z orzecznictwem jest unikni?cie, ,by osoba
oferuj?ca pewne us?ugi musia?a ponosi? ten podatek, w sytuacji gdy podj??a wspo?prac? z



innymi podmiotami zawodowymi w ramach wspolnej struktury podejmuj?cej dzia?ania niezb?dne
dla wykonania rzeczonych us?ug”(18). Taka wyk?adnia nie tylko jednak — jak wida? — popad?aby
w konflikt z brzmieniem zwolnienia podatkowego, lecz tak?e z art. 11 dyrektywy VAT, ktory
przewiduje samodzielne uregulowanie dla grup kapita?owych, ktére podlega innym warunkom, jak
i Z 0goIn? zasad? zaw??aj?cej wyk?adni zwolnie? z podatku VAT, ktéra w mi?dzyczasie jest
podkre?lana w utrwalonym orzecznictwie(19).

52.  Zatem w rezultacie niezale?ne grupy w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT,
ktore jako takie posiadaj? przymiot podatnika, nale?y odré?ni? od zwyk?ego wspoélnego dzia?ania
kilku oséb, w przypadku ktorych grupa w?a?nie nie jest samodzielnym podatnikiem. Ta ostatnia
sytuacja mo?e mie? miejsce w przypadku wspd?w?asno?ci, ktér? Wielkie Ksi?stwo Luksemburga
wskaza?o jako porownanie. Tak? sytuacj? nale?a?oby wowczas zakwalifikowa? wy??cznie jako
wspolne dzia?anie cz?onkow(20).

53. JeZ?eli jednak grupa, ktorej dotyczy zakwestionowane uregulowanie, stanowi w stosunku do
swoich cz?onkéw samodzielnego podatnika, woéwczas rownie? tylko ona sama mo?e mie? prawo
do odliczenia w odniesieniu do nabytych przez ni? us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu.
Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT podatnik ma bowiem prawo do odliczenia tylko w
odniesieniu do ,towardw i us?ug, ktére zosta?y mu dostarczone [...]"(21).

54,  Prawd? jest — jak wynika w szczegolno?ci z przywo?anego przez Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga wyroku PPG Holdings — i? w?asne nabycie takich us?ug na wcze?niejszym etapie
obrotu mo?e polega? rownie? na tym, ?e podatnik zleca ?wiadczenie us?ug, z ktorych korzy??
odnosi rownie? osoba trzecia(22). Z tego jednak nie wynika prawo do odliczenia po stronie tego,
kto tych us?ug w ogole nie zleci?, i ktbremu us?ugi te nie zosta?y wi?c dostarczone w rozumieniu
art. 168 lit. a) dyrektywy VAT.

55.  Zakwestionowana regulacja art. 4 luksemburskiego rozporz?dzenia nie jest wreszcie
konieczna do zagwarantowania zasady neutralno?ci podatkowej. Zasada ta gwarantuje bowiem w
swoim wariancie znaczeniowym neutralno?ci obci??ania(23) tylko to, ?e podatnicy, ktérych
dzia?alno?? sama podlega podatkowi VAT, zostaj? ca?kowicie uwolnieni od ci??aru podatku VAT
nale?nego lub zap?aconego w ramach ich ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej(24). Stosownie do
tego grupa nie mo?e powo?ywa? si? na prawo do odliczenia, je?eli zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT ?wiadczy swoim cz?onkom us?ugi zwolnione z podatku. Je?eli za? grupa
?wiadczy us?ugi dla opodatkowanej dzia?alno?ci swoich cz?onkow, nie s? one zwolnione z
podatku zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT(25). W tej ostatniej sytuacji grupie rownie?
przys?uguje wi?c w odniesieniu do jej us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu prawo do odliczenia
zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT, tak jak cz?onkom w odniesieniu do us?ug grupy.

56.  Oproécz podlegaj?cego stwierdzeniu naruszenia art. 168 lit. a) rownie? przywo?any przez
Komisj? art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT nie posiada wi?c samodzielnego znaczenia,
poniewa? stanowi on tylko tez? programow?.

57.  Nie ma miejsca réwnie? dodatkowe naruszenie przez Wielkie Ksi?stwo Luksemburga art.
178 lit. a) dyrektywy VAT.

58.  Zgodnie z art. 178 lit. a) w celu skorzystania z prawa do odliczenia przys?uguj?cego mu na
podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy VAT podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z
art. 220-236 i art. 238, 239 i 240. Z tych przepisow nie mo?na jednak?e odczyta?, ?e, jak
utrzymuje Komisja, faktura musi zosta? wystawiona na nazw? podatnika, ktéry powo?uje si? na
prawo do odliczenia przed organami podatkowymi. Artyku? 226 pkt 5 dyrektywy VAT przewiduje
wy??cznie wymaog, ?e na fakturze musi by? podana nazwa us?ugobiorcy.



59.  Prawo luksemburskie nie ustanawia odst?pstwa przez to, ?e przyznaje cz?onkom grupy
prawo do odliczenia, ktdre nie przys?uguje im na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy VAT. Innymi
s?owy, wraz ze wskazaniem danej grupy jako us?ugobiorcy na fakturze nie widnieje b??dna
nazwa, lecz przeciwnie - w?a?ciwa nazwa dokumentuje, ?e danemu cz?onkowi nie przys?uguje
prawo do odliczenia, poniewa? nie jest on odbiorc? us?ugi. Gdyby natomiast Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga nakazywa?o wyszczegoélnienie na fakturze danego cz?onka jako niew?a?ciwego
us?ugobiorc?, naruszy?oby ono tym samym art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT.

60.  Zarzut drugi jest wi?c uprawniony tylko w takim zakresie, w jakim podnoszone jest
naruszenie art. 168 lit. a) dyrektywy VAT.

C - W przedmiocie zarzutu trzeciego: brak opodatkowania us?ug cz?onkéw ?wiadczonych
grupie

61. Wreszcie w zarzucie trzecim Komisja podnosi naruszenie art. 14 ust. 2 lit. c) i art. 28
dyrektywy VAT.

62.  Zgodnie z tymi przepisami w przypadku podatnika, ktory jako po?rednik we w?asnym
imieniu na cudz? rzecz ?wiadczy us?ugi na rzecz osoby trzeciej lub je od niej otrzymuje, nale?y
przyj?? dwie identyczne, nast?puj?ce po sobie us?ugi z punktu widzenia przepiséw dotycz?cych
podatku VAT, z jednej strony pomi?dzy us?ugodawc? a podatnikiem, z drugiej strony pomi?dzy
podatnikiem a osob? trzeci?. Nota CObMa przewiduje natomiast, ?e w przypadku cz?onka, ktory
nabywa us?ugi we w?asnym imieniu, ale na rzecz grupy, przypisanie stosownych kosztow do
grupy nie ma znaczenia z punktu widzenia VAT.

1. Dopuszczalno?? zarzutu trzeciego

63. Wielkie Ksi?stwo Luksemburga rownie? w przedmiocie zarzutu trzeciego podnosi zarzut
niedopuszczalno?ci.

64. Zdaniem Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga nie mo?na go obci??a? odpowiedzialno?ci? za
not? CobMa. CObMa jest nieformalnym gremium, ktére ma charakter organizacji prywatnej i nie
jest uznane przez pa?stwo. Nie zmienia tego rownie? okoliczno??, ?e strona internetowa
luksemburskiej administracji finansowej odsy?a do noty CObMa. Dzieje si? tak bowiem tylko w
ramach rubryki ,Aktualno?ci”, ktéra informuje m.in. rownie? o artyku?ach prasowych.

65. Komisja odpiera ten zarzut podnosz?c, ?e luksemburska administracja finansowa jest
wspd?autorem noty CObMa, jak wynika z jej tekstu. Tre?? noty odzwierciedla wi?c stanowisko
prawne i praktyk? luksemburskiej administracji finansowej.

66. Z uwagi na to, ?e Wielkie Ksi?stwo Luksemburga nie podwa?y?o twierdzenia Komisji,
zgodnie z ktérym zakwestionowana tre?? noty CObMa odpowiada praktyce luksemburskiej
administracji finansowej, nie trzeba zajmowa? si? zagadnieniem, czy odpowiedzialno?? za to
pismo nale?y przypisa? Wielkiemu Ksi?stwu Luksemburga. Pa?stwo cz?onkowskie mo?e bowiem
naruszy? prawo Unii nie tylko przez wydanie przepiséw prawnych, ale réwnie? przez swoj?
praktyk? administracyjn?.

67. Rownie? nierozstrzygni?t? mo?e pozosta? kwestia, czy zarzut braku mo?liwo?ci
przypisania odpowiedzialno?ci — gdyby by? skuteczny — dotyczy?by dopuszczalno?ci czy te?
zasadno?ci zarzutu trzeciego. Zarzut trzeci jest zatem w ka?dym razie dopuszczalny.

2.  Zasadno?? zarzutu trzeciego



68.  Przeciwko zasadno?ci zarzutu trzeciego Wielkie Ksi?stwo Luksemburga podnosi, ?e
argumentacja Komisji by?aby skuteczna tylko wtedy, gdyby sama grupa i jej cz?onkowie byli od
siebie niezale?ni. Jednak?e w?a?nie nie jest tak w przypadku grupy, ktéra nie ma w?asnej
osobowo?ci prawnej, lecz opiera si? ha umowie mi?dzy cz?onkami, i tylko do takich grup odnosi
si? — wbrew przeciwnemu twierdzeniu Komisji — zakwestionowany fragment noty CObMa. Takie
grupy dzia?aj? bowiem wy??cznie poprzez zarz?dzaj?cych cz?onkow i nie s? podatnikiem
bezwzgl?dnie podlegaj?cym odrd?nieniu od nich. W podobny sposéb Trybuna? oceni? réwnie?
spraw? EDM(26).

69. T? argumentacj? Wielkiego Ksi?stwa Luksemburga nale?y w ca?0?ci odrzuci?. Jak ju?
wyja?niono, art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, do ktérego wy??cznie odnosi si? nota CObMa,
wymaga akurat, aby grupa by?a niezale?nym od swoich cz?onkdw podatnikiem(27).

70.  Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) za dostaw? towardéw uznaje si? w szczegblno?ci przekazanie
towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktér? prowizja p?acona jest od zakupu. Zgodnie z art. 28
dyrektywy VAT przyjmuje si?, ?e w przypadku us?ug podatnik, ktory dzia?a we w?asnym imieniu,
ale na rzecz osoby trzeciej, sam otrzyma? i wy?wiadczy? dan? us?ug?. Jak ju? orzek? Trybuna?
w wyroku Henfling iin. w przedmiocie sprzeda?y komisowej, art. 28 dyrektywy VAT ustanawia
fikcj? dwdch jednakowych us?ug, ktére ?wiadczone s? kolejno po sobie przez zleceniodawc? na
rzecz po?rednika oraz przez po?rednika na rzecz klienta(28). To samo ma zastosowanie w
odwrotnym kierunku w odniesieniu do zakupu komisowego, ktérego dotyczy nota CObMa.

71.  Z wymienionych przepisow wynika wi?c, ?e w przypadku zakupu komisowego, a wi?c
udzielenia kupuj?cemu zlecenia nabycia towaru lub us?ugi w imieniu w?asnym, ale na rzecz
zleceniodawcy, z punktu widzenia przepisow dotycz?cych VAT nast?puje dostawa towaru lub
kolejne ?wiadczenie us?ugi przez kupuj?cego na rzecz zleceniodawcy. Nie jest z nimi zgodna
sytuacja, w ktérej luksemburska administracja finansowa zgodnie z not? CObMa uwa?a stosunek
mi?dzy grup? i cz?onkiem za nieistotny z punktu widzenia przepiséw dotycz?cych VAT. Je?eli
grupa musi zwroci? cz?onkowi koszty zakupu, istnieje w tym zakresie umowa komisu, ktor?
nale?y traktowa? zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) lub art. 28 dyrektywy VAT.

72.  Praktyka luksemburskiej administracji finansowej zgodna z zakwestionowan? przez
Komisj? regulacj? zawart? w nocie CObMa jest tym samym sprzeczna z art. 14 ust. 2 lit. ¢) oraz
art. 28 dyrektywy VAT. Jest tak niezale?nie od tego, czy regulacja ta dotyczy wszystkich, czy te? —
jak twierdzi Wielkie Ksi?stwo Luksemburga — tylko grup niemaj?cych w?asnej osobowo?ci
prawnej. Odpowiedni spor stron o zakres zastosowania luksemburskiej regulacji nie ma wi?c
znaczenia dla rozstrzygni?cia niniejszej skargi.

73. Rownie? zarzut trzeci jest w konsekwencji zasadny.
D — Whnioski i koszty

74.  Skarg? nale?y zatem uwzgl?dni? w zarzucie pierwszym i trzecim w ca?0?ci, w zarzucie
drugim w cz??ci.

75. W przedmiocie kosztow nale?y rozstrzygn?? na podstawie art. 138 § 3 regulaminu
post?powania. Zgodnie z tym przepisem w razie cz??ciowego tylko uwzgl?dnienia ??da? ka?dej
ze stron, ka?da z nich pokrywa w?asne koszty. Maj?c na uwadze okoliczno?ci niniejszej sprawy
zgodnie ze zdaniem drugim rzeczonego przepisu nale?y jednak?e obci??y? Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga wszystkimi kosztami, poniewa? cz??ciowa przegrana Komisji z jej zarzutem
dodatkowego naruszenia art. 178 lit. a) dyrektywy VAT(29) nie ma znaczenia.



VI — Whioski

76. W zwi?zku z powy?szymi rozwa?aniami proponuj? Trybuna?owi, aby w przedmiocie skargi
Komisji na Wielkie Ksi?stwo Luksemburga wyda? nast?puj?ce rozstrzygni?cie:

1.  Wydaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy, ktdre zwolni?y z podatku VAT us?ugi ?wiadczone
przez niezale?ne grupy osob ich cz?onkom réwnie? wtedy, gdy nie by?y one ?wiadczone na
bezpo~?rednie potrzeby wykonywania zwolnionej z podatku dzia?alno?ci cz?onkéw lub
dzia?alno?ci, w zwi?zku z ktér? nie byli oni uznawani za podatnikéw, Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga naruszy?o zobowi?zania, jakie na nim ci??? na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust.
1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE.

2. Wydaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy, ktére cz?onkowi, o ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit.
f) dyrektywy 2006/112/WE, zezwoli?y na powo?anie si? na prawo do odliczenia w odniesieniu do
us?ug na wcze?niejszym etapie obrotu, ktére nie by?y ?wiadczone jemu samemu, lecz grupie,
Wielkie Ksi?stwo Luksemburga naruszy?o zobowi?zania, jakie na nim ci??? na mocy art. 168 lit.

a) tej dyrektywy.

3.  Stosuj?c praktyk? administracyjn?, ktéra w przypadku zakupu towarow i us?ug cz?onka, o
ktorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE, w imieniu w?asnym i na rzecz grupy,
uznawa?a obci??enie grupy kosztami za nieistotne z punktu widzenia przepiséw dotycz?cych
VAT, Wielkie Ksi?stwo Luksemburga naruszy?o zobowi?zania, jakie na nim ci??? na mocy art. 14
ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy.

4. W pozosta?ym zakresie skarga zostaje oddalona.

5.  Wielkie Ksi?stwo Luksemburga zostaje obci??one kosztami post?powania.
1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3 Tym zwolnieniem podatkowym i jego licznymi przes?ankami w minionych dziesi?cioleciach
Trybuna? zajmowa? si? ogé?em tylko trzy razy (wyroki: z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246; z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen,
C?8/01, EU:C:2003:621 i z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713. Obecnie tocz? si? jednak przed Trybuna?em
jednocze?nie cztery sprawy. Oprocz niniejszej s? to sprawy: C?326/15, DNB Banka, C?605/15,
Aviva i C?616/15 Komisja/Niemcy.

4 — W brzmieniu sprzed zmiany na podstawie dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r.
zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej
w odniesieniu do przepiséw dotycz?cych fakturowania (Dz.U. 2010, L 189, s. 1), ktéra zgodnie z
jej art. 2 ust. 1 akapit drugi znajduje zastosowanie dopiero od dnia 1 stycznia 2013 r. i w zwi?zku z
tym nie jest istotna dla niniejszego sporu.

5-Dz.U. 1977, L 145, s. 1.

6 — Zobacz w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1982 r., Komisja/Dania, 211/81,
EU:C:1982:437, pkt 14; z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/lrlandia, C?494/01, EU:C:2005:250,
pkt 35 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, EU:C:2015:230, pkt 19.

7 — Wyroki: z dnia 11 wrze?nia 2001 r., Komisja/lrlandia, C?67/99, EU:C:2001:432, pkt 23; z dnia



19 grudnia 2013 r., Komisja/Polska, C?281/11, EU:C:2013:855, pkt 88 oraz z dnia 16 kwietnia
2015 r., Komisja/Niemcy, EU:C:2015:230, C?591/13, pkt 19.

8 — Zobacz pkt 20 i 21 oraz pkt 68 i 69 uzasadnionej opinii.
9 — Zobacz powy?ej, pkt 15.

10 — Zobacz w szczegdblno?ci wyroki: z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/W?ochy, 7/68,
EU:C:1968:51, s. 642); z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Niemcy, C?317/92, EU:C:1994:212, pkt
4 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C?591/13, pkt 14.

11 — Zobacz w szczegdélno?ci wyroki: z dnia 10 wrze?nia 1996 r., Komisja/Niemcy, C?61/94,
EU:C:1996:313, pkt 42; z dnia 26 kwietnia 2005 r., Komisja/lrlandia, C?494/01, EU:C:2005:250,
pkt 29 i z dnia 26 maja 2016 r., Komisja/Grecja, C-244/15, EU:C:2016:359, pkt 47.

12 — Zobacz pkt 15 powy?ej.
13 — Zobacz pkt 33 powy?ej.

14 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87,
EU:C:1989:246, pkt 13 i 14 w przedmiocie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy.

15 — Wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 62 i z dnia
11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 30, oba w przedmiocie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) sz0stej
dyrektywy; zobacz w przedmiocie innych zwolnie? podatkowych ponadto wyroki: z dnia 14
czerwca 2007 r., Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 16 i z dnia 9 grudnia 2015 .,
Fiscale Eenheid X, C?595/13, EU:C:2015:801, pkt 68.

16 — Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings, C?26/12, EU:C:2013:526.

17  Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
EU:C:1989:246, pkt 13, 14) w przedmiocie art. 14 cz??? A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy.

18  Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 37.

19  Zobacz m.in. wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company
(C?185/89, EU:C:1990:262, pkt 19), z dnia 16 wrze?nia 2004 r., Cimber Air (C?382/02,
EU:C:2004:534, pkt 25), oraz z dnia 2 lipca 2015 r., De Fruytier (C?334/14, EU:.C:2015:437, pkt
18).

20  Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C?25/03, EU:C:2005:241,
pkt 54-56; zob. ponadto ogdlnie w przedmiocie stosunku sp6?ki i jej wspolnikbw na gruncie
przepisdw dotycz?cych podatku VAT w odniesieniu do przymiotu podatnika wyroki: z dnia 27
stycznia 2000 r., Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46), oraz z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., van der
Steen (C?355/06, EU:C:2007:615).

21 — Podkre?lenie tylko tutaj.
22 — Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings, C?26/12, EU:C:2013:526, pkt 19-26.

23 — W przedmiocie r6?nych znacze? tej zasady zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 46-48 oraz uzupe?niaj?co wyroki: z dnia 17 maja



2001 r., Fischer i Brandenstein, C?322/99 i C?323/99, EU:C:2001:280, pkt 76 i z dnia 2 lipca 2015
r., NLB Leasing, C?209/14, EU:C:2015:440, pkt 40.

24 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83,
EU:C:1985:74, pkt 19; z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt
47 iz dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 29.

25 — Zobacz pkt 40-42 powy?ej.

26 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C?77/01, EU:C:2004:243.

27 — Patrz powy?ej, pkt 49-52.

28 — Wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C?464/10, EU:C:2011:489, pkt 35.

29 — Zobacz powy?ej pkt. 57-59.



