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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené 6. oktobra 2016 (1)

Vec C?274/15

Eurdpska komisia

proti

Luxemburskému ve?kovojvodstvu

,Da?ova pravna Uprava — Da? z pridanej hodnoty — ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112/ES — Oslobodenie sluzieb poskytovanych skupinami oséb pre ich ?lenov od dane —
Poskytovanie sluzieb priamo na U?ely ?innosti, ktora je oslobodena od dane alebo ktora
nepodlieha dani — Odpo?et dane na vstupe ?lenov skupiny os6b — Konanie ?lena vo vlastnom
mene na u?et skupiny osob*

|- Uvod

1. Prejednavané Zaloba Eur6pskej komisie proti Luxemburskému ve?kovojvodstvu smeruje
proti r6znym ustanoveniam luxemburského prava o dani z pridanej hodnoty, ktoré je v spojeni s
oslobodenim od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,smernica o DPH")(3).
V pozadi tohto oslobodenia od dane stoji rozhodnutie normotvorcu Unie neprizna? podnikom,
ktoré poskytuju plnenia oslobodené od dane, ako su napr. nemocnice, lekari alebo Skoly, v zasade
Ziadne pravo na odpo?itanie dane. Plnenia tychto podnikov na vystupe sa sice nezda?uju, ale ich
plnenia na vstupe ostanu zarove? za?azené da?ou z pridanej hodnoty. To v kone?nom doésledku
vedie len k ?iasto?nému oslobodeniu plnenia pre kone?ného spotrebite?a od dane, pretoze da? z
pridanej hodnoty, ktord nemoZzno odpo?ita?, je pravidelne zoh?adnena v cenovej kalkulacii a
prijemca ju teda nepriamo znésa.

2. Chybajuce odpo?itanie dane vedie v pripade tychto podnikov k tomu, Ze nakup
(zdanite?nych) ?asti plneni, ktoré by mohli poskytnu? aj oni sami, méze negativne ovplyvni?
tvorbu cien, a to vo vySke neodpo?itate?nej DPH. Z toho vyplyva, Ze spravidla existuje
hospodarsky zaujem poskytova? tieto sluzby interne a nenakupova? ich ako zdanite?né od iného
podniku. Nakoniec sa v platnom systéme DPH prostrednictvom vytvorenia oslobodenia od dane
bez odpo?itania dane na vstupe zaobchadza s podnikom, ktory poskytuje plnenia v reZzime
oslobodenia od dane, rovnako ako s kone?nym spotrebite?om, ktory tiez nedlhuje DPH, ale
nemd&ze ani uplatni? odpo?itanie dane na vstupe, a to ani v pripade, ke? za protihodnotu
poskytuje sluzby alebo predava tovar.

3. Vzh?adom na to, Ze aj v pripade podnikov, ktoré poskytuju plnenia v reZime oslobodenia od
dane, mbzu existova? situacie, ke? ma z ekonomického h?adiska zmysel, ba dokonca sa



vyZaduje, neposkytova? jednotlivé ?asti sluzieb osamotene, ale spolo?ne s inymi podnikmi, ktoré
su tiez oslobodené od DPH (napr. ke? viaceri usadeni lekari spolu prevadzkuju ve?ky medicinsky
pristroj), ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa oslobodzuju aj tieto plnenia skupiny oséb
pre jej ?lenov. VylGa?enie odpo?itania dane na vstupe teda neovplyv?uje tvorbu cien, ?0 umoZz?uje
zachovanie rozsahu oslobodenia od DPH pre kone?ného spotrebite?a, a to bez oh?adu na to, ?i
plnenie ako celok poskytol podnik oslobodeny od dane sam alebo spolu s inymi podnikmi
oslobodenymi od DPH.

4. Prejednavané konanie musi teraz vysvetli?, ?i v snahe vyjs? v Ustrety hospodarskym
zaujmom svojich podnikov nezaSlo Luxemburské ve?kovojvodstvo pri vykonavani tohto
oslobodenia a ?alsich relevantnych ustanoveni Unie tykajlcich sa dane z pridanej hodnoty v
rozpore s hospodéarskou su?azou pri?aleko.

Il — Prdvny ramec
Pravo Unie

5. V ?lanku 1 ods. 2 druhom pododseku smernice o DPH sa koncept zda?ovania pridanej
hodnoty definuje takto:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
nakladové prvky.*

6. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH podlieha DPH ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“. Pod?a
pismena a) tohto ustanovenia plati to isté aj pre ,dodanie tovaru*.

7. Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od DPH tieto
transakcie:

,SluZby poskytované nezavislymi skupinami osdb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo
vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre ich
?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozZaduju od
svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze takéto
oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodarskej su?aze".

8. K odpo?tu DPH, ktorou su za?aZené nakladové prvky obratu (odpo?et DPH na vstupe), sa
v ?lanku 168 smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

9. V suvislosti so spésobom odpo?itania dane ?lanok 178 smernice o DPH(4) stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:



a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

10.  Napokon v smernici o DPH su eSte Specialne ustanovenia o proviznych transakciach, ktoré
su v prejednavanom pripade relevantné. Ide jednak o jej ?lanok 14 ods. 2, ktory pre pripad
dodania tovaru obsahuje tuto Upravu:

.2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.”
11.  Nadruhej strane v ?lanku 28 smernice o DPH sa v suvislosti so sluzbami stanovuje:

,AK sa zdanite?n& osoba, ktord kona vo vlastnom mene, ale na G?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, predpoklada sa, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

12.  VSetky relevantné ustanovenia boli uz obsahom Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(5) (?alej len ,Siesta
smernica“), ktora bola nanovo rekodifikovana smernicou o DPH. Judikataru Sudneho dvora, ktora
k nej vznikla, treba preto v prejednavanom pripade tiez zoh?adni?.

Luxemburské pravo

13.  ?lanok 44 ods. 1 pism. y) zakona z 12. februara 1979 o dani z pridanej hodnoty (?alej len
~luxembursky zakon o DPH") obsahuje oslobodenie od dane, ktoré sa zhoduje s francuzskou
jazykovou verziou ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

14.  Na spresnenie uplat?ovania tohto oslobodenia od dane bola vydana ve?kovojvodska
vyhlaSka z 21. januara 2004 o oslobodeni sluzieb poskytovanych nezavislymi skupinami oséb
svojim ?lenom od DPH (?alej len ,Jluxemburska vyhlaska").

15.  Nezavisla skupina oséb v zmysle ?lanku 44 ods. 1 pism. y) luxemburského zakona o DPH
musi ma? pod?a ?lanku 1 luxemburskej vyhlasky bu? vlastni pravnu subjektivitu [pismeno a)],
alebo pdsobi? vo?i svojim ?lenom a tretim osobam pod viastnym menom [pismeno b)].
Ve?kovojvodskou vyhlaskou zo 7. augusta 2012 bol do tohto ustanovenia doplneny druhy odsek.
V ?0m sa stanovuje, Ze vyhlaska neplati pre nezavislé skupiny, v ktorych sluzby jedného alebo
viacerych ?lenov sluzZia predovsetkym na uskuto??ovanie zdanite?nych transakcii.



16. V ?lanku 2 luxemburskej vyhlasky sa stanovuju podmienky pre oslobodenie od dane pod?a
?lanku 44 ods. 1 pism. y) luxemburského zakona o DPH. V pismene a) prvej vete sa upravuje, Ze
?innos? skupiny musi pozostava? vylu?ne zo sluZieb pre jej ?lenov, ktoré su priamo potrebné na
uskuto??ovanie ich ?innosti. Pod?a toho musi by? ?innos? ?lenov bu? oslobodena od dane, alebo
v tejto savislosti nemdzu by? zdanite?nou osobou. Pod?a pismena a) druhej vety vSak tato
podmienku sp??aju aj osoby, ktoré su v ramci svojej ?innosti oslobodené od dane alebo ktoré vo
vz?ahu k nej vystupuju ako zdanite?né osoby, pokia? ich objem nie je vySSi ako 30 % celkového
obratu. V ?lanku 3 luxemburskej vyhlasky sa upravuju v savislosti s uvedenou hranicou obratu
podrobnosti, pod?a ktorych mozno danu hranicu za ur?itych okolnosti prekro?i? az o 50 %.

17.  Okrem toho pod?a ?lanku 4 luxemburskej vyhlasky sa tymto osobam dovo?uje odpo?itanie
dane na vstupe, pokia? ide o DPH, ktora bola skupine vyfakturovana za plnenia, ktorych bola
odberate?om. Pod?a administrativheho obeznika ?. 707 z 29. januéra 2004 (?alej len
Juxembursky administrativny obeznik*), v ktorom sa stanovuje, ktoré podklady musia ?lenovia
predloZi? na tento G?el, k danému prevodu prava na odpo?itanie dane na vstupe dochadza na
U?el zabezpe?enia da?ovej neutrality.

18.  Napokon poznamka pracovnej skupiny pre DPH z 18. decembra 2008, ktora vykonavala
?innos? v ramci Comité d’'Observation des Marchés (Vybor pre doh?ad nad trhom; ?alej len
,CObMa"), ktora bola pod?a svojho znenia sformulovana so stuhlasom Administration de
I'Enregistrement et des Domaines (luxemburska da?ova sprava), sa tiez tyka oslobodenia
nezavislych skupin oséb od dane (?alej len ,poznamka CObMa"). Okrem iného sa zaobera
otazkou, akd osoba ma by? uvedena na fakture, ktoru vystavila tretia osoba a ktora sa vz?ahuje
na spolo?né naklady, ke? skupina nema vlastna pravnu subjektivitu. V tejto savislosti sa
vysvet?uje, Ze pre pripad, Ze ?len vo vlasthom mene na U?et skupiny pobera plnenia tretich oséb,
skupina je spolo?nymi nakladmi za?azena mimo p6sobnosti DPH.

Il — Okolnosti predchadzajuce sporu

19. Listom zo 7. aprila 2011 Komisia oznamila Luxemburskému ve?kovojvodstvu, Ze ma
pochybnosti o sulade réznych luxemburskych ustanoveni, ktoré suvisia s prebratim oslobodenia
od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, s pravom Unie.

20. Vo svojom odévodnenom stanovisku z 27. januéra 2012 Komisia nepovaZovala svoje
pochybnosti za vyvratené a vyzvala Luxemburské ve?kovojvodstvo, aby v priebehu dvoch
mesiacov podniklo kroky nevyhnutné na zosuladenie svojich pravnych predpisov s pravom Unie.

21.  Luxemburské ve?kovojvodstvo totiz po prvé nereSpektuje ?lanok 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH do tej miery, Ze luxemburské oslobodenie od dane plati aj v pripadoch, ke?
skupina neposkytuje sluzbu priamo na U?ely ?innosti ?lena, ktora je oslobodena od dane alebo je
?innos?ou nepodliehajucou dani. Po druhé je v rozpore s ?lankom 168 pism. a) a ?lankom 178
pism. a) smernice o DPH, ke? sa ?lenom skupiny prizna pravo na odpo?itanie dane za plnenia na
vstupe, ktoré sa poskytuju a fakturuju nie ?lenom, ale skupine. Po tretie so skuto?nos?ou, ze ?len
je odberate?om plnenia na U?et skupiny, sa pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. c¢) a ?lanku 28 smernice
o DPH musi zaobchadza? ako s dvoma plneniami, ktoré nasleduju po sebe, a z h?adiska DPH ho
nemozno povazova? za zanedbate?né.

IV — Konanie pred Sudnym dvorom



22.  Potom, ako Luxemburské ve?kovojvodstvo v stanovenej lehote nevyhovelo vyzve Komisie,
Komisia v stlade s ?lankom 258 ods. 2 ZFEU podala 8. juna 2015 na Stdnom dvore Zalobu a
poZaduje

- ur?i?, Ze Luxemburské ve?kovojvodstvo si ha zaklade vypracovania reZzimu DPH pre
nezavislé skupiny oséb v ?lanku 44 ods. 1 pism. y) luxemburského zakona o DPH, v ?lankoch 1
az 4 luxemburskej vyhlasky, luxemburskom obeZniku, pokia? sa tyka ?lankov 1 az 4 luxemburskej
vyhlasky, ako aj v pozndmke CObMa nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice o DPH,
najma z ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku 132 ods. 1 pism. f), ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku,
?lanku 168 pism. a), ?lanku 178 pism. a), ?lanku 14 ods. 2 pism. c) a ?lanku 28 tejto smernice,

- zaviaza? Luxemburské ve?kovojvodstvo na ndhradu trov konania.
23.  Luxemburské ve?kovojvodstvo navrhuje, aby Sadny dvor:

- zamietol Zalobu Komisie ako ?iasto?ne nepripustnu, vo zvySnej ?asti ako nedévodna,
subsidiarne ju ako celok zamietol ako nedévodnu,

- zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

24.  U?astnici konania najskor predlozili svoje pripomienky v pisomnej forme a 30. juna 2016 na
pojednavani v Ustnej forme.

V — Posudenie
A — O prvom zalobnom doévode: pouzitie sluzieb ?lenmi skupiny

25.  Komisia svojim prvym Zalobnym dévodom namieta porusenie ?lanku 2 ods. 1 pism. c) a
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

26. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH v zasade vSetky sluzby zdanite?nych oséb
podliehaju DPH. ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sice obsahuje oslobodenie od dane
pre sluzby nezavislych skupin ur?ené ich ?lenom, toto oslobodenie sa vSak uplatni len na sluzby
poskytované priamo na U?el ?innosti ?lenov, ktora je oslobodena od dane alebo ktora nepatri do
pdsobnosti DPH.

27. Pod?a nazoru Komisie sa v sulade s ?lankom 2 pism. a) a ?lankom 3 luxemburskej
vyhlaSky oslobodenie od dane pod?a ?lanku 44 ods. 1 pism. y) luxemburského zakona o DPH
uplatni aj vtedy, ke? sluzby skupiny boli pouZité na zdanite?nu ?innos? ?lena, pokia? sa obrat zo
zdanite?nej ?innosti nepohybuje vo vySke viac ako 30 %, resp. v ur?itych pripadoch neprevysuje
45 % celkového obratu.

1.  Pripustnos? prvého zalobného dévodu.
28.  Luxemburské ve?kovojvodstvo povazuje prvy Zalobny dévod za nepripustny.

29. Na uvod sa domnieva, Zze Komisia svojim prvym Zalobnym dévodom v porovnani s
oddvodnenym stanoviskom rozsirila predmet konania. Zatia? ?0 v poslednom uvedenom sa
vytykalo len to, Ze od dane su oslobodené aj sluzby skupiny, ktoré hlavne sliZia na uskuto?nenie
zdanite?nych plneni ?lenov, Zaloba sa neobmedzuje na tato vyhradu. Teraz Komisia vo
vSeobecnosti napada skuto?nos?, Ze sluzby skupiny, ktoré suvisia so zdanite?nymi plneniami
?lena, mozno oslobodi? od dane.



30. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze predmet Zaloby o nesplnenie povinnosti je na zaklade
?lanku 258 ZFEU vymedzeny oddvodnenym stanoviskom Komisie, takZe Zaloba musi by?
zaloZené na tych istych odévodneniach a Zalobnych dévodoch ako toto odévodnené
stanovisko.(6) Komisia modZze v Zalobe spresni? svoje Uvodné vyhrady pod podmienkou, Ze
nerozSiri predmet sporu.(7)

31. Z odbvodneného stanoviska Komisie jasne vyplyva, Ze podmienku v ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH, pod?a ktorej musi skupina poskytnu? sluzbu priamo na G?ely ?innosti
?lena, ktora je oslobodena od dane alebo v pripade ?lena nejde o zdanite?nl osobu, nepovazuje
v luxemburskom prave za dodrzanu.(8) Pokia? Komisia k uvedenému predmetu sporu vo svojej
Zalobe explicitne uvadza, Ze o poruSenie luxemburskych ustanoveni ide vo vSetkych pripadoch,
ke? sluzby slizili na zdanite?né plnenie ?lena, tak iba povolenym sp6sobom spres?uje svoju
vyhradu, ktoru uz predtym sformulovala.

32.  Luxemburské ve?kovojvodstvo okrem toho povaZzuje spravanie Komisie v konani pred
podanim Zaloby za porusenie zasady lojalnej spoluprace, ku ktorej zavézuje ?lanok 4 ods. 3 ZEU.
Po uplynuti lehoty, ktord Komisia stanovila v odévodenom stanovisku, tak Luxemburské
ve?kovojvodstvo informovalo Komisiu o doplneni ?lanku 1 luxemburskej vyhlasky(9) ako reakcii na
prvu vyhradu v odévodnenom stanovisku. Pred informovanim o podani Zaloby Komisia zarove? v
priebehu 18 mesiacov neuviedla Zziadne vyhrady k uvedenej Uprave.

33. Pod?a ustalenej judikatury vo?ba okamihu podania Zaloby o nesplnenie povinnosti v
zasade prinalezi Komisii.(10) V tomto pripade nejde ani o vynimo?ny pripad, ke? by Komisia
svojim spravanim v konani pred podanim Zaloby mohla obmedzi? prava Luxemburského
ve?kovojvodstva na obhajobu. Pred podanim Zaloby Komisia predovSetkym nie je povinna zauja?
stanovisko k vhodnosti napravnych opatreni, ktoré prislusny Stat prijme az po uplynuti lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku. Pre existenciu nesplnenia povinnosti,(11) a teda
doévodnos? Zaloby, je totiZ rozhodujuci jedine pravny stav v ?lenskom State v ?ase uplynutia
uvedenej lehoty.

34.  Prvy Zalobny dévod je teda pripustny.
2.  D6vodnos? prvého Zalobného dévodu

35.  Luxemburské ve?kovojvodstvo subsidiarne uvadza, Ze prvy Zalobny dévod nie je
relevantny ani vo veci same;.

36. Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa totiZ uplat?uje
na skupiny, ktorych ?lenovia okrem ?innosti, ktor& je oslobodena od dane alebo je vy?ata z oblasti
pésobnosti dane, vykonavaju aj ?innos?, ktord podlieha dani. V pripade sluzieb, ktoré poskytuje
skupina, ide vSak na zé&klade ich povahy o spolo?né néklady ?lena, ktoré nemozno priradi? k jeho
Ziadnej konkrétnej ?innosti. Ak by na zaklade uvedenych skuto?nosti mali by? oslobodené iba
sluzby, ktoré suviseli jedine s ?innos?ami oslobodenymi od dane alebo vy?atymi z pésobnosti
dane, potom by oslobodenie od dane nemalo v praxi vobec ziadnu posobnos?.

37. Pokia? Luxemburské ve?kovojvodstvo okrem toho odkazuje na doplnenie luxemburskej
vyhlasky ?lankom 1 ods. 2(12), tieto tvrdenia nie su pre prejednavanu Zalobu relevantné. Pre jej
posudenie je rozhodujuci pravny stav v Luxembursku na konci marca 2012, ke? uplynula lehota
stanovena v odévodnenom stanovisku.(13) Uvedené ustanovenie vSak bolo vydané aZ neskoér, 7.
augusta 2012.

38.  Pri posudzovani prvého Zalobného dévodu je potom nutné odliSi? dve rozdielne podmienky



pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ktoré jednozna?ne vyplyvajua z jeho znenia.

39. Po prvé je dané oslobodenie od dane podmienené tym, Ze ?lenovia skupiny vykonavaju
?innos? oslobodenu od dane alebo ?innos?, vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?na
osoba.

40. Po druhé sa kazda sluzba na to, aby bola oslobodena od dane, musi poskytna? na u?ely,
ktoré priamo savisia s vykonavanim ?innosti oslobodenej od dane alebo ?innosti ?lena, vo vz?ahu
ku ktorej nevystupuje ako zdanite?na osoba. Ak teda ?len skupiny vykonava okrem ?innosti
oslobodenej od dane aj ?innos?, vo vz?ahu ku ktorej vystupuje ako zdanite?na osoba, sluzby
skupiny pre ?lena mdZzu takisto by? oslobodené od dane. To si vSak vyZaduje, aby sa poskytli
priamo na vykon jeho ?innosti oslobodenej od dane, ale nie ?innosti, vo vz?ahu ku ktorej
vystupuje ako zdanite?na osoba.

41. Pokia? ide o uvedenu druhu dodato?nu podmienku, pri vyklade ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH neexistuje Ziaden dévod odchyli? sa od jasného znenia ustanovenia. K tomuto
ustanoveniu uz totiz Sudny dvor analogicky konstatoval, Ze na zaklade potrebného restriktivneho
vykladu oslobodeni od dane pod?a pravnej Upravy DPH nie je vyklad ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH, ktory prekra?uje jeho jednozna?né znenie, zlu?ite?ny s t?elom tohto
ustanovenia.(14)

42.  Restriktivny vyklad oslobodeni od dane sice nesmie vies? k tomu, aby oslobodenia zbauvil
ich 0?inku a zmenil ich na prakticky neuplatnite?né.(15) V prejednavanom pripade vSak o tom
nemozno hovori?. Na rozdiel od tvrdenia Luxemburského ve?kovojvodstva nemozno sluzby
skupiny pre jej ?lenov nevyhnutne priradi? k spolo?nym nakladom, a teda k vSetkym jej ?innostiam
ako celku. Je to tak len v pripade, ke? ulohy, ktoré patria k jeho vSeobecnej spravcovskej ?innosti,
necha ?len vykona? skupine, napr. U?tovnictvo. ?len mdze na skupinu postupi? aj iné ?innosti,
ktoré priamo suavisia iba s jeho ?innos?ou oslobodenou od dane, ako je napr. prevadzka
Specialneho medicinskeho pristroja.

43. Vzh?adom nato, Ze v ?lanku 2 pism. a) luxemburskej vyhlasky sa upravuje oslobodenie od
dane aj vtedy, ke? sa sluZzba neposkytuje priamo na U?el ?innosti ?lena, ktora je oslobodené od
dane alebo je nezdanite?n4, je teda v rozpore s ?lankom 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lankom 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH.

44.  Prvému Zalobnému dévodu Komisie teda treba vyhovie?.
B — O druhom Zalobnom dévode: odpo?itanie dane ?lenov skupiny

45.  Komisia svojim druhym Zalobnym dévodom namieta porusenie ?lanku 1 ods. 2 druhého
pododseku, ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH.

46. Pod?a ?lanku 4 luxemburskej vyhladky maju ?lenovia skupiny, ktori vykonavaju ?innos?, vo
vz?ahu ku ktorej vystupuju ako zdanite?né osoba, pravo na odpo?itanie dane na vstupe, pokia?
ide o plnenia na vstupe, ktorych odberate?om nebol ?len, ale skupina, na U?ely vykonu svojej
?innosti. Pod?a ustanoveni smernice a judikatiry Sudneho dvora by vSak v tejto suvislosti mohlo
pravo na odpo?itanie dane prinaleza? len skupine, prevod uvedeného prava na ?lenov skupiny je
vyla?eny. Uplatnenie prava na odpo?itanie dane na vstupe je pod?a ?lanku 178 pism. a) okrem
toho podmienené drzbou faktary, ktora je vystavena na vlastné meno, a nie na meno inej osoby
ako v tomto pripade (na meno) skupiny.

47.  Luxemburské ve?kovojvodstvo sa v ramci obhajoby odvolava na znenie oslobodenia od
dane v ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Vydavky, ktoré vznikli skupine, nie su pod?a



tohto ustanovenia jej vlastnymi vydavkami, ale ,spolo?nymi vydavkami“ ?lenov. Pod?a rozsudku
PPG Holdings(16) je pre pravo na odpo?itanie dane na vstupe v kone?nom désledku rozhodujuce
to, kto ma znasa? prislusné naklady; v prejednavanom pripade su to ?lenovia. Okrem toho by sa
porusila zasada da?ovej neutrality, keby ?lenom neprinalezalo Ziadne pravo na odpo?itanie dane
na vstupe, pretoZe skupina sama osebe by nemohla uplat?ova? odpo?et dane na vstupe.

48.  Luxemburské ve?kovojvodstvo takisto uvadza porovnanie so spolo?nym vlastnictvom
budov. Aj v danom pripade jednotlivym spoluvlastnikom prinalezi pravo na odpo?itanie dane v
suvislosti so vstupnymi plneniami, ktoré boli poskytnuté spolo?enstvu.

49.  Obhajoba Luxemburského ve?kovojvodstva je o?ividne zaloZzen& na predstave, Ze skupina
nepredstavuje nijakl samostatnu zdanite?na osobu, ale je ,transparentna”“. V zmysle toho vstupné
plnenia poskytnuté skupine prechadzaju z h?adiska DPH priamo na ?lenov. Skupina v zmysle
?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH — len na takuto skupinu sa napadnuta pravna Uprava
odpo?itania dane vz?ahuje — vSak musi by? zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 smernice o
DPH.

50.  Sudny dvor totiZ v savislosti s ?lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH spravne
rozhodol, Ze vyklad tohto ustanovenia iduci nad ramec jeho jednozna?ného znenia je v rozpore s
cie?om tohto ustanovenia.(17) Z tohto znenia ale vyplyva, Ze ,nezavisla“ skupina ako taka
poskytuje sluzby, a preto musi by? z h?adiska DPH odliSena od jej ?lenov. Ke?Ze sa oslobodenie
od dane uplat?uje len na sluzby, ktoré poskytuje samotna skupina, tato skupina musi by?
zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH. V opa?nom pripade by v sulade s
?lankom 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH neexistovala Ziadna zdanite?na sluzba skupiny, ktoru
by bolo moZné oslobodi? (od dane). Pod?a toho su totiz zdanite?né len sluzby, ktoré poskytuje
,Zdanite?na osoba, ktora kona ako taka"“.

51. Iny pristup by viedol k tomu, Ze oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH by zah??alo aj sluzby, ktoré si medzi sebou poskytuju ?lenovia skupiny, ktora je z
h?adiska DPH zavislou skupinou. Tym by sa zna?ne rozSirila p6sobnos? tohto oslobodenia od
dane a v zavislosti od definicie skupiny by napriklad boli oslobodené aj sluzby poskytované medzi
spolo?nos?ami skupiny. To by sice eSte zodpovedalo U?elu ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH, ktory ma v zmysle judikatary zabrani? tomu, Ze ,Ze osoba, ktord ponuka ur?ité sluzby, je
povinna zaplati? uvedenu da?, pri7om spolupracuje s inymi subjektmi v ramci spolo?nej Struktary
tak, Ze zabezpe?uje ?innosti, ktoré su potrebné na plnenie uvedenych sluzieb“(18). Takyto vyklad
by v8ak bol nielen v rozpore so znenim oslobodenia od dane, ako to vidno v danom pripade, ale
bol by v rozpore aj s ?lankom 11 smernice o DPH, ktory stanovuje pre koncerny samostatnu
Upravu, ktora podlieha inym podmienkam, ako aj vSeobecnu zasadu Uzkeho vykladu oslobodeni
od dane, ktora sa medzitym ustalila v judikature.(19)

52.  V doésledku toho teda nezavislé skupiny v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o
DPH, ktoré maju ako také postavenie zdanite?nej osoby, treba odliSi? od ?isto spolo?ného
konania viacerych oséb, pri ktorom skupina nepredstavuje samostatnd zdanite?nu osobu.
Posledné uvedené je teda mozné v pripade spolo?enstva vlastnikov, ktoré Luxemburské
ve?kovojvodstvo pouZzilo na porovnanie. Tato situacia by teda bola kvalifikovana len ako spolo?né
konanie ?lenov.(20)

53. Ak vSak prave skupina, na ktorl sa vz?ahuje napadnuta pravna Uprava, vo vz?ahu k svojim
?lenom predstavuje samostatnu zdanite?nu osobu, potom len ona ako taka méze ma? pravo na
odpo?itanie dane, pokia? ide o plnenia na vstupe, ktoré odoberala. Pod?a ?lanku 168 pism. a)
smernice o DPH ma zdanite?na osoba len pravo odpo?ita? da? na vstupe ,za tovar a za sluzby,
ktoré jej boli... dodané alebo poskytnuté inou zdanite?nou osobou“(21).



54.  Ako vyplyva z rozsudku PPG Holdings, ktory uviedlo Luxemburské ve?kovojvodstvo,
vlastny odber takych plneni na vstupe sice méZe spo?iva? aj v tom, Ze si zdanite?na osoba
objedna plnenia, z ktorych ma prospech aj tretia osoba.(22) Z toho vSak v Ziadnom pripade
nevyplyva pravo na odpo?itanie dane tej osoby, ktora si tieto plnenia vébec neobjednala, a preto
tieto plnenia neboli poskytnuté v zmysle ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH.

55.  Kiritizovana uprava v ?lanku 4 luxemburskej vyhlasky napokon nie je potrebn& ani na
zabezpe?enie zasady da?ovej neutrality. Tato zasada totiz v zmysle neutrality tykajucej sa
neutrality da?ového za?azenia(23) zabezpe?uje len to, Ze zdanite?n& osoba, ktorej ?innos?
podlieha DPH, mé& by? Uplne zbavené bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jej
podnikate?skych ?innosti.(24) V sulade s tym skupina nemé6ze uplat?ova? pravo na odpo?itanie
dane na vstupe, pokia? pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH poskytuje svojim
?lenom sluzby oslobodené od dane. Ak naopak poskytuje sluzby na zdanite?nu ?innos? svojich
?lenov, potom tito ?lenovia nie su pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodeni
od dane.(25) V tejto situacii teda odpo?et dane na vstupe pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice o
DPH za ich plnenia na vstupe prinaleZi skupine, ako aj ?lenom, pokia? ide o sluzby skupiny.

56.  Okrem poruSenia ?lanku 168 pism. a), ktoré teda treba konStatova?, nema ?lanok 1 ods. 2
druhy pododsek smernice o DPH, ktory Komisia tieZ uviedla, Ziadny samostatny vyznam, pretoze
ide len o programovu tézu.

57.  Neexistuje ani subsidiarne porusenie ?lanku 178 pism. a) smernice o DPH zo strany
Luxemburského ve?kovojvodstva.

58. Nato, aby zdanite?na osoba mohla uplatni? svoje pravo na odpo?itanie dane, ktoré
existuje pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH, sice pod?a ?lanku 178 pism. a) musi ma?
faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238, 239 a 240. Z uvedenych
?lankov sa vSak neda odvodi?, Ze, ako uvadza Komisia, faktira musi by? vystavena na meno
zdanite?nej osoby, ktora u da?ovych Uradov uplat?uje odpo?et dane. ?lanok 226 ods. 5 smernice
o DPH obsahuje jediné kritérium, Ze na faktare musi by? uvedené meno odberate?a.

59.  Luxemburska pravna Uprava sa od toho neodkla?a tym, Zze ?lenom skupiny priznava pravo
na odpo?itanie dane na vstupe, na ktoré pod?a ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH nemaju
narok. Inymi slovami, ak je na faktire uvedend prislusna skupina a nejde o faloSné meno,
prislusné meno dokazuje skor to, Ze dany ?len skupiny nema pravo na odpo?itanie dane, pretoze
nie je odberate?om plnenia. Naopak, keby Luxemburské vojvodstvo predpisovalo, Ze na fakture
ma by? uvedeny dany ?len ako nespravny odberate? plnenia, dopustilo by sa tym poruSenia
?lanku 226 bodu 5 smernice o DPH.

60. Druhy Zalobny d6vod je teda opodstatneny len do tej miery, Ze sa nim vytyka porusenie
?lanku 168 pism. a) smernice o DPH.

C - O tre?om zalobnom dbévode: nezda?ovanie sluzieb ?lenov pre skupinu

61. Komisia napokon svojim tretim Zalobnym dévodom namieta porusenie ?lanku 14 ods. 2
pism. c) a ?lanku 28 smernice o DPH.

62. Pod?a tychto ustanoveni v pripade konania zdanite?nej osoby, ktora ako sprostredkovate?
poskytuje vo vlastnom mene na cudzi U?et sluzby tretej osobe alebo ich od nej prijima, plati
domnienka dvoch totoznych, po sebe iducich plneni na G?ely DPH jednak medzi obstaravate?om
a zdanite?nou osobou a jednak medzi zdanite?nou osobou a tre?ou osobou. Naopak, v poznamke
CObMa sa stanovuje, Ze v pripade ?lena, ktory plnenia odobera vo vlasthom mene, ale na G?et



skupiny, je irelevantné priradenie prislusnych vydavkov skupine z h?adiska pravnej Upravy DPH.
1.  Pripustnos? tretieho Zalobného dévodu

63. Luxemburské ve?kovojvodstvo podava namietku nepripustnosti aj k tretiemu Zalobnému
dovodu.

64. Poznamku CObMa nemozno pripisa? Luxemburskému ve?kovojvodstvu. CObMa je
neformalny vybor, ktory ma sukromnu Struktaru a Stat ho neuznal. Ni? na tom nemeni ani
skuto?nos?, Ze internetova stranka luxemburskej da?ovej spravy odkazuje na CObMa.
Uskuto??uje sa to totiz len v rdmci rubriky Aktualne, ktora okrem iného obsahuje informécie o
novinovych ?lankoch.

65. Komisia proti tomu namieta, Ze ako vyplyva z textu pozndmky CObMa, luxemburska
da?ova sprava je jej spoluautorom. Obsah poznamky teda odzrkad?uje pravny ndzor a prax
luxemburskej da?ovej spravy.

66. Vzh?adom nato, Ze Luxemburské ve?kovojvodstvo nereagovalo na tvrdenie Komisie,
pod~?a ktorého vytykany obsah poznamky CObMa zodpoveda praxi luxemburskej da?ovej spravy,
nie je nutné zaobera? sa otazkou, ?i poznamku ako taki mozno pripisa? Luxemburskému
ve?kovojvodstvu. ?lensky Stat totiz pravo Unie mdze porusi? nielen prijimanim pravnych noriem,
ale aj svojou spravnou praxou.

67. Preto je tieZ irelevantné, ?i sa namietka nedostato?nej zodpovednosti, ak je vbbec
namieste, tyka pripustnosti alebo dévodnosti tretieho Zalobného dévodu. Treti Zalobny dévod je
teda v kazdom pripade pripustny.

2. Dévodnos? tretieho zalobného navrhu

68.  Proti dovodnosti tretieho Zalobného dévodu Luxemburské ve?kovojvodstvo uvadza, ze
argumenty Komisie by boli prospesné len vtedy, keby medzi skupinou a jej ?lenmi neexistovala
vzajomna zavislos?. V pripade skupiny, ktord nema vlastnu pravnu subjektivitu, ale existuje len na
zmluvnom zaklade svojich ?lenov, vSak nejde presne o tento pripad a len na také skupiny sa, na
rozdiel od protichodného tvrdenia Komisie, vz?ahuje vytykana ?as? poznamky CObMa. Skupiny
tohto typu totiZz konali vylu?ne prostrednictvom svojich ?lenov — konate?ov a nevyhnutne nie su
zdanite?nou osobou, ktoru od nich treba odliSi?. Porovnate?nym sp6sobom rozhodol Studny dvor
aj vo veci EDM(26).

69. Toto tvrdenie Luxemburského ve?kovojvodstva treba zamietnu? v celom jeho rozsahu. Ako
uz bolo preukazané, ?lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, na ktory odkazuje aj poznamka
CObMa, je podmieneny prave tym, Ze skupina predstavuje zdanite?nu osobu, ktoré je nezavisla
od svojich ?lenov.(27)

70. Pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) sa za dodanie tovaru povazuje okrem iného jeho prevod
na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe. Pod?a ?lanku 28 smernice o DPH
sa v pripade sluZieb zdanite?nej osoby, ktora koné vo vlastnom mene, ale na U?et tretej osoby,
podie?a na poskytovani sluzieb, predpokladd, Ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla. Ako uz
Sudny dvor v rozsudku Henfling a i. rozhodol k provizii pri predaji, toto ustanovenie vytvara pravnu
domnienku dvoch identickych sluzieb, ktoré su v postupnej nadvaznosti poskytnuté
obstaravate?om smerom k sprostredkovate?ovi, ako aj sprostredkovate?om smerom k
zakaznikom.(28)Vice versa plati to isté pre proviziu pri ndkupe, ktorej sa tyka poznamka CObMa.

71. Zuvedenych ustanoveni teda vyplyva, Ze v pripade provizie pri nakupe, teda pri povereni



pre ndkupcu zaobstara? tovar alebo sluzbu vo vlastnom mene, ale na (?et objednavate?a,
dochadza z h?adiska pravnej upravy DPH k dodaniu tovaru alebo ?alSej sluzby od predajcu
smerom k zékaznikovi. S tym je vSak v rozpore situacia, ke? luxemburska da?ova sprava
povazuje vz?ah medzi skupinou a ?lenom v sulade s poznamkou CObMa z h?adiska DPH za
nepodstatny. Ak ma skupina nahradi? ?lenovi vydavky na nakup, v tejto savislosti existuje dohoda
o provizii, ku ktorej treba pristupova? pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. c), resp. ?lanku 28 smernice 0
DPH.

72.  Prax luxemburskej da?ovej spravy je teda pod?a Upravy v poznamke CObMa, ktoru
Komisia kritizuje, v rozpore s ?lankom 14 ods. 2 pism. c) a ?lankom 28 smernice o DPH. Plati to
bez oh?adu na to, ?i sa dana Uprava tyka vSetkych skupin alebo iba skupin, ktoré nemaju vlastnu
pravnu subjektivitu, ako tvrdi Luxemburské ve?kovojvodstvo. Prislusny spor medzi G?astnikmi
konania tykajuci sa rozsahu p6sobnosti luxemburskej Upravy pre rozhodnutie o prejednavanej
Zalobe teda nie je relevantny.

73.  Ajtreti Zalobny dévod je teda dévodny.
D — Navrh a trovy konania

74.  V prvom a tre?om Zzalobnom dévode treba teda zalobe vyhovie? v plnom rozsahu, v
druhom Zalobnom dévode ?iasto?ne.

75. O trovach konania sa rozhodne pod?a ?lanku 138 ods. 3 rokovacieho poriadku. Pod?a
tohto ustanovenia v pripade ?iasto?ného uspechu znasa kazdy u?astnik svoje vlastné trovy
konania. S oh?adom na okolnosti prejednavaného pripadu sa vSak pod?a druhej vety tohto
ustanovenia ulozi Luxemburskému ve?kovojvodstvu povinnos? nahradi? celé trovy konania,
pretoZze ?iasto?ny neuspech Komisie v pripade jej namietky tykajucej sa dopl?ujuceho poruSenia
?lanku 178 pism. a) smernice o DPH(29) nie je dblezity.

VI — Navrh

76.  Na zaklade uvedenych skuto?nosti navrhujem Sadnemu dvoru, aby o Zalobe Komisie proti
Luxemburskému ve?kovojvodstvu rozhodol takto:

1. Luxemburské ve?kovojvodstvo si tym, Ze prijalo a ponechalo v platnosti ustanovenia, ktoré
oslobodili sluzby nezavislych skupin oséb pre ich ?lenov od dane z pridanej hodnoty aj vtedy, ke?
neboli poskytnuté priamo na G?ely vykonu ?innosti ?lenov oslobodenej od dane alebo ?innosti, vo
vz?ahu ku ktorej nevystupovali ako zdanite?né osoby, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112/ES.

2.  Luxemburské ve?kovojvodstvo si tym, Ze prijalo a ponechalo v platnosti ustanovenia, ktoré
?lenovi v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice umoznili uplatni? pravo na odpo?itanie dane
na vstupe v savislosti s plneniami na vstupe, ktoré neboli poskytnuté jemu samotnému, ale
skupine, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lanku 168 pism. a) smernice
2006/112/ES.

3.  Luxemburské ve?kovojvodstvo si tym, Ze uplat?ovalo spravnu prax, ktora v pripade nakupu
tovaru a sluzieb ?lena v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice vo vlastnom mene a na u?et
skupiny nepovazovala za?azenie skupiny vydavkami za podstatné z h?adiska pravnej Upravy
dane z pridanej hodnoty, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 14 ods. 2 pism. c)
a ?lanku 28 smernice 2006/112/ES.



4. Vo zvySnej ?asti sa Zaloba zamieta.

5.  Luxemburské ve?kovojvodstvo je povinné nahradi? trovy konania.
1 - Jazyk prednesu: nem?ina.

2— U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

3 —  Sudny dvor sa v uplynulych desa?ro?iach celkovo len trikrat zaoberal uvedenym
oslobodenim od DPH a jeho po?etnymi vecnymi kritériami [rozsudky z 15. juna 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); z 20. novembra 2003, Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621), a z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713)]. Aktualne su vSak na Sudnom dvore
predloZzené hne? Styri veci. Okrem prejednavaného konania ide o veci C?326/15 (DNB Banka),
C?605/15 (Aviva) a C?616/15 (Komisia/Nemecko).

4 —V zneni pred zmenou na zaklade smernice Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ktorou sa meni a
dop??a smernica 2006/112/ES o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o
pravidla fakturacie (U. v. EU L 189, 2010, s. 1), ktora sa pod?a svojho ?lanku 2 ods. 1 druhého
pododseku uplat?uje az od 1. januara 2013, a preto nie je relevantna pre prejednavanu vec.

5— U.v.ESL 145, 1977, s. 1.

6 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. decembra 1982, Komisia/Dansko (211/81, EU:C:1982:437,
bod 14); z 26. aprila 2005, Komisia/irsko (C?494/01, EU:C:2005:250, bod 35), a zo 16. aprila
2015, Komisia/Nemecko (C?591/13, EU:C:2015:230, bod 19).

7 — Pozri rozsudky z 11. septembra 2001, Komisia/irsko (C?67/99, EU:C:2001:432, bod 23); z 19.
decembra 2013, Komisia/Po?sko (C?281/11, EU:C:2013:855, bod 88), a zo 16. aprila 2015,
Komisia/Nemecko (C?591/13, EU:C:2015:230, bod 19).
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