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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT

féredraget den 6 oktober 2016(1)

Mal C?274/15

Europeiska kommissionen

mot

Storhertigddmet Luxemburg

"Skattelagstiftning — Mervardesskatt — Artikel 132.1 f i direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt for tjanster som vissa grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar —
Tillhandahallande av tjanster som ar direkt nédvandiga for en verksamhet som &r undantagen fran
skatteplikt eller inte ar beskattningsbar — Avdragsratt for medlemmarna i gruppen — Agerande fran
en medlem i eget namn men for gruppens rakning”

| — Inledning

1. Forevarande talan fran Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg ar riktad
mot flera mervardesskatterattsliga bestammelser i luxemburgsk ratt som avser undantag fran
skatteplikt som grundas pa artikel 132.1 f i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt(2) (nedan kallat mervéardesskattedirektivet)(3).
Bakgrund till detta undantag fran skatteplikt ar unionslagstiftarens beslut att i princip inte bevilja de
foretag som tillhandahaller tjanster undantagna fran mervardesskatt, sdsom till exempel sjukhus,
lakare eller skolor, avdrag for ingaende mervardesskatt. Visserligen beskattas inte de tjanster som
dessa foretag tillhandahaller, men samtidigt belastas deras ingaende tjanster med mervardesskatt.
Detta leder endast till ett undantag fran skatteplikt for tjanster till slutkonsumenterna till en viss del,
eftersom den mervardesskatt som inte kan dras av normalt beaktas vid berékningen av priset och
mottagaren saledes indirekt bar den.

2. Det faktum att dessa foretag inte har ndgon avdragsratt medfor att inkop av
(beskattningsbara) delar av tjansterna som aven kan tillhandahallas av dem sjalva kan paverka
prisbildningen negativt motsvarande den mervardesskatt som inte kan dras av. Foljaktligen
foreligger det i regel ett ekonomiskt intresse att tillhandahalla tjansterna sjalv och inte kopa in dem
skattepliktigt fran ett annat féretag. Pa grund harav behandlas en naringsidkare som tillhandahaller
tjanster skattefritt i det gallande mervardesskattesystemet savitt avser skapandet av ett undantag
fran skatteplikt utan avdragsratt for ingaende mervardesskatt, sdsom for en slutkonsument, vilken
inte heller ar skyldig att betala mervardesskatt, men som inte heller kan géra géallande nagon
avdragsratt, aven om denne tillhandahaller tjanster eller séljer varor mot ersattning.

3. Eftersom det dven kan foreligga situationer for naringsidkare som tillhandahaller varor och
tjanster som inte ar skattepliktiga dar det i ekonomiskt hanseende ar &ndamalsenligt och till och



med pakallat att inte sjalv tillhandahalla enskilda delar av prestationen utan tillsammans med
andra naringsidkare som aven ar undantagna fran skatteplikt (till exempel kan lakare tillsammans
driva en stérre medicinsk apparat), foreskrivs enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet aven
att dessa tjanster fran gruppen till dess medlemmar undantas fran skatteplikt. Darigenom ar
undantaget fran avdragsratten inte prisbildande, vilket gor att omfattningen av undantaget fran
skatteplikt finns kvar for slutkonsumenten oberoende av huruvida prestationen tillhandahalls helt
av en naringsidkare som ar undantagen fran skatteplikt eller av denne tillsammans med andra
naringsidkare som ar undantagna fran skatteplikt.

4. Genom forevarande forfarande ska nu klargoras huruvida Storhertigddmet Luxemburg vid
inforlivandet av detta undantag och ytterligare relevanta bestdmmelser i unionens
mervardesskatteratt pa ett konkurrensbegransande satt har gatt for langt for att tillmotesga sina
foretags ekonomiska intressen.

Il — Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

5. | artikel 1.2 stycke 2 i mervardesskattedirektivet beskrivs beskattningen av mervardet pa
féljande satt:

"Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.”

6. Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ar "tillhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar personen
agerar i denna egenskap” foremal for mervardesskatt. Enligt artikel 2.1 a galler samma sak for
"leverans av varor”.

7. Enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta féljande
transaktioner fran skatteplikt:

"Tillhandahallande av tjanster av fristdende grupper av personer vilka bedriver en verksamhet som
ar undantagen fran mervardesskatt eller for vilken de inte ar en beskattningsbar person, i syfte att
tillhandahalla medlemmarna av dessa grupper tjanster som ar direkt nédvandiga for att bedriva
denna verksamhet, om grupperna endast begar ersattning av sina medlemmar for deras andel av
gemensamma utgifter, forutsatt att undantaget inte kan befaras valla snedvridning av
konkurrensen.”

8. Angaende avdrag for den mervardesskatt som burits av de olika kostnadskomponenterna i
en transaktion (avdragsratt for ingdende skatt) foreskrivs foljande i artikel 168 i
mervardesskattedirektivet:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



9. Vad galler forfarandet for avdragsratten foreskrivs féljande i artikel 178 i
mervardesskattedirektivet(4):

"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

”

10.  Slutligen innehaller mervardesskattedirektivet aven sarskilda bestammelser rérande
kommissionsavtal som har betydelse i férevarande mal. Det ror sig om artikel 14.2 i namnda
direktiv, i vilken foreskrivs foljande med avseende pa leverans av varor:

"2.  FOrutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

c) Overforing av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kép eller forsaljning.”
11.  Vidare foreskrivs foljande med avseende pa tjianster i artikel 28 i mervardesskattedirektivet:

"Om en beskattningsbar person i eget namn men fér nagon annans rakning deltar i ett
tillhandahallande av tjanster, skall han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i
fraga.”

12.  Samtliga bestammelser av betydelse ingick redan i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(5) (nedan kallat sjatte
direktivet), vilket kodifierades pa nytt genom mervardesskattedirektivet. Domstolens praxis rorande
sjatte direktivet kan saledes aven beaktas i forevarande mal.

Luxemburgsk ratt

13.  Enligt artikel 44.1 y i lagen av den 12 februari 1979 om mervardesskatt (nedan kallad
mervéardesskattelagen) foreskrivs ett undantag fran skatteplikt som ar identiskt med den franska
sprakversionen av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

14.  For att specificera tillampningen av detta undantag fran skatteplikt meddelades den
storhertigliga férordningen av den 21 januari 2004 om undantag fran mervardesskatt for tjanster
som fristaende grupper av personer tillhandahaller sina medlemmar (nedan kallad den
luxemburgska férordningen).

15.  Enligt artikel 1 i den luxemburgska forordningen maste en fristaende grupp av personer i
den mening som avses i artikel 44.1 y i mervardesskattelagen antingen utgéra en juridisk person
(led a) eller vara verksam gentemot sina medlemmar och tredjeman under eget namn (led b).
Genom storhertiglig forordning av den 7 augusti 2012 kompletterades denna bestdmmelse genom
ett nytt stycke 2. Dar foreskrivs att férordningen inte ar tillamplig pa fristdende grupper vars
tjanster huvudsakligen har till syfte att genomféra beskattade transaktioner for en eller flera
medlemmar.



16. | artikel 2 i den luxemburgska férordningen foreskrivs villkoren for ett undantag fran
skatteplikt enligt artikel 44.1 y i mervardesskattelagen. Enligt led a férsta meningen foreskrivs att
gruppens verksamhet uteslutande ska omfatta tillhandahallande av tjanster som ar direkt
nodvandiga for att bedriva medlemmarnas verksamhet. Medlemmarnas verksamhet ska saledes
antingen vara undantagen fran mervardesskatt eller sa far de i detta hanseende inte utgéra nagon
beskattningsbar person. Enligt andra meningen led a uppfyller emellertid &ven personer som inom
ramen for en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt eller inte ar beskattningsbar aven
tillhandahaller beskattningsbara transaktioner, savida dessa inte dverstiger 30 procent av den
sammanlagda omsattningen. | artikel 3 i den luxemburgska férordningen foreskrivs nadrmare
detaljer, enligt vilka denna grans under sarskilda omstandigheter far éverskridas med upp till 50
procent.

17.  Enligt artikel 4 i den luxemburgska férordningen beviljas dessa personer dessutom
avdragsratt med avseende pa mervardesskatt som gruppen fakturerar for de tjanster som den
tillhandahaller. Enligt det administrativa cirkularet nr 707 av den 29 januari 2004 (nedan kallat det
administrativa cirkularet), i vilket sarskilt de handlingar som ska tillhandahallas fran
medlemmarnas sida faststalls, &ger denna dverforing av avdragsratten rum for att sakerstalla den
skattemassiga neutraliteten.

18.  Slutligen ror ett meddelande av den 18 december 2008 fran den arbetsgrupp for
mervardesskatt som ar verkar inom Comité d’Observation des Marchés (CObMa [kommittén for
marknadstillsyn]), vilken sdsom anges dar har upprattats i samarbete med Administration de
I'Enregistrement et des Domaines (den luxemburgska skattemyndigheten) dven undantaget fran
skatteplikt for fristdende grupper av personer (nedan kallad Cobma-meddelandet). Bland annat
behandlas dar fragan vem som med avseende pa gemensamma kostnader ska anges pa en
faktura fran tredje man som ror gemensamma kostnader nar gruppen inte ar nagon juridisk
person. | detta sammanhang klargérs att gruppen belastas med de gemensamma kostnaderna
utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt for det fall att en medlem i eget namn men for
gruppens rakning erhaller tjanster fran tredje man.

Il — Bakgrund till tvisten

19.  Genom skrivelse av den 7 april 2011 meddelade kommissionen Storhertigdomet
Luxemburg att den ansag att det var tveksamt huruvida vissa luxemburgska bestammelser inom
ramen for inforlivandet av undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet &r
forenliga med unionsrétten.

20. Kommissionen fann i sitt motiverade yttrande av den 27 januari 2012 inte att dess farhagor
motbevisats och uppmanade Storhertigdomet Luxemburg att inom tva manader vidta de
nodvandiga atgarderna for att anpassa dess lagstiftning till unionsratten.

21.  Enligt kommissionen iakttar nAmligen Storhertigddmet Luxemburg inte artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet i den bemarkelsen att det luxemburgska undantaget fran skatteplikt
aven galler i fall dar gruppen inte direkt tillhandahaller en tjanst for verksamhet fran en medlem
som ar undantagen fran skatteplikt eller inte ar beskattningsbar. Det strider dessutom mot
artiklarna 168 a och 178 a i mervardesskattedirektivet att bevilja medlemmarna i gruppen
avdragsratt for ingadende tjanster som inte tillhandahalls och faktureras till medlemmarna utan till
gruppen. Slutligen maste utnyttjandet av en tjanst for gruppens rakning enligt artiklarna 14.2 ¢ och
28 i mervardesskattedirektivet behandlas som tva pa varandra foljande tjanster och far inte
betraktas som om de saknar betydelse i mervardesskattehdnseende.



IV — Forfarandet vid domstolen

22.  Efter det att Storhertigdémet Luxemburg inte uppfyllt kommissionens krav inom den
faststallda fristen vackte kommissionen talan vid domstolen den 8 juni 2015 enligt artikel 258
andra stycket FEUF och yrkar att domstolen ska

- faststalla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
mervardesskattedirektivet, sarskilt enligt artiklarna 2.1 ¢ och 132.1 f, artiklarna 1.2 andra stycket,
168 a, 178 a, och artiklarna 14.2 c och 28 i det direktivet genom utformningen av
mervardesskattesystemet for fristaende grupper av personer enligt artikel 44.1y i
mervardesskattelagen, genom artiklarna 1 till 4 i den luxemburgska férordningen samt genom det
administrativa cirkularet i dess kommentar till artiklarna 1-4 i den luxemburgska férordningen och
Cobma-meddelandet,

- forplikta Storhertigdomet Luxemburg att erséatta rattegangskostnaderna.
23.  Storhertigdomet Luxemburg yrkar att domstolen ska

— faststalla att kommissionens talan i vissa delar inte kan tas upp till sakprdvning, i 6vrigt inte
kan vinna bifall och i andra hand att den i sin helhet inte kan vinna bifall,

- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

24.  Parterna yttrade sig inledningsvis skriftligen och darefter muntligen vid forhandlingen den
30 juni 2016.

V- Bedtmning
A — Den forsta grunden: Anvandning av tjanster av medlemmarna i gruppen

25.  Genom sin forsta grund har kommissionen gjort gallande att artiklarna 2.1 ¢ och 132.1 fi
mervardesskattedirektivet har asidosatts.

26.  Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska i princip alla tjanster fran
beskattningsbara personer omfattas av mervardesskatt. Visserligen innehaller artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet ett undantag fran skatteplikt for tjanster som fristdende grupper av
personer tillhandahaller sina medlemmar. Detta ar emellertid enbart tillampligt, bland annat, om de
tjanster som tillhandahalls ar direkt nodvandiga for medlemmarnas verksamhet och antingen ar
undantagna fran skatteplikt eller inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatt.

27. Kommissionen anser att enligt artiklarna 2 a och 3 i den luxemburgska forordningen &ar
undantaget fran skatteplikt i artikel 44.1 y i mervardesskattelagen emellertid aven tillampligt nar
gruppens tjianster anvands for en medlems beskattade verksamhet i den man transaktionen inte
uppgar till 6ver 30 procent, respektive i vissa fall till 6ver 45 procent av de sammanlagda
transaktionerna.

1.  Fragan huruvida den forsta grunden kan tas upp till sakprévning
28.  Storhertigddmet Luxemburg anser att den forsta grunden inte kan tas upp till sakprévning.

29. Luxemburg anser att kommissionen genom sin forsta grund har uttkat féremalet for talan
jamfort med det motiverade yttrandet. Medan det i sisthamnda yttrande enbart kritiserades att
aven tjanster fran gruppen var undantagna fran skatteplikt som framst, respektive uteslutande, ska



framja genomforandet av beskattade transaktioner fran medlemmarna, begréansas talan inte till
denna invandning. Kommissionen ifrdgasatter nu generellt att tjanster som tillhandahalls av
gruppen som har samband med en medlems beskattade transaktioner kan vara undantagna fran
skatteplikt.

30. Det foljer av fast rattspraxis att saken i ett mal enligt artikel 258 FEUF faststélls genom
kommissionens motiverade yttrande. Talan maste alltsd avse samma skal och grunder som detta
yttrande.(6) Kommissionen kan emellertid precisera sina inledande anmarkningar i ansékan, under
forutsattning att den inte andrar saken.(7)

31. Det framgar tydligt av kommissionens motiverade yttrande att den inte anser att villkoren i
artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet iakttas i luxemburgsk lagstiftning, enligt vilken gruppen
maste tillhandahalla tjanster som ar direkt nodvandiga for en medlems verksamhet som ar
undantagen fran mervardesskatt eller for vilken medlemmen inte ar en beskattningsbar person(8).
| den man kommissionen avseende detta tvisteforemal i talan uttryckligen uppger att de
luxemburgska bestammelserna i vart fall utgor ett asidosattande i samtliga fall i vilka tjansten
anvands for en medlems beskattade transaktioner preciserar den saledes endast pa ett tillatet satt
deras redan tidigare formulerade invandning.

32. Dessutom anser Storhertigddmet Luxemburg att kommissionens agerande i det
administrativa forfarandet utgor ett asidosattande av principen om lojalt samarbete, vilken
foreskrivs enligt artikel 4.3 FEU. Storhertigdomet Luxemburg har — efter fristen i det motiverade
yttrandet hade 16pt ut — informerat kommissionen om en komplettering av artikel 1 i den
luxemburgska forordningen(9) som reaktion pa den forsta invandningen i det motiverade yttrandet.
Kommissionen har likval inte gjort gallande nagra férbehall gentemot denna andring under 18
manader innan den férkunnade att den skulle vacka talan.

33.  Enligt fast rattspraxis ar det kommissionen som efter eget skon avgor vid vilken tidpunkt en
talan om fordragsbrott ska vackas.(10) Det framgar inte heller att férevarande mal utgoér nagot
undantagsfall i vilket kommissionen genom sitt agerande kunde ha inverkat negativt pa
Storhertigddmet Luxemburgs ratt till forsvar. | synnerhet &r kommissionen inte skyldig att ta
stallning till huruvida korrigerande atgarder som den aktuella medlemsstaten vidtagit forst efter det
att den frist som faststallts i det motiverade yttrandet 16pt ut ar lampliga. Det &r ndmligen enbart
den rattsliga situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av denna frist som ar avgorande
for forekomsten av ett fordragsbrott(11) och saledes for fragan huruvida talan ar valgrundad.

34.  Den forsta grunden kan foljaktligen tas upp till sakprévning.
2. Fragan huruvida den forsta grunden ar valgrundad

35.  Storhertigdomet Luxemburg har i andra hand gjort géllande att den forsta grunden inte kan
vinna framgang i sak.

36. Undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet &r namligen
tillampligt pa grupper vars medlemmar dven utdvar en beskattad verksamhet vid sidan om
verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt eller som inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskatt. De tjanster som en grupp tillhandahaller utgoér till sin natur allmanna kostnader for
dess medlemmar som inte kan hanforas till ndgon viss verksamhet fran den aktuella medlemmen.
Om mot denna bakgrund enbart tjanster skulle undantas fran skatteplikt som endast hor samman
med verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt eller som ar undantagen fran
tillampningsomradet for skatten skulle det i praktiken inte foreligga nagot tillampningsomrade for
undantaget fran skatteplikt.



37. I den utstrackning Storhertigdomet Luxemburg dessutom hanvisar till kompletteringen av
den luxemburgska férordningen genom en ny artikel 1.2(12) saknar detta resonemang betydelse i
forevarande mal. Avgoérande for bedomningen ar den rattsliga situationen i Luxemburg i slutet av
mars 2012 nar fristen i det motiverade yttrandet I6pte ut.(13) Namnda bestdmmelse antogs
emellertid forst senare, namligen den 7 augusti 2012.

38.  For att bedoma den forsta grunden for talan kravs det sdledes att man haller isar tva olika
villkor i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet, vilka entydigt framgar av dess ordalydelse.

39. For det forsta kravs det for detta undantag fran skatteplikt att medlemmarna i gruppen
utdvar en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt eller for vilken de inte utgor
beskattningsbara personer.

40. For att vara undantagen fran skatteplikt kravs det dessutom att varje tjanst som
tilhandahalls &r direkt nodvandig for att bedriva en verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatt eller for vilkken medlemmen inte ar en beskattningsbar person. Om en medlem i en
grupp saledes utéver en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt aven utévar en
skattepliktig verksamhet sa kan visserligen tjanster fran gruppen till medlemmen vara undantagna
fran skatteplikt. For detta kravs emellertid att de tillhandahalls direkt for utovandet av den
verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt och inte fér den skattepliktiga verksamheten.

41. Vad galler detta andra, ytterligare villkor foreligger det inte nagon anledning att vid en
tolkning av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet avvika fran bestammelsens klara
ordalydelse. Angaende denna bestammelse har domstolen namligen redan faststallt att en
tolkning av artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet som gar utover dess entydiga ordalydelse
mot bakgrund av den restriktiva tolkning som kravs av undantag fran skatteplikt pa
mervardesskatteomradet inte ar forenlig med syftet med denna bestammelse.(14)

42.  Visserligen far en tolkning av undantag fran skatteplikt inte medfora att undantagen forlorar
sin verkan och nastan aldrig kan tillampas i praktiken.(15) Det kan emellertid inte anses vara fallet
i forevarande mal. Tvartemot vad Storhertigdomet Luxemburg havdar ska tjanster som en grupp
tillhandahaller sina medlemmar inte ndédvandigtvis hanforas till deras allménna kostnader och
saledes till deras sammantagna verksamhet. Detta ar namligen enbart fallet nar en medlem later
utfora uppgifter som hor till dennes allmanna administrativa verksamhet, sdsom till exempel
bokforingen. En medlem kan emellertid &ven Overféra annan verksamhet pa en grupp, sasom
driften av en storre medicinsk apparat som enbart har ett direkt samband med den verksamhet
som &r undantagen fran skatteplikt.

43. Eftersom det i artikel 2 a i den luxemburgska férordningen aven foreskrivs ett undantag fran
skatteplikt nar tjansten som tillhandahalls inte ar direkt nédvandig for en medlems verksamhet som
ar undantagen fran mervardesskatt eller inte ar beskattningsbar, strider bestammelsen saledes
mot artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet.

44.  Saledes ska kommissionens talan bifallas savitt avser den forsta grunden.
B — Den andra grunden: Avdragsratt for medlemmarna i gruppen

45.  Genom sin andra grund har kommissionen gjort gallande att artiklarna 1.2 andra stycket,
168 a och 178 a i mervardesskattedirektivet har asidosatts.

46.  Enligt artikel 4 i den luxemburgska férordningen har medlemmar i gruppen som utévar en
skattepliktig verksamhet avdragsratt for ingaende mervardesskatt pa tjanster som inte



medlemmen utan gruppen har erhallit for utévandet av medlemmens verksamhet. Enligt
bestammelserna i mervardesskattedirektivet och domstolens praxis kan endast gruppen ha
avdragsratt i detta hanseende och det ar uteslutet med en 6verforing av en sadan ratt till
medlemmarna i gruppen. Dessutom ar utdvandet av avdragsratten enligt artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet kopplat till innehavet av en faktura som ar utfardad i det egna namnet
och inte i en annan persons namn, sasom i férevarande mal i gruppens namn.

47.  Storhertigdomet Luxemburg har som invandning aberopat ordalydelsen i artikel 132.1 fi
mervardesskattedirektivet. Enligt namnda bestammelse ar de utgifter som gruppen férorsakar inte
egna utgifter, utan utgér medlemmarnas "gemensamma utgifter”. Enligt domen PPG Holdings(16)
var slutligen avgorande for avdragsratten vem som skulle bara de motsvarande kostnaderna. |
forevarande mal ar detta medlemmarna. Dessutom skulle det strida mot principen om
skatteneutralitet om medlemmarna inte hade nagon avdragsratt, eftersom gruppen inte sjalv kan
gora gallande nagon avdragsratt.

48.  Storhertigdomet Luxemburg har dessutom gjort en jamforelse med gemensam aganderatt i
fastigheter. Aven i sddana fall har de enskilda deldgarna en ratt till avdrag for ingdende skatt nar
det galler ingaende tjanster som har tillhandahallits gemenskapen som helhet.

49.  Storhertigdomet Luxemburgs forsvar grundas uppenbarligen pa uppfattningen att gruppen
av personer inte har nagon egen skatteplikt utan ar "transparent”. Darigenom gar ingaende
tjanster till gruppen i mervardesskattehanseende direkt till medlemmarna. En grupp av personer i
den mening som avses i artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet — till vilken den angripna
forordningen hanvisar for avdragsratt — maste emellertid vara en beskattningsbar person i den
mening som avses i artikel 9 i mervardesskattedirektivet.

50. Domstolen har redan betraffande artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet i detta
avseende slagit fast att en tolkning av denna bestammelse som gar utéver den entydiga
ordalydelsen inte ar forenlig med bestammelsens syfte(17). Av denna ordalydelse foljer emellertid
att den "sjalvstandiga” gruppen av personer som sadan tillhandahaller tjansterna och darmed i
mervardesskattehanseende ska sarskiljas fran sina medlemmar. Eftersom undantaget fran
skatteplikt endast ar tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av gruppen som sadan, maste denna
grupp vara en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9 i
mervardesskattedirektivet. | annat fall foreligger det enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet
inte ndgon beskattningsbar tjanst fran gruppen som kan undantas fran skatteplikt. Det ar namligen
endast saddana tjanster som ar beskattningsbara som tillhandahalls av "en beskattningsbar person
nar denne agerar i denna egenskap”.



51. Ett annat synsatt skulle fa till foljd att undantaget fran skatteplikt i artikel 132.1 f i
mervardesskattedirektivet dven skulle omfatta tjanster som medlemmar i en — i
mervardesskattehanseende osjalvstandig — grupp tillhandahaller varandra. Detta skulle emellertid
vasentligt utvidga tillampningsomradet for detta undantag fran skatteplikt och beroende péa
definitionen av en grupp av personer exempelvis undanta tjanster mellan koncernforetag fran
skatt. Detta later sig knappast forenas med syftet med artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet,
vilket enligt rattspraxis ska forhindra att "den person som erbjuder vissa tjanster ska vara tvungen
att betala denna skatt a&ven da personen sett sig foranlaten att samarbeta med andra
verksamhetsutbvare genom att skapa en gemensam organisation som overtar den verksamhet
som ar nédvandig for att tillhandahalla tjansterna”.(18) En sadan tolkning hamnar emellertid i
konflikt inte bara med ordalydelsen av undantaget fran skatteplikt utan aven med artikel 11 i
mervardesskattedirektivet, vilken innehaller en sjélvstandig bestammelse fér koncerner for vilkken
det galler andra villkor, samt med den allm&nna principen om en inskrankt tolkning av undantag
fran mervardesskatteplikt som framhalls i fast rattspraxis.(19)

52.  Slutsatsen ar saledes att fristdende grupper av personer i den mening som avses i artikel
132.1 f i mervardesskattedirektivet, som i sig utgor beskattningsbara personer, ska sarskiljas fran
en situation dar flera personer endast agerar gemensamt, dar gruppen inte utgoér nagon
sjalvstandig beskattningsbar person. Det sistndmnda skulle eventuellt kunna vara fallet for ett
bolag fér samagande, till vilket Storhertigddmet Luxemburg har hanvisat som jamférelse. Detta
skulle da endast kunna kvalificeras som ett gemensamt agerande fran medlemmarna.(20)

53.  Om gruppen av personer, till vilken den angripna férordningen hanvisar, istallet emellertid
utgor en sjalvstandig beskattningsbar person gentemot dess medlemmar &r det &ven enbart den
som kan ha en avdragsratt for de ingdende tjanster som den har forvarvat. Enligt artikel 168 i
mervardesskattedirektivet har en beskattningsbar person namligen enbart avdragsratt for "varor ...
eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas till honom”.(21)

54.  Visserligen kan — sdsom bland annat aven framgér av den av Storhertigdomet Luxemburg
aberopade domen PPG Holdings — ett eget férvarv av sadana ingaende tjanster aven besta i att
den beskattningsbara personen bestaller tjanster som aven kommer en tredje man till godo.(22)
Av detta foljer i vart fall inte nagon avdragsratt for den som inte alls har bestallt tjansten och till
vilken dessa tjanster saledes inte har tillhandahallits enligt artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet.

55.  Den kritiserade bestammelsen i artikel 4 i den luxemburgska forordningen ar slutligen inte
heller nédvandig for att sdkerstalla principen om skatteneutralitet. Genom denna princip
sakerstélls i dess alternativa betydelse, det vill saga som skatteneutralitet(23), ndmligen enbart att
beskattningsbara personer vars verksamhet sjalv omfattas av mervardesskatt inte ska belastas for
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats inom ramen for all deras ekonomiska
verksamhet.(24) | motsvarande man kan gruppen inte gora gallande nagon avdragsratt savitt den
enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet tillhandahaller medlemmarna tjanster som ar
undantagna fran skatteplikt. Om gruppen daremot tillhandahaller tjanster for medlemmarnas
beskattade verksamhet ar dessa inte undantagna fran skatteplikt enligt artikel 132.1 fi
mervardesskattedirektivet.(25) | en sadan situation har gruppen avdragsratt for sina ingaende
tjianster enligt artikel 168 a i mervardesskattedirektivet i samma utstrackning som medlemmarna i
frdga om tjanster som gruppen tillhandahaller.

56.  Utover det sdledes faststallda asidosattandet av artikel 168 a har artikel 1.2 stycke 2 i
mervardesskattedirektivet, till vilken kommissionen aven har hanvisat, inte nagon sjalvstandig
betydelse, eftersom den endast utg6r en programférklaring.



57. Inte heller foreligger det nagot ytterligare asidosattande av artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet.

58.  Enligt artikel 178 a kravs det visserligen att en beskattningsbar person innehar en faktura
som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239 och 240 f6r att kunna
utdva sin avdragsratt enligt artikel 168 i mervardesskattedirektivet. Av dessa artiklar framgar
emellertid inte, sdsom kommissionen gor gallande, att det kravs att fakturan ska vara utfardad i
den beskattningsbara persons namn som gor géllande avdragsrétten. | artikel 226.5 i
mervardesskattedirektivet foreskrivs endast att forvarvarens namn ska anges pa fakturan.

59. Den luxemburgska lagstiftningen avviker inte fran detta genom att bevilja medlemmar i en
grupp en avdragsratt som de inte har enligt artikel 168.a i mervardesskattedirektivet. Med andra
ord star inte fel namn pa fakturan nar den aktuella gruppen angetts som mottagare av tjansten,
utan tvartom anges det riktiga namnet for vilket den aktuella gruppmedlemmen inte har nagon
avdragsratt, eftersom denne inte r mottagare av tjansten. Om Storhertigdomet Luxemburg
daremot skulle foreskriva att den aktuella medlemmen ska anges pa fakturan som felaktig
forvarvare skulle Luxemburg asidosatta artikel 226.5 i mervardesskattelagen.

60. Den andra grunden for talan ska saledes endast bifallas i den man den avser ett
asidosattande av artikel 168 a i mervardesskattedirektivet.

C — Den tredje grunden: Ingen beskattning av tjanster som medlemmarna tillhandahaller
gruppen

61.  Slutligen har kommissionen genom sin tredje grund gjort gallande att artiklarna 14.2 ¢ och
28 i mervardesskattedirektivet har asidosatts.

62. Enligt dessa bestammelser ska det da en beskattningsbar person, sasom kommissionar,
agerar i eget namn for annans rakning genom att tillhandahalla tjanster till tredjeman eller erhalla
tjanster fran tredjeman, antas foreligga tva identiska mervardesskatterattsliga tjanster som
tillhandahalls efter varandra, & ena sidan mellan uppdragsgivaren och den beskattningsbara
personen, och a andra sidan mellan den beskattningsbara personen och tredjeman. | Cobma-
meddelandet foreskrivs daremot att ndr en medlem forvarvar tjanster i eget namn men for
gruppens rakning ska hanférandet av de motsvarande kostnaderna till gruppen inte beaktas i
mervardesskatterattsligt hanseende.

1.  Fragan huruvida den tredje grunden kan tas upp till sakprévning

63.  Storhertigdomet Luxemburg invander att inte heller den tredje grunden kan upptas till
sakprévning.

64. Cobma-meddelandet kan inte tillskrivas Storhertigddmet Luxemburg. Cobma &r ett
informellt organ som &r privat organiserat och inte statligt erkant. Detta paverkas inte heller av den
omstandigheten att det pa den luxemburgska skattemyndighetens webbplats hanvisas till Cobma-
meddelandet. Hanvisningen goérs namligen enbart inom ramen for rubriken "aktuellt”, som bland
annat aven innehaller information om pressartiklar.

65. Kommissionen havdar i gengald att den luxemburgska skattemyndigheten ar medférfattare
till Cobma-meddelandet, vilket framgar av texten. Meddelandets innehall aterspeglar sdledes den
rattsliga bedomningen och praxis fran den luxemburgska skattemyndigheten.

66. Eftersom Storhertigdémet Luxemburg inte har bestridit kommissionens argument, enligt
vilka det kritiserade innehallet i Cobma-meddelandet motsvarar den luxemburgska



skattemyndighetens praxis, kravs det inte nagon prévning av fragan huruvida meddelandet i sig
ska tillskrivas Storhertigdémet Luxemburg. En medlemsstat kan namligen inte enbart asidosatta
unionsratten genom att anta lagbestammelser, utan a&ven genom sin administrativa praxis.

67. Det saknar darfor betydelse huruvida invandningen att meddelandet inte kan tillskrivas
Luxemburg, om det skulle bifallas, paverkar frdgan huruvida den tredje grunden kan tas upp till
sakprévning eller om den ar valgrundad. Den tredje grunden kan saledes i vart fall tas upp till
sakprévning.

2. Fragan huruvida den tredje grunden ar valgrundad

68.  Storhertigddmet Luxemburg har bestritt att den tredje grunden skulle vara valgrundad och
gjort gallande att kommissionens argument endast kan na framgang om gruppen sjalv och dess
medlemmar skulle vara oberoende av varandra. Just detta ar emellertid inte fallet nar det galler en
grupp som inte ar en juridisk person utan endast finns till p& grund av medlemmarnas avtal, och
det kritiserade avsnittet i meddelandet hanfér sig — tvartemot vad kommissionen pastar — endast
till sddana grupper. Sadana grupper handlar namligen enbart genom sina styrelseledaméter och
utgor inte noédvandigtvis en beskattningsbar person som kan sarskiljas fran dem. Domstolen har
aven gjort en liknande bedémning i malet EDM.(26)

69.  Storhertigdomet Luxemburgs argument kan saledes inte godtas. Sasom redan papekats
ovan kravs det enligt artikel 132.1 f i mervardesskattedirektivet, till vilken Cobma-meddelande
hanvisar, just att gruppen av personer utgor en sjalvstandig beskattningsbar person i forhallande
till sina medlemmar.(27)

70.  Enligt artikel 14.2 c avses med leverans av varor bland annat dverfoéring av en vara i
enlighet med ett kommissionsavtal om kép. Enligt artikel 28 i mervardesskattedirektivet
presumeras det att tjanster fran en beskattningsbar person som handlar i eget namn men for
tredje mans rakning sjalv erhaller och har tillhandahallit den aktuella tjansten. Sdsom domstolen
redan har faststallt i domen Henfling m.fl. angadende kommissionsavtal om kép skapar artikel 28 i
mervardesskattedirektivet den rattsliga fiktionen att tva identiska tjanster tillhandahalls, namligen
fran uppdragsgivaren till kommissionaren samt fran kommissionaren till kunderna.(28) Samma sak
géaller i det motsatta fallet for kommissionsavtal om forsaljning, vilka behandlas i Cobma-
meddelandet.

71.  Av namnda bestammelser framgar saledes att det vid ett kommissionsavtal om kop, det vill
saga ett uppdrag for en inkdpare att tillhandahalla en vara eller en tjanst i eget namn men for
uppdragsgivarens réakning, ar det i mervardesskatterattsligt hanseende fraga om en leverans av en
vara eller tillhandahallandet av en ytterligare tjanst fran inképaren till uppdragsgivaren. Det star
inte i dverenstammelse med det ovanstaende nar den luxemburgska skattemyndigheten i enlighet
med Cobma-meddelandet behandlar férhallandet mellan gruppen och medlemmen som irrelevant
i mervardesskatterattsligt hAnseende. Om gruppen ska ersatta medlemmen fér kostnaderna for
inkopet foreligger det i detta hanseende ett kommissionsavtal som ska behandlas enligt artikel
14.2 c, respektive artikel 28 i mervardesskattedirektivet.

72.  Den luxemburgska skattemyndighetens praxis i enlighet med det kritiserade Cobma-
meddelandet strider sdledes mot artiklarna 14.2 ¢ och 28 i mervardesskattedirektivet. Detta galler
oberoende av huruvida denna reglering galler samtliga grupper eller — sasom Storhertigdémet
Luxemburg har uppgett — endast grupper som inte ar juridiska personer. Den motsvarande tvisten
mellan parterna om rackvidden av tillampningsomradet for den luxemburgska bestammelsen
saknar sdledes betydelse for avgorandet av férevarande talan.



73. Talan ska saledes aven bifallas savitt avser den tredje grunden.
D — Slutsats och rattegangskostnader

74.  Séledes ska talan bifallas i sin helhet savitt avser den forsta och den tredje grunden och
delvis savitt avser den andra grunden.

75. Beslut avseende rattegangskostnaderna ska fattas enligt artikel 138.3 i rattegangsreglerna.
Enligt namnda bestammelse ska varje part bara sina rattegangskostnader om de bara vinner talan
till en del. Mot bakgrund av omstandigheterna i férevarande mal ska Storhertigdomet Luxemburg
emellertid forpliktas ersatta samtliga rattegangskostnader, eftersom den del som kommissionen
tappat vad galler det kompletterande pastaendet om ett asidoséattande av artikel 178 a i
mervardesskattedirektivet(29) inte har nagon inverkan.

VI — Forslag till avgdrande

76. Mot denna bakgrund forslar jag att domstolen meddelar féljande dom angéaende
kommissionens talan mot Storhertigddmet Luxemburg:

1.  Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1 ¢
och 132.1 f i direktiv 2006/112/EG genom att anta och bibehalla bestammelser genom vilka
tjanster som fristdende grupper av personer tillhandahaller deras medlemmar dven undantas fran
mervardesskatt nar de inte ar direkt nédvandiga for att medlemmarna ska kunna bedriva en
verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatt eller for en verksamhet for vilken de inte
utgor beskattningsbara personer.

2.  Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 168 a i
direktiv 2006/112/EG genom att anta och bibehalla bestammelser genom vilka en medlem i den
mening som avses i artikel 132.1 f i direktivet kan gora géallande avdragsratt for ingaende tjanster
som har tillhandahallits gruppen och inte medlemmen sjalv.

3.  Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 14.2
c och 28 i direktiv 2006/112/EG genom att tillampa en administrativ praxis enligt vilken det ar
irrelevant i mervardesskatterattsligt hdnseende att utgifter belastar gruppen nar en medlem
forvarvar varor och tjanster i den mening som avses i artikel 132.1 f i namnda direktiv i eget namn
och for gruppens réakning.

4.  Talan ogillas i 6vrigt.

5.  Storhertigdomet Luxemburg ska ersétta rattegangskostnaderna.
1 — Originalsprak: tyska.

2— EUTL 347, 2006, s. 1

3 -  Domstolen har under de gangna artiondena sammanlagt provat detta undantag fran
skatteplikt och dess manga kriterier tre gangen (dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), dom av den 20 november 2003, Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621) och dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713). For narvarande
behandlas emellertid fyra mal samtidigt vid domstolen. Utover forevarande mal ar detta aven mal
C?326/15 (DNB Banka), C?605/15 (Aviva) och C?616/15 (kommissionen/Tyskland).



4 — | dess lydelse fore andringen enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 om &andring
av direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system fér mervardesskatt vad géaller regler om
fakturering (EUT L 189, 2010, s. 1), vilken enligt artikel 2.1 stycke 2 i ndmnda direktiv forst ska
tillampas fran och med den 1 januari 2013 och séledes saknar betydelse i forevarande mal.

5—-EGTL145,s. 1.

6 — Se, bland annat, dom av den 15 december 1982, kommissionen/Danmark (211/81,
EU:C:1982:437, punkt 14), dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland (C?494/01,
EU:C:2005:250, punkt 35) och dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C?591/13,
EU:C:2015:230, punkt 19).

7 — Dom av den 11 september 2001, kommissionen/Irland (C?67/99, EU:C:2001:432, punkt 23),
dom av den 19 december 2013, kommissionen/Polen (C?281/11, EU:C:2013:855, punkt 88) och
dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 19).

8 — Se punkterna 20 och 21 samt punkterna 68 och 69 i det motiverade yttrandet.
9 — Se ovan punkt 15.

10 — Se, bland annat, dom av den 10 december 1968, kommissionen/Italien (7/68, EU:C:1968:51,
S. 642), dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Tyskland (C?317/92, EU:C:1994:212, punkt 4) och
dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland (C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 14).

11 — Se, bland annat, dom av den 10 september 1996, kommissionen/Tyskland (C?61/94,
EU:C:1996:313, punkt 42), dom av den 26 april 2005, kommissionen/Irland (C?494/01,
EU:C:2005:250, punkt 29) och dom av den 26 maj 2016, kommissionen/Grekland (C?244/15,
EU:C:2016:359, punkt 47).

12 — Se ovan punkt 15.
13 — Se ovan punkt 33.

14 — Dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,
punkterna 13 och 14) angaende artikel 13 A.1 fi sjatte direktivet.

15 — Dom av den 20 november 2003, Taksatorringen (C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 62) och dom
av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 30), bada angaende artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet. Se,
betraffande andra undantag fran skatteplikt, dessutom dom av den 14 juni 2007, Horizon College
(C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 16) och dom av den 9 december 2015, Fiscale Eenheid X
(C?595/13, EU:C:2015:801, punkt 68).

16 — Dom av den 18 juli 2013, PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526).

17 — Dom av den 15 juni 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246,
punkterna 13 och 14) rérande artikel 13 A.1 f i sjatte direktivet.

18 — Dom av den 11 december 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C?407/07, EU:C:2008:713, punkt 37).

19 — Se bland annat dom av den 26 juni 1990, Velker International Oil Company (C?185/89,
EU:C:1990:262, punkt 19), dom av den 16 september 2004, Cimber Air (C?382/02,



EU:C:2004:534, punkt 25), och dom av den 2 juli 2015, De Fruytier (C?334/14, EU:C:2015:437,
punkt 18)

20 — Se dom av den 21 april 2005, HE (C?25/03, EU:C:2005:241, punkterna 54-56). Se dessutom
generellt avseende forhallandet i mervardesskattehanseende mellan ett bolag och dess delagare,

dom av den 27 januari 2000, Heerma (C?23/98, EU:C:2000:46) och dom av den 18 oktober 2007,

van der Steen (C?355/06, EU:C:2007:615).

21 — Min kursivering.
22 — Dom av den 18 juli 2013, PPG Holdings (C?26/12, EU:C:2013:526, punkterna 19-29).

23 — Se, angaende de olika betydelserna av denna princip dom av den 15 november 2012,
Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, punkterna 46—48) samt dessutom dom av den 17 maj
2001, Fischer och Brandenstein (C?322/99 och C?323/99, EU:C:2001:280, punkt 76) och dom av
den 2 juli 2015, NLB Leasing (C?209/14, EU:C:2015:440, punkt 40).

24 — Se, bland annat, dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkt
19), dom av den 15 november 2012, Zimmermann (C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 47) och dom
av den 28 juli 2016, Astone (C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 29).

25 — Se ovan punkterna 40-42.

26 — Dom av den 29 april 2004, EDM (C?77/01, EU:C:2004:243).

27 — Se ovan punkterna 49-52.

28 — Dom av den 14 juli 2011, Henfling m.fl. (C?464/10, EU:C:2011:489, punkt 35).

29 — Se ovan punkterna 57-59.



