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Prozatimni vydani

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 1. b?ezna 2017(1)

V?c C?326/15

,DNB Banka“ AS

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Administrat?v? apgabaltiesa [regionalni spravni
soud, LotySsko])

,Da?o0vé pravni p?edpisy — Da? z p?idané hodnoty — ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
2006/112/ES — Osvobozeni sluzeb poskytovanych nezavislymi seskupenimi jejich ?len?m od dan?
— P?imy 0?inek sm?rnice — Definice ,nezavislé seskupeni osob*

|- Uvod

1. Soudnimu dvoru byla p?edloZena Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce pochazejici z
LotySska, ktera se tyk& ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,sm?rnice o DPH"). Toto
ustanoveni je jednim z ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dan? v unijnim pravu v oblasti
dan? z p?idané hodnoty, ktera nebyla doposud UpIn? objasn?na. Timto ustanovenim a jeho
?etnymi podminkami pouziti se v p?edchéazejicich letech Soudni dv?r doposud zabyval pouze
t?ikrat(3). V sou?asné dob? jsou vSak Soudnimu dvoru p?edlozeny ?ty?i v?ci(4), které se tykaji
r?znych aspekt? tohoto osvobozeni od dan?.

2. Toto ?izeni by mohlo mit p?edevSim zasadni vyznam pro osobni p?sobnost tohoto
ustanoveni. V podobné v?ci Aviva(5) je t?eba naproti tomu primarn? rozhodnout, jaky je rozsah
v?cné p?sobnosti (rozSi?eni rovn?Z na pojist?ni) a mistni p?sobnosti (rozSi?eni na tzv.
p?eshrani?ni spojeni) ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH a jak je t?eba ur?it chyb?jici
naruseni hospoda?ské sout?zZe.

3. Toto osvobozeni od dan? se zaklada na rozhodnuti unijniho zakonodarce neposkytnout
podnik?m, které poskytuji pln?ni osvobozena od dan?, jako nap?iklad 1éka??m nebo Skolam, v
zasad? Zzadny odpo?et dan? na vstupu. PIn?ni na vystupu t?chto podnik? tedy sice nejsou
zdan?na, zarove? ale jejich pin?ni na vstupu podléhaji DPH. To ve vysledku vede pouze k
?aste?nému osvobozeni pIin?ni kone?nému spot?ebiteli od dan?, protoZze neodpo?itatelna DPH je
zpravidla zohledn?na ve stanoveni ceny a p?ijemce ji nenese p?imo, nybrz nep?imo.



4. Chyb?jici odpo?et dan? na vstupu t?chto podnik? vede k tomu, Ze nakup (zdanitelnych)
?asti pIn?ni, které by mohly byt poskytnuty i p?imo, m?Ze negativn? ovlivnit tvorbu ceny, ktera se
zvySi o neodpo?itatelnou DPH. Nap?. pov??eni soukromého detektiva pojisS?ovnou vede k
nakladovému zatiZzeni spo?ivajicimu v personalnich vydajich, zapojeni externiho detektiva pak
vede k zatiZzeni spo?ivajicimu v personalnich vydajich a p?islusné DPH. V d?sledku toho existuje
zpravidla hospoda?sky zajem na tom, aby se tato pln?ni poskytovala intern? a nekupovala se od
jiného podniku v ramci zdanitelnych pIn?ni. Ve vysledku je v platném systému dan? z p?idané
hodnoty, ktery zavadi osvobozeni od dan? bez odpo?tu dan? na vstupu, zachazeno s podnikem,
které poskytuje sluzby osvobozené od dan?, jako s kone?nym spot?ebitelem. Ten rovn?z nedluzi
Zadnou da? z p?idané hodnoty, ale nem?Ze ani uplatnit odpo?et dan? na vstupu, ani kdyz
poskytuje sluzby za Uplatu nebo prodava zbozi.

5. | v p?ipad? podnik?, které poskytuji nezdan?né sluzby, vS8ak mohou nastat situace, ve
kterych je z hospoda?ského hlediska smysluplné, ?i dokonce z hlediska hospoda?ské sout?ze
nutné, aby jednotlivé ?asti pIn?ni poskytovaly nikoliv samy, ale s jinymi podniky, které jsou rovn?z
osvobozeny od dan?. M?Ze byt tedy smysluplné, jestlize se nap?iklad n?kolik organ? socialniho
zabezpe?eni spole?n? podili na ndkladech na st?edisko zpracovani dat. V takovych p?ipadech
osvobozuje ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH za ur?itych podminek i tato pln?ni
poskytovana seskupenim jeho ?len?m. Tim se vylou?eni odpo?tu dan? na vstupu neprojevi na
tvorb? ceny, coZz umoz?uje zachovat rozsah osvobozeni od dan? pro kone?ného spot?ebitele.
Rozsah je totiz nezavisly na tom, zda bylo pln?ni poskytnuto jako celek podnikem osvobozenym
od dan? nebo timto podnikem spole?n? s ostatnimi podniky osvobozenymi od dan?.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo

6. V Unii se DPH vybira na zéklad? sm?rnice o DPH. Podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o
DPH je p?edm?tem DPH mimo jiné ,poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského
statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

7. Podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vSak ?lenské staty od dan? osvobodi tato
pIn?ni:

,Sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskute??uji ?innost, kterd je
osvobozen& od dan? nebo p?i niZz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou p?imo nezbytné
k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduiji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? ndhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
toto osvobozeni od dan? neni s to naruSit hospoda?skou sout?z"(6).

B — Vnitrostatni pravni p?edpisy

8. LotySské pravo neobsahovalo v obdobi rozhodném z hlediska sporu v p?vodnim ?izeni
Zadné ustanoveni, které by provad?lo ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

[l — Spor v p?vodnim ?izeni

9. Spor v p?vodnim ?izeni se tykd DPH, kterou dluzi lotySska av?rova instituce DNB Banka
AS za roky 2009 az 2010.

10.  Spole?nost DNB Banka je sou?asti skupiny DNB. V t?chto letech DNB Banka poskytovala
finan?ni pIn?ni z?ejm? osvobozena od dan? a obdrzela r?zné sluzby od jinych spole?nosti
skupiny, za n?Z DNB Banka zjevn? podle nazoru p?edkladajiciho soudu jakoZto p?ijemce pln?ni



dluzi da?. U t?chto pIn?ni je sporné, zda jsou podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH
osvobozena od dan?. V tomto ohledu se jedna konkrétn? o:

- finan?ni sluzby mate?ské spole?nosti DNB Nord AS se sidlem v Dansku;
- sluzby informa?nich technologii danské sesterské spole?nosti DNB Nord IT AS;

- poskytovani softwarovych licenci, které ziskala hlavni mate?ska spole?nost DNB Bank ASA
se sidlem v Norsku od t?etich osob, na zaklad? sdileni naklad?.

11. Jako odm?nu si DNB Banka u?tovala od danskych spole?nosti skupiny DNB Nord a DNB
Nord IT naklady na poskytnuti sluzeb navySené o p?irazku ve vysi 5 %. V tomto ohledu mohla
alespo? DNB Nord IT za poskytnuti sluzeb v Dansku uplatnit da? zaplacenou na vstupu. Danskeé
organy vychazely z toho, Ze tyto sluzby nejsou osvobozeny od dan?.

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

12.  Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni spravni soud, LotySsko), kterému byl spor mezitim
p?edlozen, p?edlozil dne 1. ?ervence 2015 Soudnimu dvoru podle ?lanku 267 SFEU nasledujici
otazky:

L. Je mozné, aby existovalo nezavislé seskupeni osob ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH, pokud jsou ?lenové tohoto seskupeni usazeni v r?znych ?lenskych statech
Evropské unie, v nichz bylo toto ustanoveni sm?rnice provedeno s r?znymi podminkami, které
jsou vzajemn? neslu?itelné?

2. M?ze ?lensky stat omezit narok osoby povinné k dani na uplatn?ni osvobozeni od dan?,
které je stanoveno v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, pokud tato osoba sice splnila ve
svém ?lenském stat? vSechny podminky k uplatn?ni osvobozeni od dan?, ale do vnitrostatnich
pravnich ?a4d? ?lenskych stat? ostatnich ?len? tohoto seskupeni bylo toto ustanoveni provedeno
zp?sobem, ktery omezuje moznost, aby osoby povinné k dani v jinych ?lenskych statech uplatnily
ve svém stat? p?islusné osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty?

3. M?Ze byt osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH
uplatn?no na sluzby v ?lenském stat? p?ijemce t?chto sluzeb, jenz je osobou povinnou k dani z
p?idané hodnoty, pokud poskytovatel t?chto sluzeb, ktery je sdm osobou povinnou k dani z
p?idané hodnoty, na tyto sluzby uplatnil v jiném ?lenském stat? da? z p?idané hodnoty podle
b?Zného rezimu, kdyZ tedy vychazel z toho, Ze da? z p?idané hodnoty za tyto sluzby je v souladu
s ?lankem 196 sm?rnice splatna v ?lenském stat? p?ijemce t?chto sluzeb?

4. Ma se vyrazem ,nezavislé seskupeni osob’ ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH rozum?t samostatna pravnicka osoba, jejiz existence musi byt doloZena zvlastni dohodou o
z?izeni nezavislého seskupeni osob?

Pokud bude tato otdzka zodpov?zena v tom smyslu, Ze nezavislé seskupeni osob nemusi nutn?
tvo?it vlastni pravni subjekt, je t?eba vychazet z toho, Ze nezavislym seskupenim osob je i
seskupeni vzadjemn? propojenych podnik?, které si v ramci obvyklé hospoda?ské ?innosti
navzajem poskytuji sluzby pot?ebné k provad?ni jejich obchodni ?innosti, a Ze Ize existenci
takovéhoto seskupeni prokazat uzav?enymi smlouvami o sluzbach nebo dokumentaci tykajici se
U?tovanych cen?

5. Je ?lensky stat opravn?n omezit narok osoby povinné k dani uplatnit osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty, které je stanoveno v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, v p?ipad?, Ze tato
osoba uplatnila na ur?ita pIn?ni p?iraZzku podle podminek stanovenych pravnimi p?edpisy v oblasti



p?imého zdan?ni, platnymi v ?lenském stat?, v n?mz je tato osoba usazena?

6. Je osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH,
pouzitelné na sluzby ziskané ze t?etich zemi? Jinymi slovy: Je moZné, aby ?len nezavislého
seskupeni osob ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni sm?rnice, ktery poskytuje v ramci tohoto
seskupeni sluzby jinym ?len?m tohoto seskupeni, byl da?ovym poplatnikem t?eti zem??“

13. K t?mto otdzkdm p?edlozily pisemna vyjad?eni DNB Banka, ?ecka republika, LotySska
republika, Lucemburské velkovévodstvi, Ma?arsko, Polska republika, Portugalska republika,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoZ i Evropska komise. Jednani konaného
dne 30. ?ervna 2016 se u?astnily DNB Banka, LotySska republika, Spolkova republika N?mecko,
Lucemburské velkovévodstvi, Polska republika, Spojené kralovstvi a Komise.

V — Pravni posouzeni

14.  Jak sd?lil p?edkladajici soud, v lotySském pravu byla teprve k 1. lednu 2014 p?ijata pravni
Uprava, ktera provadi ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH. P?edkladajici soud v3ak vychazi z
toho, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH m?I p?ed timto dnem ve prosp?ch spole?nosti
DNB Banka p?imy G?inek. Domniva se tedy, Ze vyklad tohoto ustanoveni je nezbytny pro
rozhodnuti sporu v p?vodnim ?izeni.

A — K p?imému U?inku osvobozeni od dan?

15.  Nejprve je t?eba p?ezkoumat premisu p?edkladajiciho soudu, ktera se tyka p?imeho
0?inku ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

16.  Podle ustalené judikatury se jednotlivec m?Ze p?imo dovolavat ustanoveni sm?rnice, které
nebylo provedeno v ?lenském stat? do vnitrostatniho prava, pokud je toto ustanoveni z hlediska
obsahu bezpodmine?né a dostate?n? p?esné(7).

17.  Ustanoveni unijniho prava je podle ustalené judikatury z hlediska obsahu bezpodmine?né,
jestlize uklada povinnost, ktera neni vazana na Zzadnou podminku, a p?i svém vykonu ani ve svych
U?incich neni podmin?na Zzadnym aktem ze strany unijnich organ? nebo organ? ?lenskych
stat?(8).

18.  ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH je nejprve z hlediska svého obsahu
bezpodmine?ny potud, Ze neponechava ?lenskym stat?m moZznost volby stanovit toto osvobozeni
od dan? ve vnitrostatnim pravu, nybrz je k tomu zavazuje(9).

19.  Soudni dv?r vSak nedavno v rozsudku poprvé odmitl p?iznat ustanoveni sm?rnice o DPH
obsahovou bezpodmine?nost s tim, Ze vyZzaduje — a?koli to jeho zn?ni vyslovn? nestanovi — dalSi
konkretizaci na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis?(10).

20.  Spolkova republika N?mecko v tomto smyslu uvedla, Ze k provedeni této podminky do
vnitrostatniho prava je nezbytny p?ezkum a vyb?r p?ipustnych odv?tvi provedeny vnitrostatnim
zakonodéarcem. P?isludné vnitrostatni orgadny nemohou v konkrétnim p?ipad? rozhodnout, zda se
jedna o naruSeni hospoda?ské sout?ze, které vylu?uje osvobozeni od dan?. P?imy U?inek ?I. 132
odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH tedy podle jejiho ndzoru neni z tohoto d?vodu mozny.

21.  VySe uvedené rozhodnuti Soudniho dvora se vSak vztahovalo na ustanoveni (?lanek 11
sm?rnice o DPH), které obsahuje moznost volby ?lenskych stat?, jejiz vykon vyzaduje vyklad
n?kterych neur?itych pravnich pojm?. S timto vSak nelze takové osvobozeni od dan?, jako je ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, srovnavat.



22.  (Negativni) podminka ,naruseni hospoda?ské sout?ze" je v tomto ohledu ,pouze” neur?ity
pravni pojem, u n?hoz je podle Soudniho dvora t?eba p?ezkoumat, zda si spojeni m?ze byt jisto
p?izni svych ?len? i bez osvobozeni od dan?(11). Tento p?ezkum musi byt proveden v kazdém
konkrétnim p?ipad? a nem?ze byt p?edem abstrakin? rozhodnut pro ur?itd odv?tvi. Toto pravni
ustanoveni tedy nep?iznava vnitrostatnimu zdkonodarci Zadny abstraktni prostor pro uvazeni, a ?l.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH je tedy i vtomto ohledu bezpodmine?ny.

23.  Ustanoveni musi byt rovn?Z dostate?n? p?esné, aby m?lo p?imy u?inek. Podle judikatury
je tomu tak tehdy, ,pokud stanovi povinnost jednozna?nym zp?sobem®(12). Zn?ni sm?rnice k
tomu musi byt dostate?n? jasné(13).

24.  Jak bylo uvedeno vySe, je (negativni) podminka ,naruseni hospoda?ské sout?ze" ,pouze”
neur?itym pravnim pojmem, jehoZz podminky musi byt p?ezkoumany. V tomto ohledu je zn?ni
sm?rnice rovn?Z dostate?n? jasné.

25.  Krom? toho Soudni dv?r jiz p?iznal p?imy G?inek ?l. 13 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery
podmi?uje zdan?ni ve?ejnopravnich subjekt? rovn?Z mimo jiné naruSenim hospoda?ské
sout?ze(14). | kdyz tato podminka vyZaduje posouzeni hospoda?skych faktor?, nebrani jejimu
p?imému U?inku(15).

26.  Krom? toho si zejména Spojené kralovstvi nep?eje p?iznat ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice
o DPH p?imy 0?inek, jelikoz ?lenské staty musi jest? p?ijmout pravni p?edpisy, které se tykaji
pravni formy seskupeni a podminky ?lenstvi.

27.  Stimto nazorem vSak rovn?Z nemohu souhlasit. Je pravda, Ze ustanoveni sm?rnice, které
p?iznava ?lenskym stat?m Siroky prostor pro uvazeni, neni p?imo pouzitelné. Podminka tykajici
se osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vSak ?lenskym stat?m
nep?iznava prostor pro uvazeni, pokud jde o pravni formu seskupeni a podminky ?lenstvi.

28.  Ustanoveni neobsahuje v tomto ohledu vyslovnou defini?ni pravomoc ?lenskych stat? a
tato pravomoc nevyplyva ani z implicitniho odkazu na p?islusné vnitrostatni procesni pravo. Podle
ustalené judikatury je t?eba mimo jiné v ramci osvobozeni od dan?, ktera jsou nyni upravena v
?lanku 132 sm?rnice o DPH, zabranit rozdil?m v pouZzivani rezimu DPH mezi jednotlivymi
?lenskymi staty(16). Stejn? tak jako se tedy podle ustalené judikatury nem?ze pojem vlastnictvi ve
smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH vztahovat na formy stanovené ve vnitrostatnim pravu(17),
nelze za U?elem definice seskupeni a podminek ?lenstvi pouZzit vnitrostatni pravo.

29. ?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH tedy spl?uje poZadavek ur?itosti a je rovn?z
dostate?n? p?esny, aby m?l p?imy 0?inek(18).

30. Jelikoz je tedy ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH obsahov? bezpodmine?ny a
dostate?n? p?esny, ma p?imy G?inek.

B — Jednotliv? k p?edb?Znym otazkam
1. Ke ?tvrté p?edb?Zné otazce: Definice nezavislého seskupeni

31. Z celkem Sesti p?edb?Znych otazek je t?eba nejprve zodpov?d?t ?tvrtou otazku, jelikoz je v
projednavaném p?ipad? obzvlast? vyznamna pro rozsah p?sobnosti osvobozeni od dan?
stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH.

32. Podstatou ?tvrté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu totiz je, zda musi byt nezavislé
seskupeni osob ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH samostatnym pravnim



subjektem nebo zda m?Ze byt sloZzeno — jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni — ze skupiny spojenych
podnik?, jejiz spole?nosti si navzajem poskytuji sluzby.

33. Vtomto ohledu je t?eba nejprve konstatovat, Ze seskupeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH musi byt jako takové osobou povinnou k dani podle ?lanku 9 sm?rnice o DPH.

34.  Soudni dv?r totiz k ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH jiZ konstatoval, Ze vzhledem k
obecn? nezbytnému restriktivnimu vykladu osvobozeni od dan? stanovenych v pravu v oblasti
DPH(19) neni vyklad tohoto ustanoveni, ktery jde nad ramec jeho jednozna?ného zn?ni, v souladu
s U?elem tohoto ustanoveni(20). Z tohoto zn?ni vyplyva, Ze seskupeni, které je v podminkach
pouZziti ozna?eno jako ,nezavislé“, poskytuje sluzby jako takové, a proto musi byt z pohledu dan?
z p?idané hodnoty odliSovano od jeho ?len?.

35.  JelikoZ je osvobozeni od dan? pouZitelné pouze na sluzby, které jsou poskytované
samotnym seskupenim, nikoli vSak jeho ?leny, musi byt toto seskupeni osobou povinnou k dani ve
smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH. Jinak by podle ?I. 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH
neexistovala Zadné sluzba seskupeni, ktera by mohla byt osvobozena od dan?. P?edm?tem dan?
jsou dle uvedeného ustanoveni jen sluzby poskytované ,osobou povinnou k dani, ktera jednéa jako
takova“.

36. N?co jiného by platilo pouze tehdy, kdyby G?elem ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH
bylo zajistit rozsah osvobozeni od dan? resp. nezdanitelnost ?innosti ?len? seskupeni, v n?mz
pouha spoluprace takovych osob povinnych k dani (nebo i osob nepovinnych k dani) nema vést k
dalSimu zatizeni DPH. To by potom vysv?tlilo, pro? musi seskupeni poskytnout pIn?ni pro p?imé
U?ely nezdanitelnych ?innosti ?len? a m?Ze pozadovat pouze p?esnou nahradu p?islusné ?asti
naklad? na tato pIn?ni.

37. Zn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH, ktery je t?eba vykladat restriktivn?, hovo?i
pouze jednou o sluzbach poskytovanych seskupenim, které je t?eba osvobodit od dan?, a které —
jak jsem uvedla ve stanovisku ve v?ci Komise v. Lucembursko(21) — jsou zdanitelné pouze tehdy,
pokud je poskytuje osoba povinna k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH.

38.  Nezavislé seskupeni vS8ak nemusi byt pravnickou osobou. Soudni dv?r jiz n?kolikrat
konstatoval, Ze vlastni pravni subjektivita neni podminkou pro p?ijeti zav?ru, Ze se jedna o osobu
povinnou k dani podle ?lanku 9 sm?rnice o DPH(22). V tomto ohledu je pouze relevantni, zda
osoba resp. seskupeni osob nebo majetku vykonava hospoda?skou ?innost ,samostatn?“ ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

39.  Soudni dv?r se ve své judikatu?e ke kritériu samostatnosti podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH doposud zabyval n?kolika situacemi, v nichZ se vzdy jednalo o otazku, zda osoba nebo
soubor majetku byly v pod?izeném postaveni v??i jiné osob? povinné k dani a tim vykonavaly
?innost nesamostatn?, a to na zaklad? p?imého nebo obdobného pouziti ?lanku 10 sm?rnice o
DPH. P?edm?tem této otazky byla samostatnost osoby v??i jejimu zadavateli(23), spole?nik? v??i
jejich spole?nosti(24) a organiza?nich jednotek v??i organizaci samotné(25).

40.  Prav? posledn? uvedenou judikaturu tykajici se organiza?nich jednotek Ize p?enést na
projednavany p?ipad. Seskupeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH ma totiz pro
sveé ?leny vytvo?it spole?nou strukturu spoluprace(26), ktera je tedy z organiza?niho hlediska
samostatna. Soudni dv?r m?l za to, Ze organiza?ni jednotky nejsou samostatné zejména tehdy,
kdyZz nemaji vlastni majetek(27). Skupina spole?nosti — tedy seskupeni n?kolika samostatnych
spole?nosti pouze na zaklad? podil? mezi nimi — vS8ak nem?Ze jako takova disponovat viastnim
majetkem. Skupina jako takova tedy v zasad? ani nep?edstavuje osobu povinnou k dani ve
smyslu ?I. 9 odst. 1, tedy ani nem?Ze byt nezavislym seskupenim ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism.



f) sm?rnice o DPH.

41.  Tento vyklad potvrzuje existence zvlastniho pravidla stanoveného v ?lanku 11 sm?rnice o
DPH. Podle tohoto ?lanku mohou ?lenské staty ,povaZzovat za jedinou osobu povinnou k dani
osoby, které jsou usazeny na Uzemi tohoto ?lenského statu a jsou sice pravn? nezavislé, avsak
navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami“. Pouze toto
ustanoveni ma slouZzit k tomu, aby podniky ve spojeni byly povaZzovany za osobu povinnou k dani,
a aby v d?sledku toho byla pIn?ni poskytovana v ramci skupiny osvobozena od DPH.

42.  Je sice mozné, Ze samostatna spole?nost s n?kolika vlastniky podil? v ramci skupiny bude
muset byt za ur?itych okolnosti kvalifikovana jako nezavislé seskupeni. Osvobozeni od dan? by se
v3ak potom tykalo pouze pIn?ni, ktera poskytuje spole?nost svym vlastnik?m podil?, jelikoz ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH osvobozuje od dan? pouze sluzby, které seskupeni poskytuje
svym ?len?m, avSak nikoli naopak. Takova pIn?ni vS8ak nejsou p?edm?tem sporu v p?vodnim
?izeni, a neni tedy t?eba provést dalSi p?ezkum.

43.  Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH tedy neni na
takovy p?ipad, jako je p?ipad ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a priori pouZzitelné, jelikoZ se nejedna o
pln?ni poskytnuta nezavislym seskupenim svym ?len?m na zéklad? podminky pro pouZiti tohoto
ustanoveni.

44.  ?tvrtou otazku je tedy t?eba zodpov?d?t tak, Ze nezavislé seskupeni osob ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH nemusi byt pravnickou osobou, avSak musi byt osobou
povinnou k dani ve smyslu ?l. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH. Skupina sloZena ze spole?nosti ve
spojeni nespl?uje jako takova tuto podminku.

2. K prvni, druhé, t?eti a Sesté p?edb?zné otazce: Pouziti na ,p?eshrani?ni* seskupeni

45.  Podstatou prvni, druhé, t?eti a Sesté p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda a za
jakych podminek Ize osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH pouZit i
na p?eshrani?n? ?inné seskupeni.

46.  Toto nejprve p?edpoklada — jak rovn?Z uvedla Spolkovéa republika N?mecko —, Ze
osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH je skute?n? pouZzitelné
na podniky, které poskytuji finan?ni sluzby osvobozené od dan? ve smyslu ?lanku 135 sm?rnice o
DPH. Jak jsem od?vodnila ve svém stanovisku ve v?ci Aviva(28), v tomto p?ipad? tomu tak neni.
?lanek 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH se vzhledem ke svému systematickému postaveni a
historii vzniku vztahuje pouze na seskupeni osob povinnych k dani, kterd uskute??uji pIn?ni
osvobozena od dan? podle ?lanku 132 sm?rnice o DPH. Finan?ni sluzby k nim nenélezi.

47. Bez ohledu na tuto skute?nost nelze ze sm?rnice o DPH dovodit ani p?eshrani?ni pouZziti
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH. Toto vyplyva, jak
jsem od?vodnila ve svém stanovisku ve v?ci Aviva(29), jiz ze Sesté sm?rnice. Krom? toho toto
vyplyvéa rovn?z z obtiZi p?i posuzovani podminek pouZiti ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH
ze strany n?kolika ?lenskych stat?. Da?ové p?ijmy ?lenského statu by v kone?ném d?sledku
zavisely na (m?nicich se) situacich a neov??itelnych odhadech v jinych ?lenskych statech (nebo
dokonce t?etich statech). To by vedlo ke vzniku zavaznych praktickych problém?, bylo by v
rozporu se zasadou da?oveé pravomoci ?lenskych stat? na jejich tzemi(30), a mohlo by tedy
od?vodnit rovn?z p?ipadné omezeni zakladnich svobod zp?sobenych sm?rnici o DPH.

3. K paté p?edb?zZné otazce: p?irazka ve vysi 5 %

48. Podstatou paté p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda osvobozeni od dan?



podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH je pouzitelné i tehdy, kdyZ osoba povinna k dani
stanovila cenu za své sluzby podle vzniklych naklad? navySenou o p?irazku — v konkrétnim
p?ipad? ve vySi 5 % — v souladu s poZadavky, které vyplyvaji z pravnich p?edpis? o p?imém
zdan?ni ?lenského statu, v n?mz je usazena.

49. Podle ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH jsou sluzby poskytnuté seskupenim
osvobozeny od dan? pouze za podminky, Ze seskupeni vyZaduje od svych ?len? ,vylu?n?
nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich*.

50. Je-li v projednavaném p?ipad? nesporné, Ze dluzna ?astka byla vyssi nez naklady ve
smyslu tohoto ustanoveni, jak uvedl p?edkladajici soud, neni podminka tykajici se kritéria
osvobozeni od dan? spin?na.

51. N2co jiného by mohlo platit pouze tehdy, kdyby pojem néklad? podle ?I. 132 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH obsahoval i nakladovou ?ast odm?ny podnikatele, kterd se m?Ze odrazit v
p?irdZzce za skute?n? vynaloZzené naklady za poskytnuti sluzby. O tomto vSak existuji vazné
pochybnosti. Tento vyklad je nejprve v rozporu s vykladem zn?ni tohoto ustanoveni tém?? ve
vSech jazycich. ,Nahrada“(31), nebo dokonce splaceni(32) resp. vraceni(33) zahrnuje v b?Zném
jazyce pouze vynalozené naklady, nikoli odm?nu. Zohledn?ni odm?ny podnikatele krom? toho
neni v souladu s U?elem osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o
DPH, ktery jsem zminila ve svém stanovisku ve v?ci Aviva(34). Tento U?el spo?iva v rozSi?eni
jiného osvobozeni od dan? na ur?ity p?edstupe?, jelikoZ osoby povinné k dani navzajem
spolupracuji z d?vod? hospoda?ské sout?Ze. MySlenka odm?ny podnikatele jako sou?ast naklad?
seskupeni neni v souladu s odstran?nim konkuren?ni nevyhody.

52. Na patou p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze osvobozeni od dan? stanovené v
?1. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH se nepouZzije, pokud je za sluzbu zaplaceno protipln?ni,
které p?evySuje vzniklé naklady. Tak je tomu i v p?ipad?, kdy je podle pravnich p?edpis? o
p?imém zdan?ni zaplacena pouze pausalni p?irazka.

VI - Zav?ry

53. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce Administrat?v? apgabaltiesa (regionalni spravni soud, LotySsko) odpov?d?|
celkov? nasledovn?:

»L.  Nezavislé seskupeni osob ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH nemusi byt
pravnickou osobou, avSak musi byt osobou povinnou k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o
DPH. Skupina sloZzen& ze spole?nosti ve spojeni nespl?uje jako takova tuto podminku.

2.V kontextu projednavaného p?ipadu se ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH vztahuje
pouze na seskupeni osob povinnych k dani, jeZ uskute??uji pIn?ni osvobozena od dan? podle ?I.
132 odst. 1 sm?rnice o DPH. Na seskupeni podnik? poskytujicich finan?ni sluzby se tedy
p?sobnost ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH nevztahuje.

3.  Nezavislé seskupeni osob m?Ze poskytovat sluzby osvobozené od dan? pouze takovym
?len?m, na které se vztahuje tentyz, totiz jeho pravni ?ad.

4.  Osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH se nepouZije,
pokud je za sluzbu zaplaceno protipln?ni, které p?evysSuje vzniklé naklady. Tak je tomuiv
p?ipad?, kdy je podle pravnich p?edpis? o p?imém zdan?ni zaplacena pouze pausalni p?irazka.”
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